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UPROSZCZONE PROCEDURY ZMIANY TRAKTATOW
STANOWIACYCH PODSTAWE UNII EUROPEJSKIE]
(TZW. PROCEDURY ,KEADKI”) W PRAWIE KRAJOWYM.
PRZEPISY POLSKIE NA TLE ROZWIAZAN BRYTYJSKICH

1. Traktat z Lizbony ustanowil, obok podstawowej procedury rewizji traktatow
bedacych podstawa Unii Europejskiej, tzw. uproszczone procedury ich zmiany,
w doktrynie czesto nazywane procedurami ktadki (bridge, passarelle). W poprzed-
nio obowigzujacym stanie normatywnym, tj. przed Traktatem z Lizbony, istniaty
podobne mechanizmy, ktére mogly by¢ zastosowane w konkretnych sprawach
przewidzianych przez Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska (TWE) lub
Traktat o Unii Europejskiej (TUE). Chodzilo tu przede wszystkim o odstgpienie
od wymogu jednomyslnosci w celu przejscia do procedury mniej restrykcyjnej’.
Zabieg taki mogl by¢ zastosowany w przypadkach okreslonych w art. 137 ust. 2
TWE (wybrane kwestie z zakresu polityki spolecznej), art. 175 ust. 2 (wskazane
sprawy z zakresu polityki ochrony srodowiska), art. 67 ust. 2 (problematyka wiz,
azylu i imigracji). Dodatkowo art. 42 TUE przewidywat transfer do I filaru materii
nalezacych do III filaru na podstawie jednomyslnej decyzji Rady, ktéra mogta by¢
zatwierdzona przez panstwa cztonkowskie ,zgodnie z ich odpowiednimi wymo-
gami konstytucyjnymi”. Kolejnym przykladem procedury uproszczonej byla tez
ewentualna zmiana statutu Trybunatu Sprawiedliwosci majaca charakter proto-
kotu do TWE. Mégt on zosta¢ zmieniony w wyniku jednomyslnej decyzji Rady
z wyjatkiem tytulu I, gdzie znajdowala zastosowanie zwykla procedura zmiany*
Jak stusznie podkresla J. Barcz, Traktat z Lizbony zmienia w sposéb istotny zna-
czenie procedury kiadki, z ktérg mieliémy juz do czynienia w przedlizbonskiej
wersji traktatow, a mianowicie z procedury ad hoc uczyniono jg procedura o zna-

1 Zob. D. Edward, R. Lane, Edward and Lane on European Law, Cheltenham-Northampton 2013, s. 120.
2 Zob. EU Law after Lisbon, A. Biondi, P Eeckhout, S. Ripley (eds), Oxford 2012, s. 122.
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czeniu strukturalnym, umozliwiajaca przeprowadzanie waznych horyzontal-
nych zmian ustrojowych w Unii Europejskiej®.

Jedli chodzi o zwykla procedure zmiany, to polega ona na zawarciu nowej
umowy miedzynarodowej. Zgodne z art. 48 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), w wersji znowelizowanej przez Traktat z Lizbony, z inicjatywa taka moga
wystapié: rzad kazdego panstwa czlonkowskiego, Parlament Europejski lub
Komisja. Propozycje te moga mie¢ na celu m.in. rozszerzenie lub ograniczenie
kompetencji przyznanych Unii w traktatach. Sa one przekazywane przez Rade
Radzie Europejskiej oraz notyfikowane parlamentom narodowym. Z kolei, jak
przewiduje art. 48 ust. 3, jezeli Rada Europejska, po konsultacji z Parlamentem
Europejskim i Komisja, podejmie zwykla wiekszoscia decyzje, w ktorej opowie
sie za rozpatrzeniem proponowanych zmian, przewodniczacy Rady Europejskiej
zwoluje tzw. konwent, zlozony z przedstawicieli parlamentéw narodowych, sze-
fow panstw lub rzadéw panistw czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego i Ko-
misji. Nowelizacja jest zatwierdzana przez Konferencje przedstawicieli rzadéw
panstw czlonkowskich, po czym nastepuje procedura ich ratyfikacji.

Obecnie procedury uproszczone wystepuja w réznych przepisach TUE i Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ale podstawowe znaczenie
maja te o charakterze generalnym zawarte w art. 48 ust. 6 i 7 TUE, przy czym
kladka w znaczeniu $cistym* sa tylko te przepisy, ktére polegaja na mozliwosci
zmiany sposobu wykonania niektérych kompetencji UE®. Procedura kiadki sensu
stricto umozliwia przechodzenie od glosowania jednomyslnego do glosowania
kwalifikowang wiekszoscia gloséw w Radzie UE oraz od specjalnej procedury
ustawodawczej do zwyklej procedury ustawodawczej. Artykut 48 ust. 7 TUE
przewiduje przy tym mozliwos¢ zablokowania takiej zmiany przez weto parla-
mentu narodowego panstwa czlonkowskiego UE.

Z kolei procedura opisana w art. 48 ust. 6 TUE polega na tym, Ze inicjatywa
w tym zakresie nalezy do rzadu kazdego panstwa czlonkowskiego, Parlamentu
Europejskiego lub Komisji. Moga one przedkiada¢ Radzie Europejskiej propo-
zycje dotyczace zmiany wszystkich lub niektérych postanowien czesci trzeciej
TFUE dotyczacych wewnetrznych polityk i dzialan Unii. Rada Europejska sta-
nowi jednomyslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisja oraz
w przypadkach zmian instytucjonalnych w dziedzinie pienieznej z Europejskim
Bankiem Centralnym. Procedura ta wymaga dla swej waznosci, jak stanowi TUE,
,zatwierdzenia zgodnie z wymogami konstytucyjnymi”.

Procedury analogiczne do tych okre$lonych w art. 48 ust. 617 TUE, a zawarte
w innych przepisach traktatowych, okreslane sa mianem procedur ad hoc’. Pro-

3 J. Barcz, Legitymacja demokratyczna zmiany postanowier traktatéw stanowigcych UE na podstawie tzw.
procedur kladki (wprowadzonych przez Traktat z Lizbony) w Swietle rozwigzan niemieckich, ,Zeszyty Prawni-
cze BAS” 2009, nr 34, s. 30.

4 Tamze, s. 26.

5 Zob. tez EU Law after..., s. 122.

© J.Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej. Podrecznik dla kierunkéw pra-
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cedury wymagajace zatwierdzenia przez panistwa czlonkowskie zgodnie z ich
wymaganiami konstytucyjnymi to:
— ustanowienie wspodlnej obrony UE (art. 42 ust. 2 zd. 2 TUE),
— uzupelnianie praw obywateli UE (art. 25 TFUE),
- przystapienie UE do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (art. 218 ust. 8 TFUE),
— jednolita procedura wyborcza do Parlamentu Europejskiego (art. 223 ust. 1
TFUE),
— rozszerzanie zakresu wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwoéci UE (art. 262
TFUE),
— przyjecie przepiséw dotyczacych zasobéw wilasnych UE (art. 311 ust. 3 TFUE).

Z kolei ktadke bez koniecznosci zatwierdzenia mozna zastosowac:

— w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa — art. 31 ust. 3
TUE (przejscie z rezimu jednomys$lnosci na rzecz wiekszosci kwalifikowanej),

— przy regulowaniu prawa rodzinnego majacego skutki transgraniczne — art. 81
ust. 3 TFUE (zastosowanie zwyklej procedury prawodawczej z opcja weta
parlamentéw),

— przy rozszerzaniu zakresu kompetencji Prokuratury Europejskiej — art. 84
ust. 4 TFUE (jednomy$élna decyzja Rady po uzyskaniu zgody Parlamentu Eu-
ropejskiego i po konsultacji z Komisja Europejska),

— przy regulowaniu niektérych dziedzin prawa pracy — art. 153 ust. 2 TFUE (za-
stosowanie zwyklej procedury prawodawczej),

— przy regulowaniu niektére dziedzin ochrony srodowiska — art. 192 ust. 2 (za-
stosowanie zwyklej procedury prawodawczej),

— w sytuacji ustalania wieloletnich ram finansowych — art. 312 ust. 2 TFUE (za-
stosowanie wiekszosci kwalifikowanej),

— w zakresie tzw. wzmocnionej wspétpracy — art. 333 ust. 1 TFUE (zastosowanie
wiekszosci kwalifikowanej).

2. Wprowadzenie przytoczonych powyzej regulacji traktatowych pociagneto
za soba konieczno$¢ wypracowania w wewnetrznym porzadku prawnym krajow
UE stosownych mechanizméw umozliwiajacych ich praktyczne wykonanie. Po-
réwnawcza analiza wystepujacych w réznych panstwach przepisow umozliwia-
jacych wewnatrzkrajowa legitymizacje procedur kiadki jest ciekawym zadaniem
badawczym. Umozliwia ona poszukiwanie optymalnych rozwiazan, ktére przy
zachowaniu szacunku dla krajowego prawa konstytucyjnego nie niweczylyby
elastycznosci traktatow unijnych’.

wa zarzqdzania i administracji, Warszawa 2012, s. 265.

7 Zestawienia niemieckich i polskich przepiséw krajowych dotyczacych procedur kladki dokonat
J. Barcz w dwdch niedawno opublikowanych pracach: Legitymacja demokratyczna... oraz Legitymizacja
wewngtrzkrajowa tak zwanych procedur kiadek wprowadzonych na mocy Traktatu z Lizbony. Postanowienia
ustawy kooperacyjnej w swietle rozwigzarn niemieckich, [w:] Prawo w stuzbie paristw i spoleczeristw, red. B. Ba-
naszak, M. Jabtonski, S. ]arosz-Zukowska, Wroctaw 2012, s. 38-59.
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Na tle oméwionych wyzej regulacji pojawia si¢ istotne pytanie, czy mozna
ustanowi¢ nowe, niezakotwiczone w umowie miedzynarodowej kompetencje
UE w drodze zastosowania procedur kladki? Jedynie art. 48 ust. 6 TUE zastrzega,
ze o rozszerzeniu kompetencji w ramach tego przepisu nie moze by¢ mowy. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze moze to nastapi¢ na podstawie pozostatych klauzul.
Przez zastosowanie kladek dochodzi bowiem do modyfikacji postanowien trak-
tatowych w waznych dziedzinach ustrojowych UE®.

Jedli chodzi o ocene tego zagadnienia z punktu widzenia polskiej konstytucji,
to trzeba sie zgodzi¢ z pogladami wyrazanymi w doktrynie, ze przekazanie kom-
petencji organowi miedzynarodowemu lub organizacji miedzynarodowej nie
musi nastapi¢ w drodze umowy miedzynarodowej, lecz wystarczy, by odbylo sie
na jej podstawie’. K. Wojtyczek uwaza, ze umowa miedzynarodowa musi przy
tym precyzyjnie wyznaczaé zakres dopuszczalnych zmian'. Z kolei Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
K 32/09 podkreslil, ze przekazywanie kompetencji na podstawie aktu wykonaw-
czego do umowy miedzynarodowej jest mozliwe, ale jedynie z wykorzystaniem
zasad okreslonych w art. 90 ust. 1-3 Konstytucji.

3. Rozwigzania przyjete w Zjednoczonym Krdlestwie, ktére w tym miejscu
chcialem przedstawi¢, mozna okresli¢ jako bardzo restrykcyjne, prowadzace
wrecz w praktyce do zaniku rozréznienia pomiedzy zwykla procedurg zmiany
traktatow a procedurami uproszczonymi. Wybér Zjednoczonego Krélestwa jako
tla poréwnawczego nie jest tutaj przypadkowy, gdyz tematyka brytyjska zawsze
byla bliska Dostojnemu Jubilatowi'’.

4. W Zjednoczonym Kroélestwie kwestie zwigzania si¢ panstwa zmianami
traktatow unijnych reguluje obecnie ustawa z 2011 r. o Unii Europejskiej (Euro-
pean Union Act)"?. Aby moglo dojs¢ do ratyfikacji zmian traktatowych, konieczne
jest uchwalenie stosownej ustawy lub/i rozpisanie referendum ogélnokrajowego.
Przede wszystkim w przypadku tych nowelizacji, ktére zwiazane bylyby z roz-
szerzaniem kompetencji UE (zob. art. 2 w zwiazku z art. 4 przywolanej ustawy),
referendum jest obligatoryjne. Wedlug ustawodawcy brytyjskiego referendum
musi by¢ zorganizowane czesto takze wtedy, gdy zmiana traktatéw nastepowala-
by poprzez procedury kiadki. Taki wymog przewiduje art. 3 ustawy, ktéry odnosi
sie do regulacji zawartej w art. 48 ust. 6 TUE" (kladka sensu largo) oraz art. 6 do-

8 Zob.J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo..., s. 266-267.

9 Zob. B Mikuli, Ustawy o ograniczonym zakresie przedmiotowym w systemie Zrddel prawa w Polsce (uwagi
porzqdkujgce), ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5, s. 42.

10 Zob. K. Wojtyczek, Wplyw Traktatu z Lizbony na ustrdj Polski, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s.
32-33.

11 Zob. np. A. Pulto, Wspdlczesne ustroje pasistwowe. Wielka Brytania, Gdansk 1983.

12 Ustawa dostepna, http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/12/contents (3.06.2013).

13 Obowiazek zarzadzenia referendum nie wystepuje, jesli procedura z art. 48 ust 6 TUE nie zo-
stalaby uzyta do zmian prowadzacych do rozszerzenia kompetencji UE lub w innych celach wymie-
nionych w art. 4 ustawy (zob. art. 3 ust. 4 lit. a ustawy o Unii Europejskiej). Referendum moze zosta¢
takze pominiete, jesli decyzja podjeta na podstawie art. 48 ust. 6 TUE oznaczalaby wprowadzenie



Uproszczone procedury zmiany traktatow stanowiacych podstawe... 915

tyczacy art. 48 ust. 7 TUE (w odniesieniu do kwestii wymienionych w zalaczniku
do ustawy) oraz procedur kladki ad hoc zawartych w art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3
TUE, a takze w art. 86 ust. 4, art. 153 ust. 3, art. 192 ust. 2, art. 312 ust. 2, art. 333 ust.
11 2 TFUE. Dodatkowo uchwalenie ustawy czy przeprowadzenie referendum
(lub jedno i drugie) musi poprzedza¢ wyrazenie przez rzad stanowiska panstwa
brytyjskiego w Radzie takze w innych enumeratywnie wskazanych w ustawie
sytuacjach. Nie ma w zasadzie wiekszego znaczenia, czy dojdzie do tradycyjnej
rewizji traktatu czy uproszczonej, poniewaz procedura wewnetrznego zwiaza-
nia moze by¢ analogiczna: to ustawa bowiem okresla konkretng procedure de-
cyzyjng, wskazujac okreslone przepisy TUE lub TFUE. Taki stan rzeczy, w szcze-
golnosci wprowadzenie instytucji referendum przy procedurach uproszczonych,
jest czesto krytykowany'. Niewatpliwie zastosowanie niektérych uproszczo-
nych procedur zmian traktatéw zostalo skomplikowane przez wymog rozpisania
referendum. W pewnym sensie oslabilo to takze pozycje parlamentu, ktéry na
mocy np. art. 48 ust. 7 TUE uzyskal prawo zablokowania planowanych zmian.
W procesie zmian traktatéw UE stanowisko Izby Lordéw zostalo wzmocnione
w poréwnaniu z procesem ustawodawczym®. W niektérych bowiem przypad-
kach zgoda parlamentu wymaga uchwatl zar6wno Izby Gmin jak i Izby Lordow.
Chodzi tu o wyliczone w ustawie sytuacje, w ktérych zgoda obu izb musi wy-
przedza¢ wyrazenie w imieniu Zjednoczonego Krélestwa stanowiska w Radzie.
Dotyczy to decyzji podejmowanych na podstawie art. 352 TFUE (co do zasady),
kwestii zawartych w tytule V trzeciej czesci TFUE (przy czym w tych przypad-
kach istnieje jeszcze wymdg uchwalenia ustawy), kilku decyzji, ktérych podsta-
wa sa wymienione w ustawie przepisy TFUE (tj. art. 56, 129 ust. 3, 252, 257, 281,
308) oraz zastosowania procedury kiadki z art. 48 ust. 7 TUE (przejicie z tzw.
specjalnej procedury na zwykla procedure prawodawczg, ale bez koniecznosci
zniesienia zasady jednomysélnosci w Radzie).

5. Przechodzac do polskich rozwiazan, nalezy zwrdci¢ uwage, ze konstytu-
cja z 1997 r. przewiduje jedynie mozliwos¢ ratyfikacji umowy migdzynarodowej,
nie za$ ratyfikacji czy zatwierdzania jakiego$ jednostronnego organu podmiotu
prawa miedzynarodowego. W zwiazku z czym powstal problem uregulowania
tej kwestii. Ostatecznie zdecydowano sie na wprowadzenie instytucji ratyfika-

przepiséw umozliwiajacych nalozenie na Zjednoczone Krélestwo nowych obowiazkéw czy sankcji
przy zalozeniu, ze skutek tych przepiséw dla Zjednoczonego Krélestwa nie bylaby znaczacy (art. 3
ust. 4 lit. b przywolywanej ustawy).

14 Zob. np. M. Gordon, M. Dougan, The United Kingdom’s European Union Act 2011: ,,who won the
bloody war anyway?”, ,European Law Review” 2012, t. 37 (1), s. 3-30.

5 Tu co do zasady Izba Lordéw ma stabsza pozycje, tzn. jej sprzeciw wobec projektu moze zostac
przelamany przez Izbe Gmin. Jezeli projekt ustawy zostaje przyjety przez Izbe Gmin na dwéch kolej-
nych sesjach (tego samego parlamentu lub nie) i o ile nie minie rok pomiedzy datg drugiego czytania
w pierwszej z tych sesji a datg, w ktérej zostaje on przyjety w Izbie Gmin na drugiej z tych sesji,
jest on przedstawiany monarsze do podpisu (chyba ze Izba Gmin zdecyduje inaczej) niezaleznie od
odrzucenia projektu przez Izbe Lordéw na kazdej ze wspomnianych sesji (pod warunkiem, ze Izba
Lordéw otrzyma go przynajmniej na miesigc przed koficem kazdej z nich).
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¢ji niektérych aktéw organéw UE. W ustawie o umowach miedzynarodowych
w brzmieniu nadanym jej przez nowa ustawe z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o sto-
sunkach Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (dalej ustawa ,koopera-
cyjna”) przewidziano (art. 12 ust. 2a), ze procedurg ratyfikacji zostajq objete akty
prawne UE przyjmowane w ramach tzw. procedury kladki sensu largo, czyli prze-
widzianych w art. 48 ust. 6 TUE oraz w kilku przepisach TFUE'. Wspomniana
ustawa nie przesadza jednak, czy ratyfikacja takich aktéw wymaga uprzedniej
zgody ustawowej. W tym wypadku nalezy siegnac¢ do art. 15 ustawy'. Ze sfor-
mulowan tam zawartych wynika, ze ustawodawca umozliwia, w zaleznosci od
konkretnej kwalifikacji, zastosowanie ratyfikacji bez Sciezki ustawowej lub ratyfi-
kacji za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie w trybie art. 89 lub 90 konstytucji.
Wydaje sie jednak, ze ratyfikacja wspomnianych wyzej aktéw organéw UE po-
winna by¢ przeprowadzona dopiero po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie,
nie za$ w trybie tzw. malej ratyfikacji. Dojdzie woéwczas bowiem do sytuacji w za-
sadzie tozsamej ze ,zmiang zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej”,
o ktérej mowa w art. 25 ust. 11 2'%. Dalsza kwestig bylaby decyzja, czy ustawa ma
by¢ uchwalona w trybie zwyklym czy w trybie przewidzianym w art. 90 Konsty-
tucji.

Jedli chodzi o procedury w ramach kiadki niewymagajace zatwierdzenia przez
panstwa cztonkowskie, to ustawa kooperacyjna uregulowala te kwestie w art. 14.
Stanowi on, ze w tym wypadku decyzje podejmuje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Rady Ministréw, za zgoda wyrazong w ustawie. Nie jest jed-
nak sprecyzowane, jaka wiekszoscig taka ustawa miala by by¢ uchwalana. Istot-
nym bledem legislacyjnym, co zauwaza J. Barcz", jest takze umieszczenie w art.
14 odwolania do art. 42 ust. 2 TUE, gdzie przewidziano mechanizm zatwierdze-
nia zgodnego z wymogami konstytucyjnymi, zatem przepis ten powinien zostac
umieszczony w art. 14 ust. 2a ustawy o umowach miedzynarodowych.

W Sejmie VI kadencji prowadzono prace nad projektem nowego rozdzialu
Konstytucji RE, ktéry mial na celu kompleksowe uregulowanie kwestii zwigza-
nych z cztonkostwem panstwa polskiego w Unii Europejskiej. Projekt nowelizacji
konstytucji w tej sprawie zlozyl prezydent Komorowski oraz grupa postow.

W projekcie zaproponowanym przez Prezydenta RP znajdowal sie art. 227d.
Stanowil on, ze przepis Konstytucji dotyczacy wyrazenia zgody na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej bedacej podstawg przekazania kompetencji UE (ktéry

16 Zob. art. 25, art. 218 ust. 8, akapit drugi, zdanie drugie, art. 223 ust. 1, art. 262 lub art. 311 akapit
trzeci TFUE (zob. art. 12 ust. 2a ustawy o umowach miedzynarodowych).

17" A wlasciwie z dodanego do tego przepisu przez ustawe kooperacyjng nowego ust. 5.

18 W praktyce ustrojowej mielismy do czynienia z ustawa uchwalong w zwiazku ze wspomnianym
przepisem. Byla to ustawa upowazniajaca Prezydenta RP do zloZenia o$wiadczenia o uznaniu ju-
rysdykcji Trybunatu Sprawiedliwoéci w zakresie pytah prejudycjalnych w III filarze UE. Ustawa ta
zostala przyjeta w trybie zwyklym.

19 Zob. ]. Barcz, Legitymizacja wewngtrzkrajowa..., s. 51.
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wg propozycji Prezydenta mial zastapic¢ dotychczasowy art. 90) stosuje sie odpo-
wiednio w przypadku zmiany postanowien traktatéw w sposéb inny niz w dro-
dze umowy, o ile ta zmiana pociaga za soba przekazanie kompetengji. Jesli jest
inaczej, to projekt tego przepisu odsylal do ustawy.

Sejmowa Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektéw ustaw z nimi zwigzanych
powolata w dniu 5 stycznia 2011 r. podkomisje, ktéra zajela sie projektami zmian
w Konstytucji. W toku jej prac wprowadzono, zaproponowany przez ekspertéw
Biura Analiz Sejmowych przepis dotyczacy kladki, ktéry jednak réznit sie od
propozycji prezydenckiej (art. 227c). Jego zaleta bylo to, Ze wyrdznial on wyraz-
nie zmiane tresci traktatéw w drodze decyzji organu Unii Europejskiej, podle-
gajaca zatwierdzeniu przez Rzeczpospolita Polska oraz bez koniecznosci takiego
zatwierdzenia. Treé¢ tej regulacji nawiazywala w pewien sposéb do biezacych
przepiséw ustaw o umowach miedzynarodowych i ustawy kooperacyjnej. Prze-
pis ten przewidywal, Ze zmiane tredci traktatu za pomoca ktadki sensu largo za-
twierdzal Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministréw, za
zgoda wyrazong w ustawie. Bylo to niewatpliwie nawigzanie do dotychczasowej
procedury ratyfikacji ,kladkowego” aktu UE. Ustep drugi omawianego przepisu
odnosit sie natomiast do procedur kiadki sensu stricto, tj. dotyczyl zmiany trakta-
tow bez zatwierdzenia. Taka zmiana wymagataby uprzedniej zgody Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, podejmowanej na wniosek Rady Ministréw, za zgoda
wyrazong w ustawie, jezeli taka zmiana dotyczytaby:

1) trybu stanowienia aktéw prawnych przez organy Unii Europejskiej, w tym
odstapienia od zasady glosowania jednomysélnego;

2) skfadu organéw Unii Europejskiej;

3) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych konstytucja wymaga ustawy.

Mankamentem powyzszych propozycji byto to, ze nie regulowaty one sytu-
acji, gdy zastosowanie kladek prowadzitoby do rozszerzania dotychczasowych
kompetencji UE. Projekt omawianego wyzej przepisu odsylal bowiem w ustepie
trzecim do ustawy. Oznaczalo to, ze ustawodawca zwykly mogt te kwestie uregu-
lowa¢ dowolnie. Wydaje sie jednak, ze sprawa mozliwosci i trybu przekazywania
kompetencji w drodze procedur uproszczonych powinna znalezé sie w ustawie
zasadniczej, skoro prébowano stworzy¢ specjalny rozdziat dotyczacy funkcjono-
wania w ramach UE. Analogiczny przepis proponowany przez Prezydenta uci-
nal wszelkie dywagacje na temat mozliwosci przekazania nowych kompetencji
w drodze procedur kiadki i przez to nalezalo go uzna¢ za bardziej wlasciwy®.
Przewidywal bowiem wyraznie, ze gdy taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce, nalezy
zastosowac takg samag procedure, jaka jest stosowana w przypadku ratyfikacji
umowy miedzynarodowej, na podstawie ktérej Rzeczypospolita Polska przeka-
zuje UE kompetencje wladzy panstwowej w niektérych sprawach.

2 Pozytywnie o projekcie prezydenckim wypowiada sie J. Barcz w: Legitymizacja wewngtrzkrajowa...,
s. 59.
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6. Uproszczone procedury zmiany zostaly pomyslane jako mechanizmy przy-
spieszajace podejmowanie istotnych decyzji w ramach Unii Europejskiej wyma-
gajacych ingerencji w europejskie prawo pierwotne bez koniecznoéci uciekania
sie do tradycyjnej formy zawarcia i ratyfikowania umowy miedzynarodowe;j.
Zaréwno kladki z zatwierdzeniem, jak i bez zatwierdzenia wymagaja ustalenia
okreslonych mechanizméw prawa krajowego zwiazanych z wypracowaniem
stanowiska kraju przy podejmowaniu stosownej decyzji w ramach tych proce-
dur. Ustanowienie krajowych regulacji w tej kwestii nie jest zadaniem latwym,
bo trzeba pogodzi¢ interesy Unii z konstytucyjnymi wymaganiami dotyczacymi
sposobu przekazywania kompetencji organom UE. Dotychczasowe rozwigzania
zawarte w polskiej ustawie kooperacyjnej, jak stusznie podnosi J. Barcz, sa mato
przejrzyste*'. W szczegélnosci nie uregulowano w jasny sposoéb, w jakiej sytuacji
nalezy zastosowac mechanizmy z art. 89 lub art. 90 konstytucji. Patrzac z kolei na
rozwiazania brytyjskie nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w istocie niwecza one
koncepcje procedur uproszczonych, bo wprowadzaja przy ich akceptacji dosé
skomplikowane mechanizmy majgce réwniez zastosowanie w przypadku zmian
traktatow w trybie zwyklym, z instytucja referendum wigcznie.

Piotr Mikuli

SIMPLIFIED PROCEDURES TO AMEND THE TREATIES
WHICH ARE THE BASIS OF THE EUROPEAN UNION (THE SO-CALLED
PROCEDURES OF ,FOOTBRIDGE"”) IN NATIONAL LAW. POLISH
LEGISLATION IN COMPARISON TO BRITISH SOLUTIONS

The article concerns the problem of functioning the simplified procedures to amend
the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union
in national law. The introduction of these procedures required to develop appropriate
mechanisms for their practical realization. The Author presents an assessment of the issue
from the point of view of Polish law and solutions adopted in the United Kingdom. The es-
tablishment of national regulations concerning this issue involves the need to reconcile the
interests of the Union with the constitutional requirements of individual member states. In
Poland, these regulations are not precise. On the other hand, in the United Kingdom they
disavow the very concept of simplified procedures to a large extent.

2l Tamze.





