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Z PARLAMENTARNE] PROBLEMATYKI
DOSTEPU DO INFORMAC(]I

1. W sprawie odmowy udzielenia postowi informacji
objetej klauzula ,poufne”

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. poset Tomasz Kaczmarek poinformowal pisem-
nie Marszalek Sejmu Ewe Kopacz, iz w dniu 7 wrzeénia 2012 r. Pelnomocnik ds.
Ochrony Informacji Niejawnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow odméwita
udzielenia mu informacji objetej klauzulg ,poufne”. Majac powyzsze na wzgle-
dzie, poset wniést o podjecie przez Marszalek Sejmu w tej sprawie interwencji
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw celem wyegzekwowania obowiazkéw cig-
zacych — zdaniem posla — na tym urzedzie', w zwigzku z wystgpieniem posla
o udostepnienie mu informacji zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora®

Posel T. Kaczmarek stwierdzal w swym pismie, ze wykonujac obowiazki posta
na Sejm RP wynikajace m.in. z czlonkostwa w sejmowej Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych, zwrécil sie¢ w kancelarii tajnej Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow o informacje, kiedy Prezes Rady Ministréw zapoznal sie z notatka
Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie
»~Amber Gold” oraz kiedy i komu ja przeslal. Na miejscu Pelnomocnik ds. Ochro-
ny Informacji Niejawnych KPRM, po konsultacji z Szefem KPRM, udzielita po-
stowi informacji, iz dane te objete sa tajemnica o klauzuli ,poufne”, oraz ze de-
cyzje o tym, czy je poslowi udostepni¢ moze podjac¢ wylacznie Szef KPRM, co
jednak nie nastapito. Ponadto — wedlug relacji posta — zostat on poinformowany,
iz odpowiedz w przedmiocie udzielenia tych informacji zostanie mu przestana
w terminie pdZniejszym, co jednak — do dnia pisemnej interwencji posta T. Kacz-
marka u Marszatek Sejmu — takze nie nastapito.

1 Z pisma z dnia 8 pazdziernika 2011 r. Szefa Kancelarii Sejmu (sygn. GMS-WP-112-332/12) do dyrek-
tora Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu.
2 Tekstjedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.
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Posel T Kaczmarek w swym pismie podkreslal, ze zgodnie z zatacznikami nr
213 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie orga-
nizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz sposobu i trybu przetwarzania
informacji niejawnych?® informacja o tym, kto i kiedy zapoznat sie z dokumentem
niejawnym nie jest klauzulowana, co — jego zdaniem - jest zgodne z art. 5 ust. 3
i 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych?, co ozna-
cza brak podstawy prawnej do uznania, ze informacja ta wymaga szczegolnej
ochrony. Skoro wiec — jak posel stwierdzat w swym pismie — nadawca i odbiorca
meldunku z dnia 24 maja 2012 r. s3 jawnymi instytucjami, numer dokumentu
nie stanowi tajemnicy, jak réwniez data dzienna nie jest prawnie chroniona, to
,W opisanej sytuacji mamy do czynienia z zawyzeniem klauzuli dokumentu t;.
dziennika, za ktérym przedmiotowy dokument jest wypozyczany”.

Zdaniem posla, Zaden z przepiséw art. 5 ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych ,nie zezwala na objecie tajemnica czego$, co w sposob oczywisty ta ta-
jemnica objete by¢ nie moze”. Dodaje on przy tym, ze Prezes Rady Ministréw,
jego rzecznik prasowy oraz Minister Spraw Wewnetrznych ujawnili juz w me-
diach prawie wszystkie szczegoly dotyczace tego dokumentu: znany jest nadaw-
ca, odbiorca, data przeslania, adresaci (do ktérych zostal nastepnie przeslany),
tryb nadania (art. 18 ustawy o ABW oraz AW), jak rdwniez przedmiot, o ktérym
traktuje. Poset konkluduje wiec, ze skoro powyzsze informacje sa jawne, ,to nie
jest mozliwe, aby zgodnie z prawem data pobrania dokumentu przez Prezesa
Rady Ministréw oraz zadekretowania go na innych cztonkéw Rady Ministréw
(wiadomo, ze byl to Minister Finanséw, Minister Spraw Wewnetrznych, Minister
Transportu i Infrastruktury, Szef Komisji Nadzoru Finansowego) byla objeta jaka-
kolwiek prawnie chroniong tajemnica”.

Ostatecznie tez poset T. Kaczmarek w piSmie podkreslal, ze nawet jesli dane,
o ktére zabiega, ,objete bylyby zgodnie z prawem klauzulg ,poufne”, to — na
mocy art. 19 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora w zwigzku
z art. 4 ust. 11 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych — wiedza ta powinna
zosta¢ mu przekazana, bowiem jako posel na Sejm posiada dostep do informacji
niejawnych oznaczonych klauzulg ,tajne”.

Na marginesie powyzszych uwag posla nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz
przedmiotem dalszych uwag nie jest weryfikacja podanej w piSmie faktografii,
a jedynie rekonstrukcja adekwatnej strony prawnej kwestii dostepu posta do in-
formacji niejawnych. Warto tez dla jasnosci podkresli¢, iz posel T. Kaczmarek nie
zabiegal tu o dostgp do treéci notatki ABW z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie ,Am-
ber Gold”, a jedynie o ujawnienie z dokumentu typu ,dziennika ewidencyjnego”
informacji o tym, kiedy Prezes Rady Ministréw ze wspomniang notatka ABW sie
zapoznal oraz kiedy i komu jg przysiat.

® Dz U.Nr 276, poz. 1631.
4 Dz U.Nr 182, poz. 1228.
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W przywotanych uwagach posta T Kaczmarka istotnym normatywnie punk-
tem wyjscia jest przywolany przezen art. 19 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, w wykonywaniu mandatu
posel lub senator ma prawo, jezeli nie narusza débr osobistych innych oséb, do
uzyskiwania informacji i materialéw, wstepu do pomieszczen, w ktérych znaj-
duja sie te informacje i materialy, oraz wgladu w dziatalno$¢ organéw admi-
nistracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego, a takze spélek z udzialem Skar-
bu Panstwa oraz zakladéw i przedsigbiorstw panstwowych i samorzadowych,
z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej. Zgodnie za$ z ust.
2 tegoz artykulu ustawy ,zasady i tryb udostepniania postom i senatorom infor-
magcji niejawnych okreslaja przepisy o ochronie informacji niejawnych”. Przepis
ust. 2 postrzegac trzeba lgcznie z wymogami z ust. 1 przywolanego artykutu, ale
w omawianej sprawie trzy potrzebne wymogi wydaja sie — prima facie — spelnio-
ne, mianowicie dzialanie posta w wykonywaniu mandatu, zakaz naruszania
doébr osobistych innych 0s6b oraz nakierowanie dzialania na dzialalno$¢ organu
administracji rzadowej. Co jednak najistotniejsze, art. 19 ust. 2 dokonuje — co do
zasad i trybu udostepnienia postowi informacji niejawnych — odestania do prze-
piséw o ochronie informacji niejawnych.

W powyzszym zakresie podstawowe znaczenie ma wspomniana juz ustawa
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Okresla ona ,zasa-
dy ochrony informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby
albo mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej, albo bytoby
z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywa-
nia oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania” (art. 1 ust. 1), zwanych
Jinformacjami niejawnymi”. Ustawa okresla wiec m.in. zasady klasyfikowania
tych informacji, organizowania ich ochrony, przetwarzania ich, jak tez postepo-
wania sprawdzajacego prowadzonego w celu ustalenia, czy osoba nim objeta
daje rekojmie zachowywania tajemnicy. Informacje niejawne moga bowiem by¢
udostepnione wylgcznie osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko
w zakresie niezbednym [...] — art. 4 ust. 1, przy czym jezeli przepisy odrebnych
ustaw (jak np. art. 19 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub senatora)
uprawniajg do dostepu do informacji niejawnych, to uprawnienia te s realizo-
wane z zachowaniem przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych (art.
4 ust. 3).

Przepisy art. 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych klasyfikuja te infor-
macje jako opatrzone klauzulami kilku kategorii — ,$cisle tajne” (ust. 1), ,tajne”
(ust. 2), ,poufne” (ust. 3) i ,zastrzezone” (ust. 4), ze wskazaniem rozbudowanych
materialnie przestanek ich nadawania. Zgodnie z art. 6 ustawy, klauzule tajnosci
(wszystkich kategorii) nadaje osoba, ktdra jest uprawniona do podpisania doku-
mentu i ona tez lub jej przelozony moze wyrazi¢ pisemnie zgode na zniesienie
lub zmiane klauzuli, przy czym poszczegélne czeéci materialu moga by¢ ozna-
czone réznymi klauzulami tajnosci. Informacje niejawne, ktérym nadano okre-
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§lona klauzule tajnosci, moga by¢ udostepnione wylacznie osobie uprawnionej,
zgodnie z przepisami ustawy dotyczacymi dostepu do okreslonej klauzuli tajno-
Sci (art. 8). W przypadku stwierdzenia zawyzenia lub zanizenia klauzuli tajnosci,
mozna zwrdcic sie do osoby, ktdra ja nadala, albo przelozonego tej osoby, z wnio-
skiem o dokonanie stosownej zmiany (art. 9). Kierownik jednostki organizacyj-
nej, w ktérej sa przetwarzane informacje niejawne, odpowiada za ich ochrone,
w szczegolnosci za zorganizowanie i zapewnienie funkcjonowania tej ochrony,
podlega mu za$ bezposrednio pelnomocnik do spraw ochrony informacji nie-
jawnych, odpowiadajacy za zapewnienie przestrzegania przepiséw o ochronie
informacji niejawnych (art. 14). W jednostkach organizacyjnych, w ktérych sa
przetwarzane informacje niejawne o klauzuli ,tajne” lub ,4ciéle tajne”, tworzy sie
,kancelarie tajne” (art. 42).

Zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych, dopuszczenie do infor-
magcji niejawnych o klauzuli ,poufne” lub wyzszej moze nastapi¢ po uzyskaniu
»~poswiadczenia bezpieczenstwa” (art. 21), co przy dostepie do informacji niejaw-
nych o klauzuli ,poufne” poprzedzone jest zwyklym postepowaniem sprawdza-
jacym, a przy dostepie do informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,Scisle
tajne” poszerzonym postepowaniem sprawdzajacym (art. 22). Co istotne, nie
przeprowadza sie postepowania sprawdzajacego wobec m.in. posla i senatora
(art. 34 ust. 10 pkt 14 ustawy), jak tez szefowie odpowiednich Kancelarii (w tym
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw) moga (ust. 5) w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach wyrazi¢ pisemna zgode na jednorazowe udostepnienie okreélo-
nych informacji niejawnych osobie nieposiadajacej odpowiedniego poswiadcze-
nia bezpieczenstwa.

Z powyzszego wynika, ze kazdy posel bez postepowania sprawdzajacego
i poswiadczenia bezpieczenstwa, niejako ,z urzedu” (od momentu uzyskania
mandatu poselskiego) ma prawnie zagwarantowany dostep do informacji nie-
jawnych oznaczonych klauzula ,poufne” (nie dotyczy to dostepu do informa-
¢ji niejawnych opatrzonych klauzulami wyzszej rangi — ,tajne” i ,Scisle tajne”).
W $wietle powyzszego, co do zasady trudno odmowic racji w powyzszym zakre-
sie, stwierdzeniu posta T. Kaczmarka w pi$mie do Marszalek Sejmu o przystugu-
jacym prawnie — jako postowi — dostepie do informacji ,poufnych”.

Zaprezentowane w poselskim pismie wywody, co do ,zasadnosci” objecia
okreélonych informacji statusem informacji ,poufnych”, sa jednak tylko jego po-
selska oceng, a o statusie prawnym (,kategorii” tajemnicy) konkretnych informa-
¢ji decyduje wlasciwy organ ,prowadzacy” dokument. Co wazne, ustawa prze-
widuje tryb ,korygowania” niewlasciwych (,zawyzonych” lub ,zanizonych”)
kategorii klauzul, na co wskazywaliSmy w przywolanych wczeéniej przepisach.
Wszystkie oceny konkretnej dokumentacji dokonywane musza by¢ in concreto,
cho¢ z zastosowaniem wzorca wymogow okreslonych w art. 5 ustawy, réznicuja-
cych wymogi dla poszczegélnych klauzul.
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Zupelnie nietrafne sa tez uwagi posta T Kaczmarka, laczace jego ,oceny”
z przywolanymi przezen zalacznikami nr 2 i 3 do rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii
tajnych [...], gdy stwierdza, ze interesujaca go informacja ,nie jest klauzulowa-
na”. Przywolane rozporzadzenie okreéla — w interesujgcym nas zakresie —m. in.
wzory dziennikdw ewidencji oraz wymogi, jakie spelnia¢ musi kancelaria tajna
dla zapewnienia m.in. sprawnego i bezpiecznego rejestrowania, przechowywa-
nia, obiegu i wydawania materialéw w sposéb umozliwiajacy w kazdej chwili
ustalenie, gdzie znajduje sie zarejestrowany material oraz kto i kiedy sie z tym
materialem zapoznal; w celu realizacji tych wymogéw — i tylko dla tych celéw
(podk. A.S.) — prowadzi sie wskazane w przepisach dzienniki ewidencji, ktérych
wzoér okreslajg przywolane zalaczniki do rozporzadzenia. Rubryki dziennika
ewidencyjnego i wzor karty zapoznania sie z konkretnym dokumentem w zaden
sposob nie ,konkretyzuja” kryteriéw klauzulowania dokumentéw, okreslonych
w art. 5 ustawy, a przepisy rozporzadzenia wraz z przywolanymi ich zalacznika-
mi nie moga przesadzag, jaki jest status ,klauzulowy” dziennika ewidencyjnego
lub dokumentu wpisanego pod okre$long w nim pozycja.

2. W sprawie sporzadzania i udostepniania protokoléw oraz sprawozdan
stenograficznych z posiedzen Prezydium Sejmu i obrad
Konwentu Seniorow

W dniu 4 lutego 2013 r. Klub Parlamentarny Ruch Palikota przediozyl na
rece Marszalek Sejmu dwa wnioski®. W pierwszym wnoszono: 1) zarzadzenie
przez Marszatka Sejmu udostepniania protokoléw z posiedzen Prezydium Sej-
mu, 2) zarzadzenie przez Marszalka Sejmu sporzadzania oraz udostepniania
sprawozdan stenograficznych z posiedzenn Prezydium Sejmu, 3) udostepnienie
tworzonych protokotéw oraz sprawozdan stenograficznych za pomoca Syste-
mu Informacyjnego Sejmu. W drugim z nich wnoszono: 1) zarzadzenie przez
Marszatka Sejmu sporzadzania protokotéw z obrad Konwentu Senioréw, 2) za-
rzadzenie przez Marszalka Sejmu sporzadzania sprawozdan stenograficznych
z obrad Konwentu Senioréw oraz 3) udostepnianie tworzonych protokoléw oraz
sprawozdan stenograficznych za pomoca Systemu Informacyjnego Sejmu.

Jak wida¢, oba wnioski w swym charakterze sg jednorodne, dotyczace jedno-
rodzajowej materii, a wyodrebnione jedynie podmiotowo — osobno w odniesie-
niu do Prezydium Sejmu i osobno w odniesieniu do Konwentu Senioréw — i z
nieco wezszym zakresowo postulatem w odniesieniu do protokoléw z posiedzen
Prezydium Sejmu (tylko ,udostepniania”, a to z tej racji, ze istnieje juz obowia-
zek ich ,sporzadzania”). Ta sytuacja zapewne tlumaczy fakt, iz 2,5-stronicowe
Uzasadnienia obu wnioskéw sg w swym brzmieniu identyczne (powtérzone —

5 Z pisma z dnia 13 lutego 2013 r. Szefa Kancelarii Sejmu (sygn. GMS-WP-112/53/13) do dyrektora
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, wraz z zalagczonymi wnioskami.
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z wyjatkiem 2 zdan potwierdzajacych, iz art. 13 ust. 3 regulaminu Sejmu® obliguje
juz obecnie do ,sporzadzania” protokotu z posiedzen Prezydium Sejmu, ktére
sa udostepniane zainteresowanym podmiotom).

Whnioskodawcy w Uzasadnieniu przywoluja art. 61 Konstytucji RP z 1997 17,
na podstawie ktérego obywatele maja prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
talnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne.
Przywoluja tez miedzynarodowo-prawny kontekst prawa do informacji. Na
podstawie regulaminu Sejmu wnioskodawcy za$ wskazuja, ze Prezydium Sej-
mu i Konwent Senioréw sa takimi organami. Kolejno tez podkreslaja, ze zgodnie
z zasada jawnosci zycia publicznego wszelkie informacje publiczne (dotyczace
takze biezacej dzialalnosci organéw, podejmowanych przez nie decyzji, w tym
sposobu ich podejmowania) — z wyjatkiem przypadkéw wskazanych w art. 5
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej® — podlega-
ja udostepnieniu obywatelom. Realizowa¢ ma to prawa obywatela, takze w za-
kresie wyrazania wlasnej opinii i posiadania wlasnych pogladéw, umozliwiajac
ksztaltowanie §wiadomosci obywatelskiej i budowe spoteczenistwa obywatelskie-
go oraz gwarantujac przejrzystos¢ dzialania wladzy publiczne;.

Informacja publiczna — zdaniem wnioskodawcéw — powinna by¢ udostepnia-
na w taki sposdb, aby kazdy zainteresowany mogl z tatwoscia sie z nig zapoznac.
Rejestrowanie przebiegu posiedzen obu organéw — Prezydium Sejmu i Konwen-
tu Senioréw — powinno by¢ przeprowadzane w sposéb analogiczny do sporza-
dzania protokoléw oraz sprawozdan stenograficznych z przebiegu posiedzen
Sejmu (art. 176 regulaminu), a takze analogicznie udostepniane. Wnioskodawcy
wskazuja, ze istniejg mozliwosci prawne i techniczne realizacji postulowanego
udostepniania obywatelom informacji publicznych (System Informacyjny Sej-
mu). Istotnym walorem systemu informowania jest tez aktualnos¢ udostepniania
informacji. Wnioskodawcy wiec konkluduja, Ze ,nie wydaje sie dostateczne udo-
stepnianie informacji publicznej tylko w formie protokoléw i to w stosunkowo
duzym odstepie czasu od wydarzen nimi stwierdzanych”.

Zagadnienie jawnosci prac parlamentu zawsze bylo ,materig konstytucyjna”
i w zalozeniu oznaczalo przyjecie, ze nie ma reprezentacji bez wiedzy reprezen-
towanych. Jak poprzednio, tak i obecnie obowigzujgca Konstytucja RP stanowi
wiec w art. 113, ze , posiedzenia Sejmu s jawne”, choc¢ — jesli wymaga tego dobro
panistwa — Sejm moze uchwali¢ tajnoé¢ obrad. Regulacja ta byla i jest dos¢ waska,
bo wprost regulujaca jedynie zagadnienie jawnosci prac plenarnych. Przepisy
regulaminu sejmowego rozwijaly zwykle te regulacje. Ten przepis konstytucyj-
ny i jego pochodne mozna dzi$ uznawac za ,starej generacji”, aczkolwiek wciaz
wazne i symboliczne, mimo waskiego zakresu.

® Regulamin Sejmu RP — uchwala z dnia 30 lipca 1992 . (tekst jedn., M.P z 2009 t. N 5, poz. 47 ze zm.)
7 Dz.U.Nr78, poz. 483 ze zm.
8 Dz U.Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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~Nowa generacja” przepiséw mozna okresli¢ ,prawo do informacji”, rozumia-
ne w kategoriach praw podstawowych obywatela, bedace jednoczeénie jednym
z fundamentéw wspodlczesnego panstwa demokratycznego. Z pewnoscia cha-
rakterystyczne jest ono dla generacji najmlodszych konstytucji na $wiecie, a Kon-
stytucja RP z 1997 r. jest tu jednym z przykladéw. Takze i starsze konstytucje
podlegaja w tym zakresie takiej reinterpretacji, by kreowa¢ obowiazki informa-
cyjne panstwa, jako np. znoszenie ograniczen w pozyskiwaniu przez obywateli
informacji o dziafalnosci panistwa (organéw, funkcjonariuszy), rozwijanie akty-
wizujacych modeli informowania obywateli — co umozliwia m.in. rozwijajaca sie
wspolczesnie technika. Takim przepisem jest art. 61 obowigzujacej Konstytucji
RP’.

Powyzszy przepis Konstytucji stanowi, ze ,obywatel ma prawo do uzyskiwa-
nia informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych
funkcje publiczne (ust. 1 zd. 1); prawo to obejmuje dostep do dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu (ust. 2),
a ograniczenia moga tu nastapic¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochro-
ne porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (ust. 3). Przepis art. 61 Konstytucji stanowi tez, ze tryb udzielania infor-
magji, o ktérych mowa, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy (ust. 4).

Ustawa ,wykonawczg” do tego przepisu konstytucyjnego jest przywolana juz
ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, za$ aktem
wykonawczym do tej ustawy jest rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej™.
Przepisy ustawy wskazujg, ze reguluje ona problematyke prawa do informacji
w dwoéch wymiarach — materialnoprawnym i proceduralnym. W pierwszym ob-
szarze chodzi o przepisy ogdlne, w zasadzie konkretyzujace przepisy art. 61 ust.
1-3 Konstytucji, obejmujace pojecie informacji publicznej, sformulowanie prawa
do niej, doprecyzowanie form uprawnienia, dookreslenie podmiotéw zobowia-
zanych do udostepniania informacji, wskazanie ograniczen prawa do informa-
cji publicznej, rozwiniecie przedmiotowego zakresu udostepnianych informa-
cji, pojecie dokumentu urzedowego w rozumieniu ustawy. Obowiazki ptynace
z przepisbw materialnoprawnych ustawy, bedace konkretyzacja Konstytucji,
dotycza odpowiednio takze forum sejmowego. W $wietle natomiast art. 61 ust. 4
Konstytucji jest za$ bezsporne, ze w odniesieniu do Sejmu ,tryb” udzielania in-
formacji, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-3 Konstytucji, rozwinietych ustawowo,
okresla regulamin Sejmu.

9 Szerzej A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod rzgdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008,
zwl. rozdz. III (,Z problematyki dostepu do informacji o pracach Sejmu” (s. 45-69).
10 Dz U.Nre67, poz. 619 ze zm.
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W interesujacym nas zakresie istotna winna by¢ ocena, czy informacje za-
warte w ,dokumentacji” prac Prezydium Sejmu (Konwentu Senioréw) powinny
by¢ traktowane jako kategoria informacji publicznej, podlegajacej obowigzko-
wi ujawnienia. Definicja ,informacji publicznej”, sformulowana w przywolanej
ustawie, jest bardzo pojemna, ma szeroki zakres (,Kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udo-
stepnieniu (...)". Mozna stwierdzi¢ wiec ogdlnie, ze wszystko, co dotyczy funk-
cjonowania wladzy publicznej, miesci si¢ w pojeciu dostepu do informacji pu-
blicznej. Pojecie ,sprawy publicznej” nie wydaje sie mozliwe do ,zamkniecia”
w jakim$ pelnym i szczegélowym ich wykazie, ale nie ulega chyba watpliwosci,
ze w problematyce funkcjonowania wladzy publicznej i wykonywania zadan
publicznych miesci sie to wszystko, co — regulaminowo biorgc — nalezy do zadan
Prezydium Sejmu (art. 12) czy Konwentu Senioréw (art. 141 16 ust. 1).

Nie mozna przeciez uzna¢, by informacje dotyczace (m. in.) planu prac Sejmu,
terminéw posiedzen, organizacji wspoélpracy miedzy komisjami sejmowymi, in-
nych czynnosci regulaminowych mozna byto okreéli¢ inaczej, niz mianem infor-
magji o sprawach publicznych. Jesli wiec zostaly one zawarte w ,,odpowiednim”
dokumencie (np. protokole), powinny by¢ nastepnie udostepniane. Analogicznie
dotyczy to zadan Konwentu Senioréw (ogélnie — zapewnienia wspoldziatania
klubéw w sprawach zwiazanych z dziatalnoscia i tokiem prac Sejmu, szczegé-
fowo — m. in. opiniowanie projektéw planéw prac Sejmu, projektéw porzadku
dziennego poszczegélnych posiedzen Sejmu i ich terminéw, wnioskéw co do try-
bu dyskusji nad poszczegélnymi punktami porzadku dziennego, wnioskéw co
do wyboru przez Sejm jego organdw, zadan i przebiegu pracy Kancelarii Sejmu.
Warto przy tych dookresleniach pamieta¢, ze regulaminowe wyliczenia (katalogi)
sa tu otwarte i przewiduja wprost takze ,inne” sprawy zaréwno dla Prezydium
Sejmu, jak i Konwentu Senioréw.

Jako ,naturalne” musza by¢ traktowane pewne, przewidziane ustawowo
— w kategoriach materialnoprawnych — ograniczenia. Ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej stanowi wiec (art. 5), ze ,prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemni-
ce przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelniacych
funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warun-
kach powierzenia i wykonywania funkgcji, oraz przypadku gdy osoba fizyczna
lub przedsiebiorca rezygnuja z przyslugujacego im prawa”; osoba sprawujaca
funkcje publiczna nie moze wiec sprzeciwiac sie przekazywaniu dotyczacych jej
informacji publicznych.

W kategoriach ograniczen widzie¢ nalezy takze ochrone informacji niejaw-
nych. Przywolana juz ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 1. o ochronie informacji nie-
jawnych okreéla tu ,zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione ujaw-
nienie spowodowatoby albo mogloby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej
Polskiej, albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trak-
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cie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania” (art.
1 ust. 1), zwanych ,informacjami niejawnymi”. Informacje niejawne moga by¢
udostepnione — jak wspominaliémy — wylacznie osobie dajacej rekojmie zacho-
wania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym (art. 4 ust. 1), przy czym jezeli
przepisy odrebnych ustaw uprawniaja do dostepu do informacji niejawnych, to
i te uprawnienia sg realizowane z zachowaniem przepiséw ustawy o ochronie
informacji niejawnych (art. 4 ust. 3); kierownik jednostki organizacyjnej, w ktorej
sa przetwarzane informacje niejawne, odpowiada za ich ochrone, w szczegolno-
§ci za zorganizowanie i zapewnienie funkcjonowania tej ochrony (art. 14). Jak-
kolwiek wiec nie mozna wykluczy¢, ze niektére informacje umieszczone w pro-
tokole z posiedzenia Prezydium Sejmu moglyby incydentalnie by¢ uznane za
podlegajace ochronie w trybie ustawowym, to nie oznacza to, ze istnieja podsta-
wy, aby wszystkie protokoly z posiedzenn Prezydium Sejmu traktowaé — niejako
,automatycznie” — jako zawierajace informacje wymagajace ochrony.

W wymiarze materialnoprawnym ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, konkretyzujacym konstytucyjny zakres prawa do informagji (art. 61
ust. 1-3) warto wskazac na jej art. 3, 18 i 19. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy,
prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do dostepu do posiedzen
kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybo-
row. Przepisy art. 18 ustawy stanowia, ze: 1) posiedzenia kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw sa jawne i dostepne
(ust. 1); 2) posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organéw, o ktérych
mowa w ust. 1, sa jawne i dostepne, o ile stanowiq tak przepisy ustaw albo akty
wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi (ust. 2); 3)
organy, o ktérych mowa w ust. 112, sa obowiazane zapewni¢ lokalowe lub tech-
niczne Srodki umozliwiajace wykonywanie prawa, o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 pkt 3. W miare potrzeby zapewnia sie transmisje audiowizualng lub teleinfor-
matyczna z posiedzen organdw, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 3); 4) ograniczenie
dostepu do posiedzen organdéw, o ktérych mowa w ust. 11 2, z przyczyn lokalo-
wych lub technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia
dostepu tylko wybranym podmiotom (ust. 4). Przepis art. 19 ustawy o dostepie
do informacji publicznej stanowi, ze organy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
i 2, sporzadzaja i udostepniaja protokoly lub stenogramy swoich obrad, chyba
ze sporzadza i udostepnia materialy audiowizualne lub teleinformatyczne reje-
strujace w pelni te obrady.

Na marginesie mozna — jako punkt odniesienia dla przepiséw regulaminu
sejmowego — z tejze ustawy przytoczyc¢ tres¢ art. 7 ust. 1, ktoéry stanowi, ze ,udo-
stepnianie informacji publicznych nastepuje: 1) przez ogloszenie informacji pu-
blicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej;
2) na wniosek; 3) w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogélnie do-
stepnych badz przez zainstalowane w takich miejscach urzadzenia umozliwiaja-
ce zapoznanie sie z ta informacja; 4) wstepu na posiedzenia organéw, o ktérych
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mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i udostepniania materialéw, w tym audiowizualnych
i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia”.

Regulamin Sejmu w okreS§lonym zakresie zawiera przepisy dotyczace ,doku-
mentowania” prac sejmowych oraz ich jawnosci i udostepniania. Wspomniana
wczeéniej konstytucyjna zasada jawnosci prac Sejmu (art. 113) rozwiniecie zawie-
ra w art. 172 regulaminu, poprzez: 1) wcze$niejsze informowanie opinii publicz-
nej o posiedzeniach Sejmu; 2) umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzgdzania
sprawozdan z posiedzenia Sejmu; 3) umozliwienie publicznosci obserwowania
obrad Sejmu z galerii w sali posiedzen Sejmu, na zasadach okreslonych przez
Marszatka Sejmu w przepisach porzadkowych (ust. 1).

Bezposrednie odniesienie do ,dokumentowania” posiedzen Sejmu ma art. 176
regulaminu, zgodnie z ktérym ,z przebiegu posiedzenia Sejmu sporzadza sie
protokoét oraz sprawozdanie stenograficzne, ktére stanowia jedynie urzedowe
stwierdzenie przebiegu obrad” (ust. 1). Sprawozdanie stenograficzne obejmuje
zredagowany stylistycznie pelny zapis przebiegu obrad oraz zalaczniki — teksty
interpelacji i zapytani poselskich oraz odpowiedzi na nie, zestawienia zgloszo-
nych w debacie poprawek do projektéw ustaw oraz uchwal, imienne wykazy
wynikow glosowan oraz, z zastrzezeniem art. 187a zdanie drugie, teksty wysta-
pien niewygloszonych w danym punkcie porzadku dziennego i teksty niewyglo-
szonych o$wiadczen poselskich; teksty niewygloszone sg oznakowane w sposéb
umozliwiajacy ich odréznienie od tekstow wygloszonych (art. 176 ust. 2). Na-
tomiast protokél z posiedzenia Sejmu obejmuje krétki zapis o przebiegu obrad,
a takze — w zalgcznikach — pelne teksty uchwalonych ustaw, podjetych uchwat,
przediozonych sprawozdan i wnioskdw oraz innych materialéw rozpatrywa-
nych przez Sejm (art. 176 ust. 4). Drukowanie sprawozdan stenograficznych za-
rzadza Marszatek Sejmu (art. 176 ust. 7).

W odniesieniu natomiast do prac komisji sejmowych istotny jest — w interesu-
jacym nas zakresie — przepis art. 166 regulaminu Sejmu. Zgodnie z jego brzmie-
niem, z przebiegu kazdego posiedzenia komisji sporzadza si¢ protokoét, ktéry sta-
nowi urzedowe stwierdzenie przebiegu obrad (ust. 1). Protokél obejmuje krotki
opis przebiegu posiedzenia, a w zalgczniku zredagowany stylistycznie pelny za-
pis jego przebiegu; do protokolu zalacza sie takze listy obecnodci, teksty projek-
tow, przyjetych sprawozdan, uchwal, opinii, dezyderatéw oraz teksty poprawek
zgloszonych w formie pisemnej do projektéw ustaw i uchwal, teksty przedio-
zonych odpowiedzi, informagji i innych materialéw (ust. 2). W Systemie Infor-
macyjnym Sejmu, o ktérym mowa w art. 201a, umieszcza sie wskazany w ust. 2
pelny zapis przebiegu obrad (ust. 4).

W odniesieniu do obu organéw, wskazanych we wnioskach Klubu Poselskie-
go Ruch Palikota, a wiec Prezydium Sejmu i Konwentu Senioréw, przepisy regu-
laminu Sejmu sg bardziej lakoniczne. Przepis art. 13 ust. 3 stwierdza, ze ,z po-
siedzenn Prezydium Sejmu sporzadza si¢ protokodt, ktéry podpisuje Marszatek
Sejmu. Protokoét stanowi jedyne urzedowe stwierdzenie przebiegu posiedzenia
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Prezydium”. Natomiast przepis art. 16 ust. 3 regulaminu stwierdza, ze ,z posie-
dzen Konwentu Senioréw sporzadza sie zapis ustalen”. Bez watpienia przepi-
sy te nie wyrazaja ,proinformacyjnego” zalozenia ani w odniesieniu do zakresu
sporzadzanej dokumentacji, ani w odniesieniu do jej udostepniania. Co do me-
ritum, przedloZzone przez Klub Poselski Ruch Palikota wnioski sg wiec zasadne,
a co do formy, to — wobec faktu, iz omawiane materie sa co do swej istoty ro-
dzajowej przedmiotem unormowania regulaminowego — celowa bylaby w tym
zakresie nowelizacja regulaminu Sejmu, tak aby materie unormowac w sposéb
spojny i kompleksowy.

Jak wspominali$my, przepis art. 61 ust. 4 Konstytucji okreslenie trybu udziela-
nia informacji publicznych, o ktérych mowa w ust. 1-2, w odniesieniu do Sejmu
i Senatu, odsyta do ich regulaminéw. Wykonaniem tego odestania sa przepisy art.
202a-202c regulaminu Sejmu. Uzupelnia je zarzadzenie Szefa Kancelarii Sejmu
z dnia 6 marca 2006 r. w sprawie udostepniania informacji publicznej w Kance-
larii Sejmu". Przepisem wyjsciowym jest art. 201a regulaminu Sejmu, zgodnie
z ktérym ,tworzy sie System Informacyjny Sejmu, prowadzony w formie elek-
tronicznej, przeznaczony do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania da-
nych zwigzanych z dzialalnoscia Sejmu i jego organéw oraz Kancelarii Sejmu”.
Sam za$ dostep do informacji publicznej Kancelaria Sejmu realizuje: 1) poprzez
oglaszanie dokumentéw i innych informacji w tymze Systemie Informacyjnym
Sejmu; 2) poprzez wskazanie ogélnodostepnego miejsca wylozenia lub przecho-
wywania informacji publicznej w Kancelarii Sejmu; 3) a w odniesieniu do infor-
magji publicznej, ktéra nie zostala udostepniona w ktérej$ z obu wymienionych
drég — na pisemny wniosek (art. 202a); wniosek, o ktérym tu mowa, moze by¢
przeslany za posrednictwem Systemu Informacyjnego Sejmu.

System Informacyjny Sejmu funkcjonuje na stronie internetowej www.sejm.
gov.pl, a ogélnodostepnym miejscem wylozenia lub przechowywania informacji
publicznej w Kancelarii Sejmu, o ktérym mowa w przywolanym wyzej przepisie,
jest Informatorium Biblioteki Sejmowej. Do udostepniania informacji publicz-
nej, o ktérej mowa w art. 202a regulaminu, stosuje sie odpowiednio art. 12-15
przywolanej juz ustawy z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (art. 202b).
Ewentualnej odmowy udostepnienia informacji publicznej (oraz umorzenia po-
stepowania o udostepnienie informacji) dokonuje Szef Kancelarii, przy czym — co
istotne — strona niezadowolona z takiej decyzji moze zwrdcic si¢ do Szefa Kan-
celarii Sejmu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 202c). Zgodnie
z informacjg podang w Systemie Informacyjnym Sejmu, wigkszo$¢ informacji
publicznej, dotyczacej dziatalnosci Sejmu i jego organdéw oraz Kancelarii Sejmu,
jest w nim zawarta, co w konsekwencji czyni¢ ma celowym uprzednie, dokladne
upewnienie si¢ co do jego zawartosci. Zgodnie z przywolanym zarzadzeniem
Szefa Kancelarii Sejmu z 2006 r. analize wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej prowadzi w Kancelarii Sejmu jej Biuro Korespondencji i Informacji;

11 Dostep na stronie internetowej Sejmu RE, http:/www.sejm.gov.pl.
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ono tez na podstawie dokonanej analizy wystepuje do komérek organizacyjnych
Kancelarii o rozszerzenie zakresu danych i dokumentéw umieszczonych w Sys-
temie (§ 4 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze fakt, iz okreslone dokumenty (np. protokoty
z posiedzen Prezydium Sejmu, czy zapisy ustalen z posiedzen Konwentu Senio-
réw) nie zostaly opublikowane w Systemie Informacyjnym Sejmu (lub wylozone
w ogodlnodostepnym miejscu), nie wplywa na wylaczenie obowiazku ich udo-
stepnienia na wniosek zainteresowanego podmiotu. Jednakze nalezy przy tym
pamieta¢, iz tryb ,wnioskowy” ogranicza zakres realizacji obowigzku udostep-
nienia informacji wylacznie do zakresu zlozonego wniosku, Kancelaria Sejmu
jest bowiem — udostepniajac okreslone informacje na wniosek — zwigzana jego
granicami. Uznanie informacji zawartych np. w protokolach z posiedzen Prezy-
dium Sejmu za informacje publiczne — w rozumieniu ustawy o dostepie do infor-
magji publicznej — nie oznacza przy tym ,bezwarunkowego” obowiazku ,catko-
witego” ich udostepniania zainteresowanym podmiotom, o ile np. zastosowanie
mialyby mie¢ przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Jak wynika z przytoczonych wczesniej przepisow, istnieje pewna relacja mie-
dzy trybem wnioskowym a trybem ,bezwnioskowym”. Zaréwno z ustawy o do-
stepie do informacji publicznej generalnie, jak i unormowan regulaminowych
konkretnie w Sejmie wynika, ze tryb wnioskowy jest mozliwy dopiero po usta-
leniu, czy informacja zostala zamieszczona w Systemie Informacyjnym Sejmu.
Jezeli dana informacja zostala opublikowana w SIS (lub wylozona w ogélnodo-
stepnym miejscu), nie wszczyna sie — w odniesieniu do wniosku o udostepnie-
nie informacji — postepowania administracyjnego w przedmiocie udostepnienia
okreslonej informacji publiczne;j.

Jak nalezy przyja¢, w obu wnioskach ztozonych przez Klub Poselski Ruch
Palikota chodzi o postulaty ,generalne”, dotyczace ,bezwnioskowego” trybu
udostepniania wskazanych we wnioskach informacji publicznych, dla realizacji
ktérych jest przy tym konieczne sporzadzanie uprzednio postulowanej doku-
mentacji. W obu plaszczyznach wnioski te nalezy uznac za zasadne, jako sprzyja-
jace pelniejszej realizacji prawa podstawowego obywateli do informacji.

Andrzej Szmyt

ABOUT PARLIAMENTARY ISSUES CONCERNING
THE ACCESS TO INFORMATION

The Author discusses parliamentary issues concerning the access to information,
which include two groups. On one hand the deputies’ right to access to information clas-
sified as ,confidential” (within the meaning of the Act on the Protection of Confidential In-
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formation) in the exercise of their mandate is analyzed. On the other hand, the analysis is
extended to the citizens’ constitutional right to obtain information in regard to documents
concerning the work of the internal bodies of the Polish Parliament (the Presidium of the
Sejm and the Council of Elders).





