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OCHRONA CIAGLOSCI EKOLOGICZNE]
JAKO FUNKCJA KONSTYTUCYJNE] ZASADY
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU NA PRZYKEADZIE
KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

1. Wprowadzenie

Ciaglos¢ ekologiczna jest warunkiem sine qua non utrzymania réznorodnosci
biologicznej. Ochrona ciaglosci ekologicznej w celu utrzymania réznorodnosci
biologicznej w pelni wpisuje si¢ w podstawowgq funkcje panstwa, jaka jest za-
pewnienie ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP?!, w ktérym zo-
staly wymienione podstawowe funkcje panistwa, Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i pra-
wa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada zréwno-
wazonego rozwoju. Kierowanie sie zasada zréwnowazonego rozwoju® dotyczy
wszystkich pieciu podstawowych funkcji panstwa wymienionych w art. 5 Kon-
stytucji RP®.

Zasada zrownowazonego rozwoju jest konstytucyjng zasada prawa o auto-
nomicznym charakterze!. W 2006 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,w ra-
mach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona przyrody czy

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 (sprost.:

Dz.U. 22001 r. Nr 28, poz. 31 ze zm.; Dz. U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471; Dz. U. z 2009 r. Nr 114, poz. 946).
2 Zob. szerzej na temat zasady zrownowazonego rozwoju: D. Py¢, Prawo zréwnowazonego rozwoju,
Gdansk 2006; taz, Filozofia prawa zréwnowazonego rozwoju, Gdanskie Studia Prawnicze 2007, t. XVIIL

3 Zob. szerzej na temat zasady zréwnowazonego rozwoju w kontekscie podstawowych funkgji pan-
stwa wymienionych w art. 5 Konstytucji RP: Z. Bukowski, Zrdwnowazony rozwdj w systemie prawa,
Torun 2009, s. 455-458.

* Zob. szerzej na temat zasad prawa konstytucyjnego: A. Putlo, Idee ogdlne a zasady prawa konstytucyj-
nego, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 8; tenze, Z problematyki zasad prawa: idee 0gélne w prawie konstytucyj-
nym, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 1.
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ksztaltowanie ladu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozw6j spoleczny
i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoscia budowania stosownej infrastruktury
niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby — Zycia czlowieka
i poszczegdlnych wspdlnot. Idea zrownowazonego rozwoju zawiera wiec w so-
bie potrzebe uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich
wywazenia”®. Zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, zadaniem plano-
wania przestrzennego jest wyznaczenie tych obszaréw, ktére nadaja sie pod in-
westycje pod warunkiem, ze nie beda one wywolywaty negatywnych skutkéw
w $rodowisku, utrzymana zostanie rownowaga przyrodnicza i trwalo$¢ proce-
séw przyrodniczych zaréwno w krotkiej, jak i dlugiej perspektywie.

Na ksztaltowanie sie koncepcji rozwoju zréwnowazonego mialy wplyw za-
gadnienia poruszone w Swiatowej Strategii Zachowania Przyrody opublikowa-
nej przez Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody w 1980 r.°* Wskazano woéw-
czas na trzy cele idei zachowania przyrody: utrzymanie istotnych ekologicznie
proceséw (ciaglosci ekologicznej), ochrone zasobéw genetycznych i zréwnowa-
zony rozwoj gatunkow oraz ekosysteméw. Wyjatkowosc tego ujecia polegata na
proébie polaczenia idei zachowania i uzytkowania przyrody oraz celéw ochrony
srodowiska z rozwojem.

Zréwnowazony rozwoj jest wspolczesng idea oddzialujaca na porzadek mie-
dzynarodowy’ oraz systemowa zasada prawa wiaczona do wielu instrumentéw
miedzynarodowych. W procesie ksztaltowania sie zrownowazonego rozwoju
zasadnicze znaczenie odegral raport ,Nasza wspélna przysziosc” (Our Com-
mon Future) premier Norwegii Gro Harlem Brundtland z 1987 r. Przedstawiono
w nim pojecie zrownowazonego rozwoju. Zostalo ono wypracowane w drodze
porozumienia osiggnietego pomiedzy reprezentantami zasad politycznych i od-
powiedzialnego zarzadzania zasobami Ziemi. Zréwnowazony rozwdj skonkre-
tyzowano jako rozwdj wymagajacy, zeby potrzeby obecnych pokolei nie byty
zaspokajane kosztem zmniejszenia mozliwosci dokonywania wyboréw przez
przyszle pokolenia (sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej i zewnatrzpokole-
niowej). Coraz czesciej polskie sagdy odwoluja sie do zréownowazonego rozwoju
i jego miedzynarodowego pochodzenia, np. w 2011 r. Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Krakowie slusznie zauwazyl, ze ,zréwnowazony rozwoj, prowa-
dzacy do wzrostu gospodarczego i podnoszenia jakosci srodowiska naturalnego,
przy jednoczesnej ochronie zasobéw przyrodniczych oraz ograniczeniu szkodli-
wego wplywu produkcji i konsumpcji na stan srodowiska, jest waznym elemen-
tem prawa miedzynarodowego”®.

5 Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K23/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 62.

©  Zob. http:/www.iucn.org.

7 D. Py¢, Zréwnowazony rozwdj jako cel polityki wspdtpracy na rzecz rozwoju w Unii Europejskiej, Gdahskie
Studia Prawnicze 2011, t. XXV, s. 353 i n.

8 Wyrok WSA z dnia 22 lutego 2010 r., I SA/Kr 979/10.
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W polskim prawie zrownowazony rozwdj zostal zdefiniowany jako ,rozwdj
spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzialan poli-
tycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrod-
niczej oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spolecznosci lub obywateli zar6wno wspoélczesnego pokolenia, jak i przyszlych
pokolen”. Polityki, strategie, plany lub programy dotyczace w szczegdlnosci
przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospo-
darki odpadami, gospodarki przestrzennej, lesnictwa, rolnictwa, ryboléwstwa,
turystyki i wykorzystania terenu powinny uwzglednia¢ zasady ochrony $rodo-
wiska i zrownowazonego rozwoju'’.

Artykutl eksponuje teze o koniecznoédci zapewnienia ciagloéci ekologicznej
w celu utrzymania réznorodnosci biologicznej'! na rzecz zréwnowazonego uzyt-
kowania jej elementéw. Ochrona cigglosci ekologicznej jest mozliwa przy zasto-
sowaniu odpowiednio skonstruowanych i stosowanych w praktyce instrumen-
tow prawnych. Takim instrumentem moze by¢ korytarz ekologiczny. Zostal on
zdefiniowany w ustawie o ochronie przyrody jako obszar umozliwiajacy migracje
ro$lin, zwierzat lub grzybow'. Korytarz ekologiczny jest instrumentem strategii
ochrony réznorodnosci biologicznej®. Korytarz ekologiczny jako prawny instru-
ment sluzacy utrzymaniu réznorodnosci biologicznej powinien by¢ jednoczesnie
odzwierciedleniem stosowania w praktyce podejscia ekosystemowego do dzia-
tan skierowanych na ochrone srodowiska i zasobéw naturalnych zgodnie z zasa-
da zrownowazonego rozwoju jako swoistego rodzaju ,wytyczna konstytucyjng”
rozwoju spoleczno-gospodarczo-politycznego panstwa.

Teoretycznie, nie ma wiekszych watpliwosci, ze przy programowaniu ochro-
ny funkcjonowania korytarza ekologicznego nalezy uwzgledni¢ jego ekologicz-
ng integralnos¢ i chronic ciagloé¢ ekologiczng. Jednak w praktyce realizacja tzw.
,funkcji migracyjnej” przypisana ustawowo korytarzom ekologicznym rodzi
w Polsce wiele probleméw. Poszukujac ich rozwigzania, mozna positkowac sie
zrbwnowazonym rozwojem, ktéry jako zasada konstytucyjna ma za zadanie
porzadkowanie otoczenia uzytkownikéw srodowiska i podmiotéw publicznych
gospodarujacych srodowiskiem, nie tylko zreszta w celu ochrony srodowiska, ale
réwniez ksztaltowania tadu przestrzennego jako podstawy unikania ewentual-
nych konfliktéw uzytkownikéw i zarzgdzajacych oraz zapewnienia bezpieczen-
stwa prawnego, w tym bezpieczenstwa ekologicznego.

9 Art. 3 pkt 50 ustawy - Prawo ochrony érodowiska, Dz. U. z 2008 . Nr 25, poz. 150 ze zm.

10 Art. 8 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

11 Réznorodnosé biologiczna zostata zdefiniowana w art. 2 Konwengji o réznorodnosci biologicznej,
Dz. U. 22002 r. Nr 184, poz. 1532.

12 Art. 5 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.

13 TUCN Plan dziatan dla obszarow chronionych z 1994; http://www.iucn.org.

14 Zob. P Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £.6dz
2012, s.163in.
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2. Korytarze ekologiczne w koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju 2030

Wsréd przyczyn prowadzacych do fragmentacji siedlisk gatunkéw wymienia
sie przede wszystkim rozwo6j urbanizagcji i stref przemystowych, inwestycje dro-
gowe (powigzane z grodzeniem np. autostrad) i inwestycje kolejowe, jako tzw.
bariery antropogeniczne oraz Zrédlo zanieczyszczen i halasu, a takze wysoka
$miertelnos¢ zwlaszcza duzych ssakow wskutek kolizji z pojazdami. Wskutek
fragmentacji siedlisk gatunkéw jest widoczne i potwierdzone naukowo ostabie-
nie cigglosci ekologicznej pomiedzy platami'®. Dostrzezenie negatywnych skut-
koéw fragmentacji siedlisk gatunkéw wplynelo na wprowadzenie do Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 sieci ekologicznej uwzgledniaja-
cej korytarze ekologiczne.

Zgodnie z uchwalg Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, wydana
na podstawie art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, na poziomie kraju sie¢ ekologiczna uwzglednia
glowne korytarze ladowe majace znaczenie ponadkrajowe: balttycko-pojezierny,
wyzynny i gorski, Iaczace sie z korytarzami dolin duzych rzek Polski. System
uzupelniony korytarzami o znaczeniu ponadregionalnym jest uszczegélowia-
ny na poziomie regionalnym i lokalnym zgodnie z hierarchig planowania prze-
strzennego i potrzebami zachowania sp6jnosci sieci ekologicznej kraju. Odrebnie
wyznaczone s3 sieci korytarzy ekologicznych powietrznych i rzecznych wyko-
rzystywanych przez ptaki, nietoperze i organizmy wodne, w tym ryby jedno-
i dwusrodowiskowe. Korytarze rzeczne odcinkami ujéciowymi Iaczg sie z Balty-
kiem. Obszary wezlowe sa polaczone korytarzami ekologicznymi, integrujacymi
przestrzen obszaréw prawnie chronionych oraz pozostatych obszaréw wiejskich
i zurbanizowanych w systemie sieci powigzan przyrodniczych. Organizacja prze-
strzenna korytarzy ekologicznych jest oparta na rozpoznaniu funkgji petnionych
przez struktury krajobrazowe w zaspokajaniu potrzeb bytowych i migracyjnych
gatunkéw chronionych, istotnych gatunkéw pozostalych oraz wykorzystaniu
naturalnych i antropogenicznych barier przestrzennych.

3. Ochrona funkcjonowania korytarzy ekologicznych

Pierwsza europejska siecia ekologiczng byt EECONET (European Ecological
Network), ktérego poczatki datuje sie na lata osiemdziesigte ubieglego wieku.
W 1992 1. koncepcja ta zostala przyjeta przez Rade Europy i okreélona jako idea
paneuropejskiego systemu ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Na EECONET
zlozyly sie: obszary wezlowe (core areas) z oznaczeniem biocentréw i stref bufo-

15 J. Perzanowska, M. Makomaska-Juchniewicz, G. Cierlik, W. Krdl, S. Tworek, B. Kotonska, H. Okar-
ma, Korytarze ekologiczne w Malopolsce, Instytut Nauk o Srodowisku, Krakéw 2005, s. 11.
16 M.P. z dnia 27 kwietnia 2012 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm).
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rowych; korytarze ekologiczne (ecological corridors); obszary wymagajace ,unatu-
ralnienia” (nature development areas). Korytarze ekologiczne zostaly wprowadzone
jako podstawowy element sieci ECONET-Polska".

Obecnie zarzadzanie obszarem korytarza ekologicznego jest rodzajem zrow-
nowazonej ochrony cigglosci ekologicznej'. Warto zwrdci¢ uwage na doswiad-
czenia innych panstw. W 2012 r. australijska grupa doradcza zajmujaca sie opra-
cowaniem narodowego planu korytarzy dla zwierzat dziko zyjacych® oparla
swoje prace na wyznaczeniu podstawowych funkgji, ktére petnia korytarze eko-
logiczne. Zaliczono do nich: ciagloé¢ krajobrazowa, ciagtos¢ siedliskowa, ciaglosé
ekologiczng, ciaglos¢ ewolucyjng oraz cigglos¢ zachowawcza. Nalezy zauwazy¢,
ze definicje korytarzy ekologicznych zostaly sformulowane w aktach prawnych
wielu europejskich panstw, i zazwyczaj opieraja si¢ one na podejéciu funkcjonal-
nym?®.

Korytarze ekologiczne sg instrumentem ochrony gatunkéw i ich siedlisk za-
pewniajacym utrzymanie ciggtosci ekologicznej. Zasadniczo koncepcja korytarzy
ekologicznych zostala oparta na dwéch podstawowych zalozeniach. Po pierw-
sze, wyznacza si¢ je dla ochrony gatunkéw i ich siedlisk przy zalozeniu, ze ga-
tunki te rzeczywiscie z nich korzystajg. Po drugie, zaktada sie, ze utrzymanie ko-
rytarza ekologicznego jest bardziej oplacalne niz inne rodzaje dziatan w zakresie
ochrony gatunkow i ich siedlisk?’. Przy wyznaczaniu korytarzy ekologicznych
dominuja dwa podejscia: ekologii krajobrazu i ekologii behawioralnej. Wyko-
rzystanie tych dwoch podejs¢ pozwala na spojrzenie na korytarze ekologiczne
jak na elementy krajobrazu (najczesciej liniowe), ktérych zadaniem jest taczenie
platéow i zapewnienie dyspersji gatunkéw, oraz obszary stuzace celom rekreacyj-
nym. Wyrdznia sie kilka typéw korytarzy ekologicznych, m.in.: doliny rzeczne,
polaczenia lesne, pasy zieleni otaczajace miasta. Korytarze ekologiczne moga
mie¢ znaczenie regionalne, krajowe, lokalne®.

7" K. Wojciechowski, Wdrazanie idei korytarzy ekologicznych, [w:] Platy i korytarze jako elementy struktury
krajobrazu — mozliwosci i ograniczenia koncepcji, Problemy ekologii Krajobrazu, red. A. Ciszewska, t. XIV
Warszawa 2004, s. 223.

18 B. Lausche, Guidelines for Protected Areas Legislation, IUCN Environmental Policy and Law Paper
nr 81, Gland 2011, s. 21.

19" Draft National Wildlife Corridors Plan, prepared by the National Wildlife Corridors Plan Advisory
Group, 2012.

2 RH.G. Jongman, D. Kamphorst, Ecological Corridors in Land Use Planning and Development Policies:
National Approaches for Corridors of Countries Implementing the Pan-European Landscape and Biological Di-
versity Strategy, Nature and Environment, nr 125, Council of Europe, Strasbourg 2002, s. 12in.

2L . Perzanowska i in., Korytarze ekologiczne..., s. 29.

2 M. Pchatek, P Kupezyk, P Matyjasiak, A. Juchnik, Efektywnos¢ ochrony korytarzy ekologicziych. Kon-
cepcja zmian legislacyjnych, WWEF Polska, Warszawa 2011, s. 14 i n.

2 1. Czochanski, Koncepcja zachowania sieci ekologicznej w wojewddztwie pomorskim jako podstawy rozwoju
przestrzennego regionu, [w:] Platy i korytarze jako elementy struktury krajobrazu — mozliwosci i ograniczenia
koncepcji, Problemy ekologii krajobrazu, red. A. Ciszewska, t. XIV Warszawa 2004, s. 84 i n; B. Szulczew-
ska, Planowanie przestrzenne jako instrument realizacji sieci ekologicznych: migdzy teorig a praktykg, [w:]
Platy i korytarze...,s. 57 in.
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Zgodnie z polska ustawa o ochronie przyrody, celami ochrony przyrody sa:
utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosysteméw; zachowanie r6z-
norodnosci biologicznej; zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontolo-
gicznego; zapewnienie cigglosci istnienia gatunkéw roélin, zwierzat i grzybéw
wraz z ich siedliskami przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego
stanu ochrony; ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach
oraz zadrzewien; utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochro-
ny siedlisk przyrodniczych, a takze pozostalych zasobéw, tworéw i skladnikéw
przyrody; ksztaltowanie wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody przez
edukacje, informowanie i promocje w dziedzinie ochrony przyrody*. Realiza-
¢ji celéw ochrony przyrody powinien skutecznie stuzy¢ instrument prawny, ja-
kim jest korytarz ekologiczny. Podstawowa funkcja korytarzy ekologicznych jest
umozliwienie migracji gatunkéw (roslin, zwierzat lub grzybéw) dla zapewnienia
cigglosci ekologicznej w celu utrzymania réznorodnosci biologicznej na teryto-
rium Polski i ,terytorium Unii Europejskiej”.

Do aktéw normatywnych majacych podstawowe znaczenie dla ochrony
funkcjonowania korytarzy ekologicznych nalezy zaliczy¢ m.in.: ustawe o ochro-
nie przyrody®; ustawe — Prawo ochrony Srodowiska®, ustawe o gospodarce
nieruchomosciami”; ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym?*; ustawe o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie®; ustawe
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko®; ustawe
o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek
obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zy-
wiolu oraz niektérych innych ustaw®; ustawe — Prawo lowieckie®; oraz rozpo-
rzadzenie w sprawie uprawniefi do wykonywania polowania®; rozporzadzenie
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat*; rozporzadzenie w sprawie szczegolo-
wej klasyfikacji wydatkéw strukturalnych®; rozporzadzenie w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspo6l-
noty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wy-
znaczenia jako obszary Natura 2000%, a takze uchwale Nr 163 Rady Ministréw

% Art. 2ust. 2 u.0.p.

% Dz U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
% Dz.U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
¥ Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
2 Dz.U.z20121. poz. 647, ze zm.

¥ Dz.U. 22007 r. Nr 75, poz. 493 ze zm.

%0 Dz.U. 22008 . Nr 199, poz. 1227 ze zm.
31 Dz.U. 22010 r. Nr 149, poz. 996.

%2 Dz. U. 22005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.
3 Dz.U. 22010 r. Nr 3, poz. 19.

3 Dz U.z2011 1. Nr 237, poz. 1419.

%5 Dz.U. 22010 r. Nr 44, poz. 255.

% Dz U.z20101. Nr77, poz. 510, ze zm.
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z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie przyjecia ,Strategii zréwnowazonego roz-
woju wsi, rolnictwa i rybactwa” na lata 2012-2020, wydang na podstawie art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju®.

Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody korytarz ekologiczny to obszar umoz-
liwiajacy migracje roslin, zwierzat lub grzybéw*. W przeciwienistwie do platéw,
korytarze ekologiczne sa elementami liniowymi w krajobrazie, ,kontrastujg”
z otoczeniem i stanowig element sieci przestrzennej. Korytarze ekologiczne lgczg
sie z platem lub z innym korytarzem ekologicznym. Umozliwiaja one przemiesz-
czanie sie gatunkéw miedzy platami. Czesto zapomina sie o tym, ze korytarz
ekologiczny poza funkcja typowo migracyjng moze chroni¢ siedliska gatunkow,
ktére znajduja sie w jego obszarze.

Korytarze ekologiczne moga spelnia¢ wyznaczong im w ustawie o ochronie
przyrody tzw. funkcje migracyjna w oparciu o normy prawnie wigzgce, oraz po
wlaczeniu ich do dokumentéw planistycznych i programowych, ktére spelniaja
role narzedzi stuzacych realizacji ustawowych zasad ochrony srodowiska i zaso-
béw naturalnych (m.in. zasady zréwnowazonego rozwoju i zasady komplekso-
wosci). Przyktadowo, zgodnie z orzecznictwem, w pewnych przypadkach od-
stapienie od zabudowy terenéw umozliwia utrzymanie proceséw ekologicznych
i stabilnosci ekosysteméw na terenach otwartych i leénych. Takie rozwiagzanie za-
réwno ze wzgledéw przyrodniczych, jak i krajobrazowych, pozostaje w zgodzie
z zasada zréwnowazonego rozwoju przez wlasciwe gospodarowanie przestrze-
nia.

Korytarze ekologiczne powinny by¢ wskazane w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa, oraz wyznaczone w studiach uwarunkowan i za-
gospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, korytarze ekologiczne
tworza sie¢ powiazan i stuza efektywnosci osiggania celow obszaréw ochrony
wchodzacych do sieci Natura 2000. Brak szczegélnej ochrony prawnej korytarzy
ekologicznych sieci Natura 2000 nie zwalnia z oceny wplywu inwestycji na $ro-
dowisko z uwzglednieniem roli korytarzy w systemie przyrodniczym?®.

Korytarze ekologiczne nie sa forma ochrony przyrody w rozumieniu ustawy
o ochronie przyrody (u.o.p.). Forma ochrony przyrody to instytucja prawna po-
legajaca na wyodrebnieniu okreélonego przedmiotu takiego, jak obszar (ochro-
na obszarowa), obiekt (ochrona obiektowa), gatunek (ochrona gatunkowa), oraz
uznaniu go za chroniony powszechnie obowigzujacym aktem normatywnym,
a takze poddaniu go szczegélnemu rezimowi prawnemu. Rezim ochrony opiera
sie na wyprowadzeniu zakazéw, ktérych naruszenie zagrazaloby przedmiotowi
ochrony, oraz wprowadzeniu sankcji karnych za naruszenie tych zakazow.

% Dz.U. 22009 . Nr 84, poz. 712 ze zm.
% Art. 5 pkt 2 u.0.p.
% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. Akt Il SA/Lu 720/09.
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Ochrona obszarowa odnosi sie do: parkéw narodowych, rezerwatéw przyro-
dy, parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu oraz obszaréw
Natura 2000. Korytarz ekologiczny jest instrumentem prawnym ochrony gatun-
kowej, ze wzgledu na wyznaczona mu przez ustawodawce funkcje ,migracyjna”.
Z tego tez wzgledu, pomimo Ze nie jest on formg ochrony przyrody, to najblizszy
jest formie ochrony gatunkowej: roélin, zwierzat i grzybow*. Korytarz ekologicz-
ny stuzy tez realizacji celéw, dla ktérych tworzy sie formy ochrony obszarowe;j,
m.in. obszary chronionego krajobrazu i obszary Natura 2000 (przestrzenne sieci
powiazan, ktére wykorzystuja inne formy ochrony do realizacji celow).

Funkcja sieci jest laczenie réznych logik dzialania i modelowania strategii
zarzadzania $rodowiskiem i zasobami przyrody. Sieci maja zapewnia¢ Iacznosé
autonomicznych pod wzgledem prawnym i funkcjonalnym systemoéw (siedlisk,
ekosystemow). Od strony instytucjonalnej, hierarchiczne i autorytarne podpo-
rzadkowanie procesu planowania, programowania i podejmowania decyzji
o gospodarczo-przyrodniczym funkcjonowaniu sieci (centréw-platow i koryta-
rzy-lacznikéw) wykazuje wewnetrzna i zewnetrzna stabos¢. Koniecznoscia jest
wspolpraca instytucjonalna w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym.

Przebieg i zasieg korytarzy ekologicznych powinien by¢ uwzgledniany w pla-
nowaniu przestrzennym na kazdym poziomie: gminy i wojewddztwa, zeby uni-
ka¢ sytuacji duzej rozbieznosci zaleznej od Zrédla opracowania. Dokumenty
planistyczne tworzone na poziomie gminy powinny cechowac sie wysokim
stopniem uszczegdtowienia. Korytarz ekologiczny jest jednym z podstawowych
instrumentéw przeciwdzialania zagrozeniom stworzonym przez bariery antro-
pogeniczne.

Ochrona funkcjonowania korytarza ekologicznego powinna by¢ postrzega-
na jako element zarzadzania przestrzenia (gospodarowania przestrzenia), ktére
obejmuje dziatania oraz decyzje stuzace zachowaniu ciaglosci ekologicznej i jed-
nocze$nie godzace gospodarke czlowieka (w tym inwestycje celu publicznego
prowadzone dla dobra wspélnego) z potrzebami przyrody, czemu musi stuzy¢
odpowiednia struktura instytucjonalna.

4. Korytarze ekologiczne w sieci Natura 2000

Korytarze ekologiczne moga by¢ uznane za podstawowe obszary umozliwia-
jace utrzymanie spdjnosci przestrzennej obszaréw Natura 2000*. W obszarach
korytarzy ekologicznych, ktdre sa objete ochrong w ramach sieci przestrzennej
Unii Europejskiej Natura 2000 obowiazuja wymogi prawne, ktére wyznaczajq
cele ochrony przyrody, np. zastosowanie niezbednych przedsiewzie¢ ochron-

40 Art. 6 ust. 1 pkt 10 w.0.p.

41 M. Kistowski, Korytarze ekologiczne w ocenach oddzialywania na srodowisko plandw zagospodarowania
przestrzennego szczebla krajowego i regionalnego, Konferencja Migdzynarodowa ,Wdrazanie koncepcji
korytarzy ekologicznych w Polsce”, Zaklad Badania Ssakéw Polskiej Akademii Nauk, Bialowieza,
20-22.11.2008, s. 4.
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nych dla utrzymania gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych we wlasciwym sta-
nie®”. Z tego tez wzgledu istotne jest zrozumienie, co konkretnie chce sie chroni¢
w korytarzu ekologicznym i jakie sa jego szczegétowe funkcje ochronne, a po-
nadto czy jest on prawidlowo wyznaczony wzgledem przypisanej mu funkgcji
ochronnej.

Do aktéw prawnych Unii Europejskiej o podstawowym znaczeniu dla usta-
nowienia i prawnej ochrony korytarzy ekologicznych naleza: dyrektywa 2001/42/
WE w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko
— tzw. dyrektywa SEA®, ktéra dotyczy strategicznej oceny oddzialywania na
§rodowisko dla planéw, programéw i strategii, oddzialywan skumulowanych
i dlugoterminowych; dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny skutkéw nie-
ktérych publicznych i prywatnych przedsiewzieé dla Srodowiska — dyrektywa
EIA*, ktéra okresla rodzaje przedsiewzie¢ podlegajacych ocenie oddzialywania
na Srodowisko, okresla kryteria kwalifikacji przedsiewzie¢ do ocen oddzialywa-
nia na §rodowisko, okresla zakres informagcji, jaki musi by¢ przedstawiony do
konsultacji spolecznych oraz konsultowania z organami ochrony srodowiska;
nie precyzuje stopnia uszczegélowiania informacji opracowywanych w ramach
ocen oddzialywania na srodowisko; dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych fauny i flory — dyrektywa siedliskowa®, zgodnie z kt6-
ra panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej musza zapewni¢ funkcjonowanie
systemu wlasciwej ochrony przyrody, majacego na celu ochrone integralnosci
i spdjnosci obszaréw objetych siecig Natura 2000; plany i przedsiewziecia mogace
istotnie negatywnie oddzialywa¢ na siedliska i gatunki, dla ochrony ktérych wy-
znaczono obszar Natura 2000 nie powinny by¢ realizowane; na realizacje takich
plandéw i przedsiewzie¢ mozna zezwoli¢ wtedy, gdy spelnione sa jednoczesnie
cztery warunki: brak wariantéw alternatywnych (np. lokalizacji inwestycji), za
realizacjq przedsiewziecia przemawiajg przestanki nadrzednosci celu publiczne-
go (np. bezpieczenstwo publiczne, zdrowie i zycie ludzi), mozliwa jest wlasciwa
kompensacja, o dzialaniach kompensacyjnych zostata poinformowana Komisja
Europejska, ktéra wydata pozytywna opinie w przypadku siedlisk i gatunkéw
priorytetowych. Do znaczacych negatywnych oddzialywan zalicza sie¢ np. prze-
cinajaca doline autostrade jako przeszkode dla migracji ptakow*.

5. Korytarze ekologiczne w obszarach chronionego krajobrazu

Zgodnie z pogladami przyjetymi w doktrynie, ochrona korytarza ekologicz-
nego moze okazac sie skuteczna wtedy, gdy faktycznie jest on czeécia obszaru
chronionego krajobrazu lub innej formy ochrony przewidzianej ustawa o ochro-

42 Art. 6 dyrektywy siedliskowe;.

% Dgz. Urz. UE 22001 . L 197, z 21.7.2001, s. 30.

4 Dgz.Urz. UE z2011 . L 26,2z 28.1.2012, s. 1.

% Dz Urz. UE 21992 . L 206, z 22.7.1992, s. 7 ze zm.
 Opinia KE 96/15/WE.
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nie przyrody (np. sieci Natura 2000). Korzysta wéwczas z rezimu ochrony przewi-
dzianej dla tej formy ochrony. Obszar chronionego krajobrazu jest forma ochrony
przyrody* i zostal zdefiniowany jako teren chroniony ze wzgledu na wyréznia-
jacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartoéciowy ze wzgledu na
mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub
pelniong funkcjg korytarzy ekologicznych®. Definicja ta ma charakter ogélny.

Obszar chronionego krajobrazu w odréznieniu od form ochrony obszarowej
takich, jak parki narodowe i krajobrazowe oraz rezerwaty przyrody, nie posia-
da swoich organéw ani stuzb i nie jest objety odrebnymi planami ochrony. Nie
mozna wokél niego wyznaczy¢ otuliny, poniewaz sam czesto pelni funkcje otu-
liny parku narodowego, krajobrazowego lub rezerwatu. Obszar chronionego
krajobrazu wyznacza si¢ na podstawie uchwaly sejmiku wojewddztwa. Zgodnie
z art. 23 ust. 3 u.o.p. projekt uchwaty sejmiku wojewédztwa o wyznaczeniu ob-
szaru chronionego wymaga uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska (RDOS). Ustawa o ochronie przyrody nakazuje uzgadnianie
z wlasciwym RDOS projektéw: studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gmin; miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego; planéw zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw; planéw
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza teryto-
rialnego i wylacznej strefy ekonomicznej.

Uzgodnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) dokonuje sie¢ w trybie art. 106 kodek-
su postepowania administracyjnego®. Celem uzgodnien wymienionych w art.
53 ust 4 u.p.z.p. jest zabezpieczenie obszaréw chronionych przed negatywnym
wplywem inwestycji, w tym inwestycji celu publicznego, na podstawie odreb-
nych przepiséw. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o ochrone o charakterze ogoél-
nym, tzn., ochrone interesu publicznego chronionego prawem.

Likwidacja lub zmiana granic obszaru chronionego krajobrazu nastepuje
w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa, po zaopiniowaniu (a nie uzgodnie-
niu), przez wlasciwe miejscowo rady gmin, z powodu bezpowrotnej utraty wy-
rézniajacego si¢ krajobrazu o zréznicowanych ekosystemach i mozliwosci za-
spokajania potrzeb zwiazanych z turystyka lub wypoczynkiem*. Ustawodawca
nie odnidst sie w powyzszym zakresie do przypadku ewentualnej utraty funkgcji
korytarza ekologicznego.

Zadania i kompetencje organéw gminy dotyczace gospodarowania przestrze-
nig sa przejawem szczegodlnej pozycji ustrojowej gminy i eksponuje jej wladztwo
planistyczne. Na gminie spoczywa ciezar planowania i gospodarowania prze-
strzenig. Dotyczy to réwniez tych terenéw, dla ktérych gmina nie sporzadzita

47 Art. 6 pkt. 4 u.o.p.

8 Art. 23 ust. 1 wo.p.

49 Zob. art. 53 ust. 5 u.p.z.p.
%0 Art. 23 ust. 2 u.0.p.
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego®. Bez wyraznej podsta-
wy ustawowej zaden inny organ nie moze przeja¢ kompetencji woéjta, burmi-
strza, prezydenta miasta w zakresie wydawania decyzji administracyjnych®.

Decyzje w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego o zna-
czeniu wojewddzkim i krajowym wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta
w uzgodnieniu z marszatkiem wojewédztwa®. Organ samorzadu wojewédztwa
ma wplyw na inwestycje o znaczeniu krajowym i wojewddzkim. Pelni on za-
tem role koordynatora, co wigze si¢ z zawarciem w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa przewidywanego rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o charakterze ponadlokalnym®. Ze wzgledu na to, ze celem pu-
blicznym jest ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkéw roélin i zwierzat lub
siedlisk przyrody™, a instrumentem stuzacym realizacji tego jest korytarz ekolo-
giczny, w planie zagospodarowani przestrzennego wojewéddztwa powinna by¢
zawarta koncepcja ochrony funkcjonowania korytarzy ekologicznych.

Szczegblna uwaga powinna by¢ skoncentrowana na funkcji uzgodnien. Ce-
lem uzgodnien jest ochrona interesu ponadlokalnego przy ustalaniu lokalizacji
inwestycji przez wprowadzenie mechanizmu wspétdecydowania przez organ
uzgadniajacy (wazenie konfliktowych celéw publicznych). Istnieje bowiem gru-
pa intereséw wspdlnych obu decyzjom unormowanym w art. 53 ust 4 u.p.z.p.,
ktore stuzg ochronie szczegélnych obszaréw. Pod wzgledem prawnym charakter
tych uzgodnien jest identyczny.

Uzgodnienia dotyczace lokalizacji inwestycji powinny uwzglednia¢ zasade
przezornoéci, wynikajaca z prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego. Zgodnie
z zasada przezornosci, zezwolenie na realizacje planu lub przedsiewziecia moze
zosta¢ udzielone pod warunkiem, ze wlasciwe wladze krajowe uzyskaja pew-
nos¢, ze plan lub przedsiewziecie nie bedzie mialo negatywnych skutkéw dla
obszaru, ktérego dotyczy. Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego punktu wi-
dzenia nie ma racjonalnych watpliwosci, ze skutki takie nie wystapia”>.

W doktrynie uznano istotng role instrumentéw pozwalajgcych na ustalenie
wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko, co ma réwniez duze znaczenie
dla zapewnienia cigglosci ekologicznej w korytarzach ekologicznych. Pominiecie
aspektu srodowiskowego przez brak rozwazenia realizacji innych wariantéw in-
westycji ze wskazaniem wplywu na srodowisko, a takze brak dostatecznego od-
niesienia sie do kwestii oddzialtywan skumulowanych oznacza, ze raport w tym
zakresie nie moze zosta¢ uznany za spelniajacy wymogi ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. W konsekwencji raport taki nie moze stanowi¢ podstawy do wyda-

5 Art. 50151 u.p.z.p.

52 NSA z dnia 18 marca 1998 r., [ISAB/Ld 57/96, ONSA 1999, nr 1, poz. 18.
% Art. 51 ust. 1 pkt 1 w.p.z.p.

3 Art. 39 ust. 3 pkt3iust4i5up.zp.

% Art. 6 pkt 9b u.g.n.

% Wyrok ETS C-239/04 z dnia 26 pazdziernika 2006 1.
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nia decyzji w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia™ .

W postepowaniu dotyczacym oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia waga dokumentu, jakim jest raport, ma niebagatelne znaczenie,
jako ze stanowi on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ, wyda-
jac decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. Tym samym raport powinien by¢
rzetelny, spdjny oraz wolny od niejasnosci i niedcistosci. Zaaprobowanie przez
organ raportu zawierajacego ktérgkolwiek z wymienionych wad i niepodjecie
proby wyeliminowania wadliwosci stanowi naruszenie przepisow postepowania
w stopniu znacznym, mogacym mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia®™.

6. Ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk jako cel publiczny

Ustawodawca w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (u.g.n.) wy-
mienia kilkanascie celéw publicznych. Ten katalog nie ma charakteru enumera-
tywnego®. Cel publiczny jest pojeciem prawnym bedacym przedmiotem zainte-
resowania doktryny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze to ustawodawca okresla,
jaki cel jest kwalifikowany jako cel publiczny w drodze ustawy. Uznanie celu za
publiczny ma istotne znaczenie prawne, wplywajace na sytuacje prawna pod-
miotéw (réznych grup interesu).

Ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk
przyrody jest celem publicznym®. Przepis ten nalezy interpretowac tfacznie z od-
powiednimi przepisami zawartymi w ustawie o ochronie przyrody. Celem jest
ochrona gatunkéw (lub siedlisk przyrodniczych) zagrozonych wyginieciem, a nie
ochrona korytarza ekologicznego. Nie mozna zatem uzna¢ ochrony korytarza
ekologicznego za cel publiczny, jednak funkcja, ktéra on pelni jako instrument
ochrony gatunkéw przez umozliwienie im migracji, przeklada si¢ na ochrone za-
grozonych wyginieciem gatunkéw i tym samym wpisuje sie¢ w cel publiczny z art.
6 pkt 9b u.g.n. Nie ma jednak podstaw prawnych do uznania ochrony korytarza
ekologicznego jako celu publicznego.

Definicje siedliska przyrodniczego, ktéra mozna odnies¢ do siedliska przy-
rody, o ktérym mowa w art. 6 pkt 9b u.g.n. jest zawarta w ustawie o ochronie
przyrody. Siedliskiem przyrodniczym jest obszar ladowy lub wodny, naturalny,
poaturalny lub antropogeniczny, wyodrebniony na podstawie cech geograficz-
nych, abiotycznych i biotycznych, a formami ochrony przyrody saq parki narodo-
we, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki

57 Wyrok NSA z dnia 31 marca 2009 r., sygn. Akt Il OSK 433/08, LEX nr 525848.

38 Wyrok WSA z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Ld 732/08, LEX nr 487500.

¥ Wart. 6 pkt. 10 u.g.n. wskazano réwniez na ,,inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach”.
0 Art. 6 pkt 9b u.g.n.
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ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz ochrona gatunkowa ro-
§lin, zwierzat i grzybow®.

Nie oznacza to, ze wymienione formy ochrony wiaza sie z celami publicznymi
same w sobie. Przepis art. 6 pkt 9b u.g.n. zalicza do celéw publicznych jedynie
ochrone zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk przy-
rody. Ten cel publiczny moze by¢ realizowany za pomoca wymienionych wyzej
form ochrony przyrody.

Natomiast inwestycja celu publicznego obejmuje: przedmiot inwestycji—reali-
zacja celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami®?,
oraz przypisanie inwestycji znaczenia lokalnego lub ponadlokalnego (ochrona
funkcjonowania korytarza ekologicznego w celu publicznym dla zapobiezenia
wyginieciu gatunkéw — ochrona gatunkowa). Znaczenie lokalne lub ponadlokal-
ne wiaze sie z urzeczywistnieniem potrzeb wspélnoty samorzadowej (gminnej,
wojewbdztwa) lub catego spoleczenstwa polskiego lub wspdlnoty europejskiej.
Inwestycja celu publicznego jest kategoria interesu publicznego, jednak nalezy
pamietac, ze ma to miejsce tylko wtedy, gdy interes ten miesci sie w przedmio-
cie celéw publicznych. Jezeli uzna¢, ze ochrona funkcjonowania korytarza eko-
logicznego jest inwestycja celu publicznego, tzn. interesem publicznym, ponie-
waz miesci sie w ustawowym przedmiocie celéw publicznych, jakim jest ochrona
zagrozonych wyginieciem gatunkéw lub siedlisk przyrody, to inwestycja celu
publicznego mogtaby obja¢ ochrong korytarz ekologiczny ze wzgledu na jego
funkcje ,migracyjng”. Ochrona funkcjonowania korytarza ekologicznego moze
by¢, co najwyzej uznana za element celu publicznego wyrazonego w art. 6 pkt
9b u.g.n.

Obowiazek wnikliwego rozwazenia uwag na etapie planowania i ustosunko-
wania sie do nich przez organ planistyczny®, wobec braku normatywnych stan-
dardéw w zakresie zasad przeznaczania terenéw i lokalizacji infrastruktury celu
publicznego, stanowi faktyczne zabezpieczenie ochrony uzasadnionych intere-
sow m.in. wlascicieli nieruchomosci objetych projektem planu®.

7. Korytarze ekologiczne w planach zagospodarowania przestrzennego

W nauce podkresla sie, ze negatywne konsekwencje fragmentacji siedlisk
gatunkéw mozna zminimalizowaé przez dzialania majace na celu zachowanie
i odtwarzanie polaczen, tzn. korytarzy ekologicznych, miedzy poszczegdlnymi
platami siedlisk. Korytarze ekologiczne powinny by¢ wskazane w planie zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztwa, i wprowadzane do studiéw uwa-
runkowan i zagospodarowania przestrzennego, a przede wszystkim planéw
miejscowych, ktére stanowia podstawe wydawania decyzji administracyjnych.

61 Art.5pkt17i17aibu.o.p.

2w omawianym przypadku art. 6 pkt 9b u.g.n.

63 Art. 17 pkt 13 w.p.z.p.

% Wyrok WSA w Opolu z dnia 4 pazdziernika 2010 r., sygn. Akt Il SA/Op 290/10.
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Koncepcja korytarzy ekologicznych jest uwzgledniana w Polsce w procesie
planowania przestrzennego na szczeblu wojew6dzkim®. Planowanie przestrzen-
ne na szczeblu wojewddzkim jest planowaniem regionalnym $cisle zwigzanym
z planowaniem gospodarczym. Jego dualistyczny charakter polega na tym, ze jest
ono podejmowane i realizowane przez administracje rzadowa oraz przez samo-
rzad terytorialny. Podstawowym aktem planistycznym samorzadu wojewddz-
kiego jest plan zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa®. Plan zago-
spodarowania przestrzennego wojewd6dztwa nie jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego. Jest to akt wewnetrznie obowiazujacy w systemie administracji
publicznej. Nie jest to akt prawa miejscowego. Jednak gmina nie powinna zanie-
cha¢ uwzglednienia ustalen zawartych w planie zagospodarowania przestrzen-
nego wojewo6dztwa dotyczacych ponadlokalnych inwestycji celu publicznego
przez ustalanie warunkéw zabudowy w decyzjach zamiast miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Pomimo ze plan zagospodarowania przestrzennego wojewd6dztwa nie stano-
wi podstawy prawnej decyzji o pozwoleniu na budowe ani innych decyzji ad-
ministracyjnych, to w ograniczonym zakresie na jego podstawie ustala sie wa-
runki zabudowy. Organ wykonawczy gminy ma obowiazek sporzadzi¢ projekt
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
uwzgledniajac ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddz-
twa®”. Gospodarowanie przestrzenia przez gmine obejmuje zaréwno sfere prze-
strzenno-przyrodnicza, jak i prawna. Jest ono uzaleznione od statusu prawnego
znajdujacych sie w zakresie planowania przestrzennego obszaréw. Gmina, wy-
konujac swoje kompetencje w zakresie planowania przestrzennego, jest zwia-
zana przepisami prawnymi zawartymi w réznych ustawach. Dotyczy to obsza-
réw specjalnych takich, jak obszary chronionego krajobrazu, w ktérych panuje
szczegblny rezim planistyczny na podstawie odpowiednich przepiséw ustawy
o ochronie przyrody. Jest tez zwigzana ustalonym w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewd6dztwa przebiegiem i rozmieszczeniem sieci i obiektow
infrastruktury ponadlokalne;j®.

Podstawe prawna ochrony funkcjonowania korytarza ekologicznego na po-
ziomie wojewddztwa mogg stanowi¢ przepisy zawarte w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym przepisy art. 38 u.p.z.p., zgodnie
z ktérymi organy samorzadu wojewd6dztwa sporzadzaja plan zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa, prowadzg analizy i studia oraz opracowujq kon-
cepcje i programy, odnoszace sie do obszaréw i probleméw zagospodarowania
przestrzennego odpowiednio do potrzeb i celéw podejmowanych w tym zakre-

% A. Bernatek, Ocena wdrazania koncepcji korytarzy ekologicznych do plandw zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztw, WWE Krakéw 2011, s. 86.

% Art. 38 w.p.z.p.

7 Art. 9 ust 2 u.p.z.p.

% Art. 39 ust 3 u.p.z.p.
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sie prac; oraz art. 39 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie zagospodaro-
wania przestrzennego wojewddztwa okreéla sie m.in. system obszaréw chronio-
nych, w tym obszary ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej; a takze ust. 5 art. 39 u.p.z.p., z ktérego wynika, ze w planie za-
gospodarowania przestrzennego wojewddztwa umieszcza sie te inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym®, ktére zostaly ustalone w dokumen-
tach przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Ministréw, wlasciwe-
go ministra lub sejmik wojewddztwa zgodnie z ich wlasciwoscig. W ,Krajowej
Strategii Ochrony i Zréwnowazonego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej
oraz Programie dzialan na lata 2007-2013” przyjetych w dniu 26 pazdziernika
2007 r. przez Rade Ministréw jedno z zadan samorzad6éw dotyczy wprowadzenia
do opracowan planistycznych szczebla wojewddzkiego i gminnego, lokalnych
i regionalnych szlakéw migracyjnych zwierzat oraz miejsc znaczacych konflik-
tow z istniejaca i planowang siecig transportowgq i innymi inwestycjami — sitow-
niami wiatrowymi, napowietrznymi liniami przesylowymi i przekaznikowymi.

Rozwazajac, czy dopuszczenie realizacji przedsiewziecia, ktére moze mie¢ ne-
gatywny wplyw na dobra chronione na obszarach Natura 2000, pozostaje w in-
teresie publicznym, organ administracji musi uwzglednia¢ istnienie rozwigzan
alternatywnych in concreto, uwzgledniajac takze koszty srodowiskowe czy spo-
teczne realizacji alternatywnych rozwigzan™.

8. Wnioski

Ochrona funkcjonowania korytarza ekologicznego w celu zachowania cia-
glosci ekologicznej gatunkéw i ich siedlisk powinna by¢ rozumiana jako rodzaj
ochrony obszaru i gospodarowania nim (site management) niepolegajacy wylacz-
nie na wprowadzaniu zakazoéw i zaplanowaniu dzialan ochronnych. Ochrona
funkcjonowania korytarza ekologicznego powinna by¢ postrzegana jako dyna-
miczny element zarzadzania przestrzenia (gospodarowania przestrzenig).

Zgodnie ze zréwnowazonym rozwojem, zarzadzanie przestrzenig obejmuje
dzialania oraz decyzje stuzace zachowaniu ciggltosci ekologicznej i jednoczesénie
godzace gospodarke czlowieka (w tym inwestycje celu publicznego prowadzone
dla dobra wspdlnego) z troska o przyrode i uwzglednieniem jej potrzeb, czemu
musi stuzy¢ odpowiednia struktura instytucjonalna. Korytarz ekologiczny po-
winien posiadaé swoj program ochrony modyfikowany odpowiednio do zmian
zachodzacych w obszarze korytarza ekologicznego w zakresie wyznaczonej mu
funkgji ,migracyjnej” (monitoring funkgji korytarza ekologicznego). W celu za-
pewniania efektywnosci funkcjonowania sieci korytarzy ekologicznych w Polsce
(i w Unii Europejskiej) system zarzadzania nimi musi by¢ spéjny. Potrzebne jest

% Art. 39 ust 3 pkt. 3.
7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt [V/Wa 2319/06, LEX nr 307447.
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wprowadzenie systemowego zarzadzania korytarzami ekologicznymi (np. przez
programy ochrony funkcji korytarza ekologicznego).

W nauce podkresla sie, ze negatywne konsekwencje fragmentacji siedlisk
gatunkéw mozna zminimalizowaé przez dzialania majace na celu zachowanie
i odtwarzanie polgczen, tzn. korytarzy ekologicznych, miedzy poszczegélnymi
platami siedlisk. Korytarze ekologiczne powinny by¢ wskazane w planie zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztwa, i wprowadzane do studiéw uwa-
runkowan i zagospodarowania przestrzennego, a przede wszystkim planéw
miejscowych, ktére stanowia podstawe wydawania decyzji administracyjnych.

Racjonalne, ekosystemowe i przezornoéciowe podejscie w zakresie planowa-
nia oraz podejmowania decyzji o gospodarowaniu przestrzenia, ogélnie — zarza-
dzania przestrzenig, oraz stworzenie systemu koordynacji zarzadzania przestrze-
nig miedzy szczeblami administracji wojewddzkiej i gminnej jest koniecznoscia,
i obrong przed sakralizacjq przyrody, negatywnie oddzialujacg na rozwdj czlo-
wieka.

Korytarz ekologiczny moze skutecznie pelni¢ swoja funkcje migracyjna tyl-
ko wtedy, gdy bedzie zapewniona jego droznos¢ (facznosé) i ciaglosé na catej
dlugosci (potrzebna jest wspolpraca sasiadujacych gmin i wojewddztw). Przy
wprowadzaniu programu ochrony funkcji korytarza ekologicznego ze wzgle-
du na pelniona przez nie funkcje mozliwe sa kolizje obszarowe (np. dotyczace
trudnosci w zarzadzaniu zwiazanych z duza powierzchnig korytarzy ekologicz-
nych), konflikty podmiotowe (zréznicowane grupy interesu), bariery rozwojowe
(wprowadzanie zakazéw na duzych powierzchniowo obszarach korytarzy eko-
logicznych).

Ochrona korytarzy ekologicznych, w szczegodlnosci takich miejsc, ktore sa
istotne dla funkcjonowania gatunkéw ze wzgledu na ich dyspersje, musi by¢
prowadzona w obszarach, ktore sg objete formami ochrony przyrody, oraz poza
takimi obszarami. Prawidlowa ochrona korytarzy ekologicznych jako ciggdéw mi-
gracyjnych polega na zachowaniu ich podstawowych funkgcji. Dzialania ochron-
ne powinny obejmowac identyfikacje ryzyka utraty ciaglosci ekologicznej, ocene
ryzyka utraty cigglosci i zarzgdzanie przestrzenig polegajace na dzialaniach skie-
rowanych na zapewnienie ciggtosci ekologicznej w celu utrzymania ré6znorodno-
§ci biologicznej.
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Dorota Py¢

PROTECTION OF ECOLOGICAL CONNECTIVITY AS A FUNCTION
OF THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT ON THE EXAMPLE OF ECOLOGICAL CORRIDORS

The article exposes the thesis of the need to ensure ecological connectivity in order to
maintain the biological diversity for sustainable use of its components. In practice, the pro-
tection of ecological connectivity is possible by using appropriately designed and applied
instruments such as ecological corridors. According to Polish law, an ecological corridor is
an area that enables migration of plants, animals and fungi. In compliance with ecosystem
approach, an ecological corridor is a legal instrument for the maintenance of biological
diversity and the means for achieving sustainable development as a kind of the ,constitu-
tional guideline” of socio-economic and political state issues.





