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— KILKA UWAG PODSTAWOWYCH,

LECZ CZY PRZEKONUJACYCH?

1. Zastane pojecia prawne, a wspo6lczesne realia doby globalizacji

Czasy wspolczesne cechuja zjawiska fundamentalnych zmian w sferach poli-
tyki i prawa, ktére miedzy innymi znajduja wyraz w postepujacych przewarto-
Sciowaniach zastanych poje¢ prawnych. Niektére instytucje prawne, np. ,immu-
nitet parlamentarny”, ,kontrasygnata”, ,prawo taski”, a takze tradycyjne zasady
prawa konstytucyjnego, na czele z zasada podziatu i rownowagi wladzy, sa kon-
frontowane ze zmianami kulturowymi, w tym prawnymi, zachodzgcymi w pan-
stwie demokratycznym w warunkach ,globalizacji” i ,mediokracji’, gdy poza-
dana jawno$¢ funkcjonowania wladz publicznych oddzialuje na zmieniajacy sie
sposob prowadzenia i percepcji polityki. Instytucje prawne oraz zasady ustrojo-
we nie mogg juz by¢ interpretowane w sposéb, ktéry przyjmowano, nawiazujac
wylacznie do ich genezy'. Dlatego przypomnienia wymaga przekonanie A.Pully
na temat nieco iluzorycznej atrakcyjnosci zasad i idei, ktéra sprawila, ze nagro-
madzily si¢ uproszczenia w literaturze przedmiotu, czesto apologetycznej wo-
bec ustroju wlasnego panstwa. Nie jest zatem przesada akcentowanie oderwania
tresci niektérych zasad i instytucji konstytucyjnych od ich rzeczywistej genezy>
W tym kontekscie np. instytucja prawa laski musi by¢ analizowana, majac na
uwadze koniecznoé¢ jawnoéci funkcjonowania wtadz publicznych, ttumaczenia
sie ze swych rozstrzygnie¢ w warunkach komunikacyjnego wymiaru polityki

! Na temat nieporozumien w zwigzku z pojmowaniem zasady i ,idei” podziatu wladzy w kontekscie
jej rzeczywistej genezy — A. Pullo, Podzial wiladzy — aktualne problemy w doktrynie, prawie konstytucyjnym
i wspdlczesnej dyskusji konstytucyjnej w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3, s. 9-10.

2 A. Pullo, Idee ogdlne a zasady naczelne prawa konstytucyjnego, ,Panistwo i Prawo” 1995, nr 8.
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prawa i poszukiwan ,uprawomocnienia dyskursywnego”®. Z kolei zasada po-
dzialu wladzy musi by¢ pojmowana przede wszystkim w kontekscie wyraznego
iracjonalnego podzialu kompetencji, dokonywanego w celu przyjaznego sharing
powers*. W nieco podobnej sytuacji znalazlo sie doniosle pojecie nauk prawnych,
a mianowicie ,suwerenno$¢”, ktére to pojecie nalezato do istoty tradycyjnego
panstwa, ksztalttujacego sie w nastepstwie pokoju westfalskiego®.

Zjawiska, ktore kaza na nowo spojrze¢ na wspoélczesne panstwo, nie maja jed-
nolitej natury. Pierwszym i najpewniej najwazniejszym z nich jest globalizacja,
wywolujaca procesy integracyjne i restrukturyzacyjne w gospodarkach zatraca-
jacych ,narodowy” charakter. Pafistwa maja coraz mniejszy wplyw na procesy
gospodarcze, w ramach ktérych istotnymi ,aktorami” sa ponadnarodowe korpo-
racje i instytucje finansowe, o potencjale wiekszym lub poréwnywalnym z po-
tencjalem gospodarczym matych i §rednich panstw. Dobitng konsekwencja tego
zjawiska bylo np. wymuszenie prowadzenia okreslonej polityki gospodarczej
i spolecznej przez Grecje, Irlandie, Portugalie, a takze przez Hiszpanie i Wlochy,
tak aby ulatwi¢ sprzedaz obligacji tych panstw na rynkach finansowych i zapo-
biec destabilizacji ich systeméw ekonomicznych. Wplyw tzw. rynkéw finanso-
wych, instytucji UE® oraz rzadéw innych panstw Unii Europejskiej, a takze Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego okazatl sie determinujacy w warunkach
rosnacego zadluzenia tych panistw i dotyczyt takze proceséw demokratycznych’.
Doszto do sytuacji, w ktérej rozstrzygniecia zapadajace w parlamencie jednego
kraju, tj. w niemieckim Bundestagu, wyznaczaly, w zasadniczym stopniu, moz-
liwosci podejmowania decyzji w sprawach budzetowych przez inne panstwo
— Grecje®. Drugim zjawiskiem jest deterytorializacja, ktéra sprawia, ze maleje
znaczenie terytorium jako wyznacznika wladzy panstwowej’. Zawierane przez
panistwa umowy miedzynarodowe sprawiaja, ze poszczegdlnym terytoriom
przestaje odpowiadac¢ jeden, swoisty dla nich system prawny, co ma swa donio-
slos¢ takze w kontekScie rozwoju internetu i obiegu informacji w skali global-
nej. Po trzecie, dynamicznie wzrasta sam zakres regulacji prawnych o wymiarze

3 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, Warszawa 2005, s. 166-173.

* Mam na myéli przede wszystkim wymowe fragmentu wstepu do Konstytucji RP o ,wspéldziata-
niu wladz, dialogu spolecznym i zasadzie pomocniczosci...”

5 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, zagadnienia systemowe, Warsza-
wa 2004, s. 135-139.

® Nalezy stale pamieta¢, ze bezposrednia, chociaz nie decydujaca przyczyng upadku polskiego
przemyslu stoczniowego byly decyzje Komisji Europejskiej, uznajace naruszenie przez Polske zasad
udzielania pomocy publicznej. Zob. uzasadnienie projektu ustawy o postepowaniu kompensacyj-
nym w podmiotach o szczeg6lnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego — druk sejmowy
nr 1410/ VI kad.

7 Grecki rzad J. Papandreu — nie bez naciskow zewnetrznych — odstapil wiosng 2012 r. od zamiaru
przeprowadzenia referendum, ktére mialo legitymizowaé drastyczne reformy gospodarczo-spolecz-
ne.

8 U. Beck, Niemiecka Europa, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2013, s. 11-13.

o W Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo..., s. 17-18.
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ponadpanstwowym, ktére dotycza gléwnie, cho¢ nie tylko, miedzynarodowego
obrotu gospodarczego i ochrony praw czlowieka. Po czwarte, wyraznie wzrasta
pozycja polityczna organizacji miedzynarodowych, ktére oddziatujg na polityke
panstw w dziedzinach gospodarczych (UE, WTO), lecz takze np. w odniesieniu
do sportu (UEFA, FIFA, MKOL).

W warunkach Europy Zachodniej powyzsze zjawiska sklaniaty niektérych
autoréw do antycypacji kresu ,epoki panstwowosci”??, do rozwazan na temat
konstytucjonalizacji Unii Europejskiej', a takze do wskazania, ze uksztaltowane
przez panstwa narodowe pojecie ,politycznosci” staje sie anachroniczne'>

2. Jak pojmowac tradycyjna suwerenno$é wspolczesnie?

z 21

Zasygnalizowane zjawiska sprawiaja, ze wokot okreélenia ,suwerennos¢” po-
jawia sie zamet terminologiczny i brakuje znaczacego konsensu doktryny co do
regul znaczeniowych, jakie nalezy z nim wigza¢. Z pewnoscig doniosla jest ewo-
lucja pozycji wspolczesnego panstwa uwiklanego w liczne powigzania prawa
miedzynarodowego i zaleznosci faktyczne. Znajduje to wyraz w zauwazalnym
,zagubieniu” doktryny, ktérej przedstawiciele podejmuja préby formulowania
mniej lub bardziej oryginalnych koncepgji.

W pierwszym nurcie sytuowane sa koncepcje zakladajace odstapienie od
tradycyjnego pojmowania suwerennoéci w kierunku uznania, Ze suwerennos¢
panstwa musi by¢ postrzegana w koniecznym zwiazku z suwerennoscia ludu
(narodu) i prawami czlowieka. Ma to miejsce w warunkach ,zwrotu kantowskie-
go” w prawie miedzynarodowym, wyrazajacego sie w przechodzeniu od prawa
panstw do prawa panstw i narodéw zarazem, gdy prawo miedzynarodowe staje
sie instrumentem ochrony débr wspdlnych calej spotecznoéci miedzynarodowej
oraz praw czlowieka. Wysuwa sie postulat, zgodnie z ktérym wobec archaiczno-
Sci tradycyjnego pojmowania suwerennosci konieczne jest oparcie jej na nowych
podstawach. W tym kontekscie jest takze wyrazana krytyka modelu Unii Euro-
pejskiej, ktéra jest konstruowana ponad narodami i zbyt czesto pozwala zastepo-
wacé zgode narodéw zgoda rzadow™.

Spotykamy takze poglady o zmianie norm i regul suwerennosci, ktére rodza
dalsze pytanie o adekwatno$¢ tradycyjnej kategorii suwerennosci. Chodzi o do-
strzezenie ,nowej jakosci”, jaka rodzi sie w sytuacji, gdy zostal podwazony sche-
mat pelnej suwerennosci, a zarazem nie sposob zakwestionowac idei suweren-
nosci panstwa jako takiej*. Zdaniem J. Jaskierni, ,pafnstwo postsuwerenne” nie

10 C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1963, s. 10.

1 JH.H. Weiler, The European Union: Enlargement, Constitutionalism, and Democracy, Forum Constitu-
tions Europae, Berlin 1999.

12°U. Beck, Niemiecka. .., s. 27-31.

13 Dobitnie L. Morawski, Suwerennos¢ i prawo miedzynarodowe — od prawa paristw do prawa ludéw ,Fo-
rum Prawnicze”, styczen 2011, s. 13 i n. oraz powolana tam literatura.

14 7. Jaskiernia, Suwerennos¢ narodu a koncepcja ,paistwa postsuwerennego”, ,Patistwo i i Prawo” 2006,
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jest panstwem niesuwerennym, lecz stanowi przemieszanie czynnikéw klasycz-
nej suwerennos$ci z obszarami, w ktérych ten walor zostal podwazony poprzez
ograniczenia suwerennosci wywolane przenoszeniem atrybutéw wiladztwa pu-
blicznego na rzecz instytucji ponadnarodowych. ,Odgraniczajaca” funkcja su-
werennoSci przechodzi do przeszlosci, za$ relacje miedzy panstwami sg deter-
minowane kooperatywna wspolzaleznoscia miedzy suwerennoécia panstwowa,
narodowg a procesem integracji oraz wzajemnym ,dopelnianiem sie”.

Na tym tle rodzi sie problem kwalifikacji takiego stanu rzeczy i zjawisk jako
ograniczenia suwerennosci albo ograniczenia wykonywania suwerennosci.
Czy zatem integracja europejska prowadzi do ograniczenia praw suweren-
nych panstw, na co wskazuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w Luk-
semburgu®, czy tez jedynie do przeniesienia samego wykonywania wladztwa
panstwowego na poziom ogdlnoeuropejski w zamian za kompensacyjny udzial
w procesach decyzyjnych na poziomie Unii Europejskiej. Dylemat panstwa post-
suwerennego wyrazac sie ma w uznaniu zjawiska ograniczenia (erozji) klasycznej
suwerennosci przy braku klarownych regul, w jakim stopniu takie ograniczenia
moga by¢ aprobowane, aby w ogole nie przekresla¢ tego pojecia. W ten kontekst
rozwazan wpisuje si¢ réwniez suwerenno$¢ narodu, ograniczana giéwnie w na-
stepstwie ewolucji pozycji parlamentu'®. Koncepcja Europy ,postsuwerenno-
Sciowej” jest z pewnoscia atrakcyjna intelektualnie, lecz nie wydaje sie dotykac
istoty problemu. Zmiana punktu ciezkosci z dotychczas dominujacego podejsécia
skoncentrowanego wokodt suwerennosci indywidualnych panstw na suweren-
no$¢ narodéw europejskich, dziatajgcych wspdlnie z pafistwami czlonkowski-
mi, jest proba odejscia od tradycji ,panstwowocentrycznej” na rzecz koncepcji
niedopracowanej i niedookreélonej. Jest jedynie wskazaniem kierunku myslenia
bez podania cech istotnych antycypowanego konstruktu. Abstrahuje od ciaglej
i bynajmniej nieslabnacej obecnosci pierwiastkéw narodowego i panstwowego
w funkcjonowaniu np. panstwa i spoleczenstwa niemieckiego, francuskiego,
szwedzkiego czy wegierskiego. Powola¢ mozna dobitniejsze przyklady, Wielkiej
Brytanii oraz — spoza Unii Europejskiej — Szwajcarii, Norwegii, Turcji, w ktérych
nie ma mowy o podwazaniu tradycyjnej roli paistwa na rzecz ponadnarodowe-
go konstruktu.

W Europie Zachodniej znaczace miejsce zajmuje teoria suwerennosci podzie-
lonej, ktéra ujmuje suwerennosc¢ jako wigzke uprawnien, ktére moga by¢ prze-
noszone przez panstwa na inne podmioty, w tym na Unie Europejska. Przenie-
sienie kompetencji skutkuje kreowaniem wspolnoty, ktérej czlonkowie dzialajg
kolektywnie z wzajemng korzyscig. Zdaniem C. Mika, teoria podzielonej suwe-

nr 10, s. 46.

5 Mam na mysli orzeczenie TS w sprawie Costa v. ENEL. Zob. na ten temat K.Woéjtowicz, Suweren-
nosc w procesie integracji europejskiej, [w:] Spor o suwerennosc, red. W. J. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 164.
16" Por. T Milej, J. Schlenzka, Erozja kompetencji parlamentéw narodowych wskutek integracji europejskiej
i préby jej przeciwdzialania na przykladzie parlamentu Republiki Federalnej Niemiec, ,Studia Prawno-Eko-
nomiczne”, t. LXXII, 2005.
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rennoéci pasuje do opisu funkcjonowania UE i jej mechanizmu integracyjnego,
poniewaz zaklada ponowne ulozenie (repartycje) suwerennosci w sytuacjach,
gdy panstwa nie maja juz pelni kompetencji. Koncepcja ta odrzuca jednak zréz-
nicowanie istoty suwerennosci od jej wykonywania?. Idac dalej zgodnie z zalo-
zeniami tej koncepcji — w sytuacji hipotetycznej ,federalizacji” UE — moglibySmy
nawet powola¢ sie na wstep do Konstytucji Szwajcarii, ktéra dokonuje dystry-
bucji wladzy miedzy federacje a kantony. Zgodnie z art. 1 Konstytucji ,Narod
szwajcarski i kantony [...] tworza Konfederacje Szwajcarska”*®.

3. Zasadnos¢ i przydatnosé pozostawienia tradycyjnej optyki
pojmowania suwerennosci

W dalszej czesci opracowania opowiadam sie za ,konserwatywng” teorig
ograniczenia w wykonywaniu suwerennosci przy zachowaniu suwerennosci
jako wcigz koniecznego atrybutu wspoélczesnego panstwa. Teoria ograniczania
wykonywania [podk. — J.C.] suwerennosci opiera si¢ na przyjeciu, ze suweren-
nos¢ jest cecha definicyjng panstwa, natomiast zacigganie zobowigzan miedzy-
narodowych prowadzi do oddelegowania, w sprecyzowanym zakresie, samego
wykonywania wladztwa w odniesieniu do stanowienia prawa, prowadzenia po-
lityki i jurysdykcji sadowej. W warunkach cztonkostwa w UE panistwa zacho-
wuja jednak istotny atrybut, a mianowicie — wylacznoé¢ kompetencji w zakresie
uzycia sily na swym terytorium.

Uzna¢ nalezy, ze pojecie ,suwerenno$¢” jako kontrowersyjne doktrynalnie
pojecie prawne" kryje w sobie przede wszystkim ,kompetencje kompetencji”,
czyli pelng zdolnos¢ do okreslania przez panstwo form, w jakich wykonywane
sa funkcje i zadania panstwowe. Istota suwerennosci panstwowej jest mozli-
wos¢ podejmowania w stosunkach miedzynarodowych wszelkich dzialan, bez
wykazywania podstawy prawnej, jezeli nie narusza to prawa miedzynarodo-
wego i praw innych panstw lub podmiotéw prawa miedzynarodowego®. Pelny
charakter kompetencji pafistwa wyraza sie w tym, ze jej zakres ratione materiae
nie jest z gory ustalony, zas w przypadku organizacji miedzynarodowej — wy-
nika z postanowien aktu ja konstytuujacego. ,Suwerennos$¢” odrdézniaé nalezy
od terminu ,niepodlegloé¢” jako okreslenia politycznego odnoszonego do stanu
faktycznego polegajacego na braku zaleznosci od innych panstw i podmiotéw
prawa miedzynarodowego®..

17" C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe, zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 268.

18 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r. ttum. i wstep. Z.Czeszejko-
-Sochacki, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2000, s. 42.

" Obszernie J.Kranz, Paristwo i jego suwerennosc, ,Pafistwo i Prawo” 1996, nr 7.

20 Tak w odniesieniu do orzeczenia STSM w sprawie statku ,Lotus” [za:] W. Czaplinski, Czfonkostwo
w Unii Europejskiej a suwerennosc paristwowa — zarys problemu, [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej si¢ Euro-
py, red. E. Poplawska, Warszawa 2000, s. 123.

2w Czaplinski, Cztonkostwo..., s. 138. Por takze R. Kwiecien, Suwerennosc patistwa. Rekonstrukcja
i znaczenie idei w prawie migdzynarodowym, Krakéw 2004, s. 196.
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Pomimo iz ,suwerenno$¢ panstwa” oraz ,suwerennos$¢ narodowa”’, tj. ,suwe-
renno$¢ w panstwie”, nie sa pojeciami tozsamymi, to mozna dostrzec miedzy
nimi pewne zwiazki, niekiedy nawet napiecia.

Suwerenno$¢ narodowa odnosimy bowiem do demokratycznego rezimu po-
litycznego, w warunkach ktérego naréd (w ujeciu konstytucyjnym) decyduje
o swym losie, kreacji i kontroli struktur wiadzy. W ten sposéb naréd ,stwarza”
panstwo, a wladza panstwowa wywodzi swa legitymacje i kompetencje z de-
mokratycznie wyrazonej woli suwerena — podmiotu wladzy zwierzchniej. Zacia-
gniete zobowiazania miedzynarodowe i akty prawne organizacji miedzynarodo-
wej z pewnoscig ograniczajg swobode podejmowania decyzji przez parlament
krajowy, rzad i sady, lecz nie determinuje to pojmowania suwerennosci w prawie
konstytucyjnym?®. Uwage zwraca istotna okolicznos¢: prawo pierwotne Unii Eu-
ropejskiej wymaga, aby panstwa czlonkowskie byly oparte na rzadach prawa,
demokracji i poszanowaniu praw czlowieka. Jest to warunek konieczny cztonko-
stwa w UE, za$ negatywne zmiany w sytuacji wewnetrznej panstwa moga sta-
nowi¢ podstawy do przyjecia wobec takiego panstwa procedury ostrzegawczej
albo restrykcyjnej (por. art. 7 w zwiazku z art. 2 TUE). Chociaz zatem, zgodnie
z prawem migdzynarodowym, wykluczenie suwerennosci wewngetrznej (w isto-
cie — demokracji) nie prowadzi do zaniku suwerennosci panstwa, to w przypad-
ku panstw Unii Europejskiej mamy sytuacje szczegélna: afirmacja demokracji,
praworzadnosci, good governance i poszanowania praw czlowieka sprawia, ze ,su-
werenno$¢ wewnetrzna” staje si¢ warunkiem koniecznym uczestnictwa w UE
jako zwiazku panstw, opartym na wspoélnych podstawach aksjologicznych.

Jak pamietamy, fundament tradycyjnego rozumienia suwerennosci tworzyly
trzy dyrektywy: 1) zasada zwierzchnictwa terytorialnego, akcentujaca, ze pan-
stwo ma na swym terytorium pelnie wladzy prawodawczej; 2) zakaz interwencji
w sprawy wewnetrzne panstw; 3) zasada, w myél ktérej jedynie panstwo de-
cyduje o zakresie swych zobowigzan miedzynarodowych. Konceptualizacja su-
werenno$ci dokonana przez J. Bodina opierala si¢ na dwéch zalozeniach, ktére
do polowy XX w. nie byly kwestionowane: 1) nieograniczonej wladzy w odnie-
sieniu do terytorium i ludnosci, czyli polaczeniu zwierzchnictwa terytorialnego
i personalnego; 2) samowladnosci, czyli pelnej niezaleznosci w stosunkach ze-
wnetrznych. Nowatorstwo tej koncepcji wyrazalo sie w powigzaniu suwerenno-
§ci z panstwem i uznaniu, ze jest ona konstytutywnym elementem panstwa jako
organizacji politycznej, oraz z przyjeciem, ze zasadniczym atrybutem suweren-
nosci jest kompetencja do stanowienia prawa, gdyz inne kompetencje wladzy
najwyzszej sa wzgledem niej pochodne. Z kolei ].J. Rousseau ,,odkryt” suweren-
noé¢ narodu (ludu) umiejscowionego poza aparatem panstwowym, co zapoczat-
kowalo dyskurs na temat suwerennoéci (wladzy zwierzchniej) w panstwie oraz

2 Szerzej]. Kranz, Kilka uwag o suwerennosci paristwa, [w:] Konstytucja..., s. 148-149; J. Ciapala, Konsty-
tucyjna zasada zwierzchnictwa Narodu w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej, [w:] Koncepcje suweren-
nosci. Zbior studiow, red. 1. Gawlowicz, I. Wierzchowiecka, Warszawa 2003, s. 346-350.
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oddzielenie rozwazan na temat pojecia ,suwerenno$¢” w prawie miedzynarodo-
wym publicznym oraz konstytucyjnym?.

Suwerenno$¢ w rozumieniu konstytucji mozna zdefiniowac jako wtadze sa-
modzielna, pelng i wylaczna. Jednak zarazem nie moze to wykluczaé ustanawia-
nia ograniczen do jej wykonywania, poniewaz byloby to nierealne we wspotcze-
snych warunkach. Jak trafnie przyjat K. Wojtyczek, wladza panstwowa pozostaje
suwerenna, jezeli panstwo zachowuje prawo samodzielnego podjecia decyzji
prowadzacej do uchylenia skutkéw aktu, ktérym powierzylo wykonywanie swo-
ich kompetencji innemu podmiotowi, tj. innemu panstwu albo organizacji mie-
dzynarodowej. Dopéki panstwo nie powierzyto w sposéb nieodwolalny (podk.
- J.C.) swoich kompetencji wladczych, nie mozna méwi¢ o ograniczeniu suwe-
rennosci*. Nalezy z naciskiem wskaza¢, ze wladza panstwowa pozostaje samo-
dzielna i suwerenna, jezeli panstwo zachowuje ,ostatnie stowo” i moze uchyli¢
sie od skutkéw prawnych aktu powierzajacemu wykonywanie kompetencji in-
nemu podmiotowi (por. art. 50 TUE).

Gwarangcji suwerennosci panstwa nalezy doszukiwac si¢ w postanowieniach
Konstytucji RE ktéra wyraza panstwowos¢, a zatem okresla status Rzeczypospo-
litej Polskiej jako panstwa i afirmuje suwerenny charakter wladzy panstwowej,
ktora jest wladza pierwotna i nie pochodzi od zadnej innej struktury politycznej.
O doniostosci Konstytucji RP dla bytu i suwerennosci pafistwa $wiadcza w pierw-
szej kolejnosci postanowienia jej wstepu® oraz postanowienia art. 8. Podmio-
tem suwerennosci (wladzy zwierzchniej) jest Nar6éd Polski, tj. ogél obywateli, za$
wsrdéd wartosci konstytucyjnych wskazuje sie demokratyczne panstwo prawne,
ktére nie moze by¢ sprowadzane do systemu organdéw panstwowych i aparatu
panstwowego?, niepodleglos¢, nienaruszalnosé i niepodzielnoéc terytorium, nie-
naruszalno$¢ granic (art. 4, art. 3, art. 5, art. 26 ust.1, art. 126 ust. 2 Konstytugcji).
Uwage zwraca przy tym fakt, ze niepodzielnos¢ terytorium panstwa jednolite-
go wyklucza federalng strukture terytorialng oraz zaklada jedno$¢ wladzy pu-
blicznej na calym terytorium. Z kolei pelnia i wylacznos¢ wladzy panstwowej
oznaczajg, ze panstwu przysluguje domniemanie kompetencji rationae materiae,
ktoére moze zosta¢ uchylone w $ciSle okreslonym zakresie, tj. w niektoérych spra-
wach (art. 90 ust. 1 Konstytucji in fine),w drodze zawartej z woli panstwa umowy
miedzynarodowej. Podkreéla sie, ze konstytucyjny nakaz ochrony suwerennosci
musi by¢ interpretowany jako wykluczajacy nieodwolalne otwarcie sfery jurys-

B H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1978, s. 101-104, 182-185.

2 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom migdzynarodowym, Krakéw 2007,
s. 39-40.

% L. Garlicki, Wstep, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. VI, Wyd. Sejmowe, War-
szawa 2007, s. 8-15.

% K. Dzialocha, Komentarz do art. 8, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. VI, Wyd.
Sejmowe, Warszawa 2007, s. 22-35.

¥ 1. Tizcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [w:] Sgdownictwo administra-
cyjne. Gwarancje wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Wyd. NSA, Warszawa 2005, s. 452.
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dykcji panstwa na akty obcej wladzy publicznej bez zadnej kontroli ze strony
panstwa nad tymi aktami®.

Nalezy przyjaé, ze warunkiem koniecznym rozwoju integracji europejskiej
jest akceptacja faktu znaczacego ograniczania panstw cztonkowskich w wykony-
waniu suwerennoéci. Nie wigze sie z tym jednak ograniczanie lub zanik suweren-
nosci, skoro ta powinna by¢ pojmowana przez pryzmat zdolnosci do wykonywa-
nia funkcji panstwowych. Teza o ograniczeniu suwerennosci grozi ryzykownym
podziatem panstw na rézne grupy, zaleznie od stopnia owego ograniczenia i abs-
trahuje od faktu, ze suwerennos¢ jako pojecie prawnomiedzynarodowe zakla-
da a priori istnienie prawnych i faktycznych ograniczeni, albowiem kompetencje
panstw znajduja swe ograniczenia w kompetencjach innych panistw (réwnos¢,
suwerennosci) i licznych uwarunkowaniach faktycznych. Wskazanie na ograni-
czenie suwerennosci sklania do spekulacji na temat stopnia ograniczen i dokony-
wania, nacechowanego emocjonalnie, podzialu panstw. Uznaje zatem, Zze pogla-
dy o ograniczeniu i stopniowalnym charakterze suwerennosci powinny ustgpic
na plaszczyznie dyskursu wsréd prawnikéw, poniewaz dyskurs taki, na plasz-
czyznie prawnej jest niecelowy i nie doprowadzi do konstruktywnych ustalen.

Co sie tyczy ograniczen wykonywania suwerennosci, to moga one wynika¢
z prawa traktatowego i prawa pochodnego Unii Europejskiej. Moga wynika¢
z wielu sytuacji faktycznych, determinowanych warunkami gospodarczymi, fi-
nansowymi, geograficznymi, dostepnoscig surowcéw naturalnych (np. uzalez-
nienie Japonii lub Polski od dostaw surowcéw energetycznych). Takie ograni-
czenia sg coraz czestsze i nie majg jednolitej natury. W przypadku panstw Unii
Europejskiej ograniczenia w wykonywaniu suwerennosci idg znacznie dalej niz
np. w przypadku Stanéw Zjednoczonych, Rosji, Chin, Turcji lub Brazylii, lecz
nie dajg silnej jeszcze podstawy do rozwazan o federalizacji. Przekonujace jest
stanowisko W. Czaplinskiego, ze czlonkostwo w UE nie stanowi w istocie ogra-
niczenia suwerennosci panstwowej, lecz jest jej wyrazem. Pafstwa, przekazujac
wykonywanie pewnych kompetencji, atrybutéow wtadzy publicznej, nie wyzby-
waja sie ich definitywnie, zachowujac wplyw na ich wykonywanie przez insty-
tucje unijne®. Zatem wplyw na procesy decyzyjne w instytucjach unijnych jest
swoista ,kompensata” za ograniczenie wykonywania wladztwa publicznego na
rzecz UE.

4. Jak Unia Europejska ogranicza wykonywanie suwerennosci
panstw cztonkowskich?

Za przyjeciem, ze mamy do czynienia z istotnym ograniczaniem samego wy-
konywania suwerennosci w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, prze-
mawia kilka argument6w.

2 K. Dziatocha, Komentarz..., s. 40.
2 W Czaplinski, Czlonkostwo..., s. 138.
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Po pierwsze, jedna z zasad ustrojowych UE jest zasada przyznania kompeten-
¢ji oznaczajaca, ze ,Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych
jej przez panstwa czlonkowskie w traktatach do osiagniecia okreslonych w nich
celéw [...] (art 5 ust. 2 TUE)”. Wprawdzie zasada ta nie przesadza o materialnych
granicach kompetencji UE, lecz nawigzuje do klasycznego podejscia do pod-
miotowosci organizacji miedzynarodowych, zgodnie z ktérym to wola panstw
tworzacych dang organizacje determinuje zakres jej kompetencji. Oznacza to, ze
Unia moze dziala¢ tylko w zakresie przewidzianym prawem pierwotnym (trak-
tatowym)®.

Po drugie, traktatowe umocowanie zasady przyznania nie wyklucza kompe-
tencji krajowych sadéw (trybunaléw) konstytucyjnych do oceny i weryfikacji
sposobu zwigzania sie¢ prawem pierwotnym, do oceny czy prawodawcze organy
UE, wydajac dany akt, dziataly w granicach kompetencji przekazanych i wyko-
nywaly swe uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalno-
§ci*, a takze do oceny zgodnosci z konstytucja prawa pochodnego®. W konse-
kwencji, Trybunal Sprawiedliwosci UE nie ma wylacznosci do decydowania,
czy Unia respektuje swoje kompetencje, gdyz sam TS UE jest zwigzany zasada
przyznania. Pafistwa cztonkowskie i ich sady (trybunaly) konstytucyjne sg zatem
wladne kontrolowag, czy akty podjete przez instytucje UE nie wykraczaja w spo-
sOb oczywisty poza kompetencje UE i moga odmawiac stosowania zakwestiono-
wanego aktu w krajowym porzadku prawnym.

Po trzecie, skoro proces integracji europejskiej ma jednoznaczne oparcie w sa-
mej konstytucji®, a zjawisko przekazywania kompetencji na rzecz UE jest nor-
mowane w konstytucji, to — dzieki okreslaniu przekazywania kompetencji przez
normy konstytucyjne — sady (trybunatly) konstytucyjne stwarzajq sobie logiczng
podstawe do tego, aby wyznacza¢ konstytucyjne granice integracji.

Po czwarte, suwerenny status panstw jest potwierdzony expressis verbis po-
stanowieniami traktatowymi. W my#l art. 4 ust. 2 TUE ,Unia szanuje réwnosc¢
Panstw Czlonkowskich wobec Traktatow, jak réwniez ich tozsamo$¢ narodowa,

% Tak w wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r. sygn. K18/04 OTK 2005/A, poz. 49 (dot. traktatu akcesyjne-
go) — zob. pkt 4.1-4.5 uzasadnienia. Por. takze wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 pazdziernika 1993 r. w sprawie Traktatu z Maastricht oraz Sadu Najwyzszego Krélestwa Danii
z dnia 6 kwietnia 1998 r. [za:] Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem wspélnotowym w orzecznic-
twie sgdow krajowych paristw Unii Europejskiej, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego. Zespot orzecznictwa
i studiéw, Warszawa 2006.

31 Tamze, pkt 10.2. uzasadnienia. Dobitnie Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lip-
ca 2010 r. w sprawie Honeywell, [za:] http://www.bverfg.dr/entschiedungen/rs201007062bvr266106en.
htlm. FTK uznal wszakze, Ze jego ingerencja bedzie miala miejsce tylko przy znacznym przekrocze-
niu kompetencji.

32 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r. — sygn. SK 45/09. Przyjmuije — jako postulat delege ferenda — ze
cale prawo pochodne UE powinno by¢ oceniane przez TK, nie tylko w trybie rozpatrywania skargi
konstytucyjnej. Szerzej J. Ciapala, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw w kontekscie obowigzywa-
nia prawa Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia, [w:] Standardy konstytucyjne a problemy wiadzy sadowni-
czej i samorzqdu terytorialnego, red. O. Bogucki, ]. Ciapala, 2 Mijal, Szczecin 2008.

% Tak TK m.in. w sprawie sygn. K 18/04, pkt 7 uzasadnienia.
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nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konsty-
tucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanu-
je podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie
jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone
bezpieczenstwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe pozo-
staje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego Pafistwa”. Postanowienie
z art. 4 ust. 2 TUE nadaje glebszy materialny sens twierdzeniu o istnieniu granic
kompetencji UE. W ten sposéb prawodawca europejski wyodrebnia okreslenia
,tozsamo$¢ narodowa”, ,struktura polityczna” i ,struktura konstytucyjna”, kto-
re w dalszej kolejnosci powinny by¢ sprecyzowane, wypelnione tresciag przez
panstwa czlonkowskie. Daje to asumpt do poszukiwan regul znaczeniowych dla
powyzszych termindéw, w tym podkreslania cigglosci instytucjonalnej panstw
czlonkowskich jako suwerennych podmiotéw. W szerszym rozumieniu tozsa-
mo$¢ narodowa odnoszona jest do egzystencji panstw, poszanowania kultur i za-
sad ustroju spoleczno-gospodarczego®. Jak zauwazyt K. Wojtowicz, wkompono-
wanie konstytucyjnych struktur pahstwa w pojecie tozsamosci narodowej zdaje
sie przenosi¢ obowiazek nadawania tresci temu pojeciu przez sady (trybunaly)
konstytucyjne panstw czlonkowskich, co wzmacnia teze o ich kompetencjach
wzgledem prawa unijnego™®.

Kolejny argument mozna odnieé¢ do stanowiska polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry obszernie wypowiedzial sie na temat suwerennosci w kon-
tekscie oceny zgodnosci z Konstytucja RP Traktatu z Lizbony*. Wypowiedzi tej
z pewnoscia nie cechuje precyzja¥, jednakze orzeczenie daje podstawe do sfor-
mulowania kilku miarodajnych wnioskéw. Otéz w przekonaniu polskiego TK
zacigganie zobowigzan miedzynarodowych i ich wykonywanie nie prowadzi do
utraty lub ograniczen suwerennosci, lecz jest jej potwierdzeniem. Zaraz potem
TK odwolat sie aprobujaco do pogladu L.Garlickiego, w myél ktérego przystapie-
nie do UE jest postrzegane jako ,pewnego rodzaju ograniczenie suwerennosci
panstwa, nieoznaczajace jej przekreélenia i zwigzane z efektem kompensacyj-
nym w postaci mozliwosci wspotksztaltowania decyzji podejmowanych w Unii
Europejskiej”*. Trybunal odniést sie takze do granic przekazywania kompetencji
i pojecia ,tozsamos¢ konstytucyjna”. Uznal, Ze pojecie to jest okreélone przez ze-
spot kompetencji nieprzekazywalnych, wsréd ktérych wymienit postanowienia
dotyczace zasad naczelnych konstytucji oraz praw i wolnosci jednostki, w tym
w szczegblnosci wymog zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i jego praw

3 Szerzej K. Wojtowicz, Zachowanie tozsamosci konstytucyjnej paristwa polskiego w ramach UE — uwagi na
tle wyroku TK z 24.11.2010 . ( K 32/09) ,Europejski Przeglad Sadowy” listopad 2011.

% Tamze, s. 6.

% Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 1., sygn. K 32/09 OTK ZU 108/9/A 2010.

%7 Zbyt krytycznie i osobliwie, chociaz nie pozbawione pewnej stusznoéci, uwagi na temat stan-
dardu uzasadnienia wyroku TK; por. TT. Koncewicz, Trybunat Konstytucyjny wobec prawa europejskiego,
~Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2,s. 104 in.

38 L.Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2011, s. 57.
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konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasade panstwa
prawnego, zasade sprawiedliwosci spolecznej, zasade pomocniczosci, a takze
,wymog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i zakaz przeka-
zywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji”.
Uzasadnienie TK stanowi wyrazne nawigzanie do rozwazan K.Wojtyczka, kto-
ry sformulowat katalog materii, co do ktérej kompetencje do przekazywania na
rzecz UE powinny by¢ wylaczone, przy czym autor ten uzywa w swym opraco-
waniu wlasnie okreslenia ,ograniczenie wykonywania suwerennosci”*.

Nawiazujac do preambuly Konstytucji i kilku doniostych jej postanowien, TK
wyprowadzil zasade zachowania suwerennosci w procesie integracji europej-
skiej (podk. — J.C.). Przyjal takze, ze ,koncepcja Unii Europejskiej, ktéra znala-
zla wyraz w Traktacie z Lizbony, ma na celu respektowanie zasady zachowania
suwerennoéci w procesie integracji, jak tez poszanowanie zasady przychylnosci
wobec procesu integracji europejskiej i wspoélpracy miedzy panstwami”. W prze-
konaniu TK, z punktu widzenia podstawowych zasad UE interpretacja posta-
nowien traktatowych zmierzajgca do przekreslenia suwerennosci panstwowej
czy zagrozenia tozsamoéci narodowej bylaby sprzeczna z Traktatem z Lizbony,
poniewaz ,Iraktat wyraznie potwierdza doniosto$¢ zasady zachowania suwe-
rennosci w procesie integracji europejskiej, co jest takze w pelni zbiezne z wy-
znacznikami kultury integracji europejskiej sformulowanymi w Konstytucji”.
W konsekwengji, polski TK dostrzega w tozsamosci konstytucyjnej absolutng
granice przekazywania kompetencji na rzecz UE, za$ tozsamo$¢ konstytucyj-
na — wobec braku odpowiednika art. 23 ustawy zasadniczej REN i postanowien
niezmienialnych w Konstytucji RP — kojarzy z zasada suwerennosci interpreto-
wang w kontekscie spektrum doniostych postanowien konstytucyjnych. Tozsa-
mo$¢ konstytucyjng Rzeczypospolitej wyznacza kilka sktadnikéw: 1) kardynalne
podstawy ustrojowe panstwa, stanowiace ,twarde jadro” materii konstytucyjnej;
2) postanowienia okre$lajace niektére zasady naczelne konstytucji; 3) postano-
wienia dotyczace praw jednostki*. W doktrynie nader trafnie wskazuje sie na
praktyczne mozliwosci wykorzystania pojecia ,tozsamos$¢ konstytucyjna” w sa-
dowej ochronie konstytucji, w tym w kontekscie wzajemnych relacji Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwoéci UE. Na tym tle ujawnia sie np.
konieczno$¢ postawienia przyslowiowej kropki nad ,i” w przedmiocie kontroli
prawa pochodnego przez TK oraz powazne rozwazenie zagadnienia kierowania
pytan prejudycjalnych przez TK do TS®.

¥ Wyrok TK, sygn. K 32/09, pkt 2.1 uzasadnienia.

Szerzej K. Wojtyczek, Przekazywanie. .., s. 284-304.

41 Wyrok TK, sygn. K 32/09 — pkt 2.2 uzasadnienia.

M. Granat, O pojeciu tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskej w orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie Traktatu z Lizbony (K 32/09), [w:] W stuzbie dobru wspdlnemu. Ksigga Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Trzciriskiemu, red. R. Balicki i M. Masternak-Kubiak, Wyd. Sejmowe,
Warszawa 2012, s. 77-83.

8K Wojtowicz, Zachowanie..., s. 9-11.
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5. Czego dowodzi przyklad Republiki Federalnej Niemiec?

W dalszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ stanowisko Federalnego Trybuna-
tu Konstytucyjnego REN, ktére uznaje — wobec oczywistej rangi panstwa — za
szczegodlnie donioste dla percepcji problemu suwerennosci i pozycji tradycyjnego
panstwa w Europie.

Podstawowa doniosto$¢ ma wskazanie na tezy orzeczenia Federalnego Trybu-
naltu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie zgodnosci z ustawg za-
sadnicza RFN Traktatu z Lizbony, ktére m.in. — po orzeczeniach Solange I, Solange
Il oraz w sprawie Traktatu z Maastricht — wyznacza kolejny etap napiecia i wsp61-
pracy FTK z Trybunatem w Luksemburgu i przyczynia sie do definiowania granic
integracji europejskiej*. W istocie ,ostatnie stowo” nie zostalo jeszcze powiedzia-
ne, poniewaz FTK dokona oceny konstytucyjnosci prawa traktatowego ustana-
wiajacego unie bankowa i fiskalng®. Punktem wyjécia musi by¢ przypomnienie,
ze ustawa zasadnicza RFN zawiera obszerna klauzule integracyjng (art. 23) oraz
postanowienia uznawane za niezmienialne, stanowigce o istocie panstwowosci
(art. 79, art. 1, art. 20).

Po pierwsze, Federalny Trybunal Konstytucyjny podjal sie zdefiniowania Unii
Europejskiej, uznajac ja za ,zrzeszenie panstw” (Staatenverbund), co nieznacznie
odroéznia ja od konfederacji, tj. zwiazku panstw (Staatenbund ), lecz bardziej jed-
noznacznie od federacji, czyli panstwa zwiazkowego (Bundesstaat).

Po drugie, FTK pozostal wierny swojej koncepcji ,mostu ustawowego” , uzna-
jac, ze to niemiecki ustawodawca wydaje organom panstwowym nakaz stosowa-
nia prawa unijnego, poniewaz prawo moze by¢ tworzone tylko w granicach okre-
Slonych w konkretnym traktatowym upowaznieniu, na ktére demokratycznie
legitymowany parlament wyrazil swojg zgode. Innymi stowy, niemiecka ustawa
jest ,mostem”, po ktérym prawo UE wchodzi na terytorium Niemiec*. Podkre-
§lenia wymaga jednoczesnie fakt, ze ustawa taka ma by¢ uchwalana wiekszoscia
kwalifikowana, wymagana do przyjecia zmian w ustawie zasadniczej (art. 79).

Po trzecie, wyrok wskazuje, ze FTK potwierdza podejscie zaprezentowane
w wyroku w sprawie Maastricht i wzmacnia uprawnienie obywateli do kierowa-
nia skarg konstytucyjnych, kontestujacych regulacje unijne, dajac do zrozumie-
nia, ze Unia jako taka nie jest w pelni legitymizowana demokratycznie. Wskazuje
przy tym, ze skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ ochrony praw wyborczych,
w tym prawa do glosowania w niemieckich federalnych wyborach parlamen-

4 Szerzej Th. Giegrich, Ostatnie stowo Niemiec w sprawie zjednoczonej Europy — wyrok Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu z Lizbony, ,Europejski Przeglad Saqdowy” marzec 2011.,s.4in.;
P, Czarny, Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego REN w sprawie Traktatu Lizbotiskiego na tle polskich
rozwigzan prawnych, [w:] Prawa Czlowieka., Spoleczeristwo obywatelskie. Patistwo demokratyczne .Ksigga Ju-
bileuszowa dedykowana profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, red. P Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Wyd.
Sejmowe, Warszawa 2010, s. 142in .

4 R. Arnold, Constitutional Jurisdiction and National Budget -Remarks on the German Constitutional Court
Decision on the Euro Support System, [w:] W stuzbie..., s. 37-44.

4 P Czarny, Wyrok..., s. 146-147.
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tarnych. Co szczegélnie wazne, wyborcy beda mogli skarzy¢ ewentualng utrate
niemieckiej suwerennosci panstwowej¥. Zasadniczo wiec stanowiska wyrazone
w wyrokach dotyczacych traktatéw z Maastricht i Lizbony pozwalaja obywate-
lom niemieckim na sprzeciwianie sie dalszemu poglebianiu integracji europej-
skiej, czemu ma nadto sluzy¢ kompetencja FTK w zakresie zatrzymania, w razie
rozpatrywania skarg, procedury ratyfikacyjnej.

Czwarta uwaga dotyczy wypowiedzi Trybunatu, ktéra ma charakter orbiter
dictum. Przyjal on bowiem doniosle i moim zdaniem w pelni trafne zalozenie,
w mysl ktérego ustawa zasadnicza nie gwarantuje organom dzialajacym w imie-
niu wladzy niemieckiej mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do samostanowienia na-
rodu niemieckiego w postaci niemieckiej suwerennosci, chronionej przez prawo
miedzynarodowe i konstytucje. Poniewaz utworzenie federacji oznacza nowy
jakosciowo transfer suwerennoéci na nowy podmiot legitymizacji, to podjecie ta-
kiej decyzji musi by¢ zarezerwowane dla wyraznie podjetej woli narodu niemiec-
kiego. Zatem i po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony REN pozostaje pafistwem
suwerennym, a tym samym podmiotem prawa miedzynarodowego, ktérego
podstawg jest akt konstytucyjny (por. art. 146). Doda¢ nalezy, ze w ustawie za-
sadniczej REN nie ma postanowienl o referendum ogélnonarodowym, co spra-
wia, ze FTK staje sie ,substytutem” forum politycznego, w tym forum wyrazania
opinii krytycznych wobec integracji. Zatem przyklad niemiecki potwierdza, ze
rekonstrukcja UE w kierunku Scislego zwiazku istotnie i jakosciowo ograniczaja-
cego suwerenno$¢ panstwowaq bedzie musiala odby¢ sie dopiero po referendum,
w ktérym Nar6éd Niemiecki zadecydowalby o odstgpieniu od dotychczasowej
koncepcji panstwowosci. Pojawia sie pytanie: czy moze to mie¢ miejsce w warun-
kach nieufnosci wobec struktur europejskich i negatywnych emocji, ktére wzbu-
dza transfer srodkéw pienieznych na rzecz panstw, ktére nie przyjely niemieckiej
koncepcji polityki gospodarczej?*

Pigta uwaga odnosi sie do wyrazonych przez FTK czterech konsekwencji za-
sady demokracji wynikajacej z ustawy zasadniczej RFN: 1) braku kompetencji
niemieckich organéw do przeniesienia na instytucje UE Kompetenz — Kompetenz,
tj. wladzy do niezaleznego definiowania i rozszerzania wlasnych kompetencji;
2) uznania odwolywalnego charakteru kompetencji UE, w szczegdlnosci tych,
ktore sa wykonywane na zasadzie wiekszosci w Radzie, czyli zagwarantowania
prawa wycofania sie z Unii (zasada odwolywalnego samozobowigzania); 3) $ci-
slego stosowania zasady kompetencji powierzonych i w tym kontekscie prze-
strzegania tozsamosci narodowej i konstytucyjnej (art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 TUE);
4) precyzyjnego ujmowania regulacji integracyjnych UE, ktére nie moga mieé
charakteru blankietowego®. Oznacza to zaakcentowanie zalozenia, ze jedynie
krajowe sady (trybunaly) konstytucyjne moga by¢ ostatecznymi arbitrami w oce-

47 Th. Giegrich, Ostatnie..., s. 5.
4 U. Beck, Niemiecka. .., s. 83-85.
9 Th, Giegerich, Ostatnie..., s. 8-9.
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nie poszanowania suwerennoéci, tozsamosci konstytucyjnej i narodowej w pro-
cesie integracji europejskiej.

6. Co zatem z panstwem narodowym w ramach Unii Europejskiej?

Poczynione uwagi przemawiaja na rzecz podtrzymywania koncepcji suwe-
rennego panstwa narodowego jako najblizszego percepcji i wrazliwosci spotecz-
nej narodow wspoélczesnej Europy. W skali europejskiej oraz tym bardziej w ska-
li globalnej nie ma bowiem argumentéw na rzecz ,obumierania” panstwa jako
politycznej organizacji spoleczenstwa™®. Przypomnienia wymaga okolicznosé, ze
wiele panstw (np. Chiny, Indie, Brazylia, RPA, Australia, Turcja) przezywa okres
szybkiego rozwoju gospodarczego oraz kulturowego i obce sg im zjawiska kryzy-
sowe obecne w Europie i w Stanach Zjednoczonych.

W warunkach europejskich brakuje politycznych, spotecznych i kulturowych
podstaw do budowy jednolitego panstwa federalnego: swiadomosci przynalez-
nosci do europejskiego narodu w rozmienieniu kulturowo-psychologicznym,
zakorzenienia partii politycznych o zasiegu ogélnoeuropejskim, odpowiedniego
kapitalu zaufania do instytucji UE, poréwnywalnego z relacjami wzgledem wila-
snego panstwa. Odmiennie sprawa wyglada w zakresie integracji gospodarczej,
lecz i tutaj zywe pozostaja tendencje do ochrony rynkéw krajowych, zwlaszcza
swobodnego $wiadczenia ustug, oraz narasta wstrzemiezliwosé¢ do waluty euro.
Aktualny pozostaje imperatyw okreélania i prowadzenia polityki gospodarczej
i spotecznej pod katem intereséw narodu i pozycji panstwa’'.

W tym kontekscie teoria o przekazaniu samego wykonywania czesci wladz-
twa publicznego na rzecz UE, z zachowaniem suwerennego statusu panstwa,
nie sprzeciwia sie bardzo ostroznej kontynuacji integracji europejskiej. Jednak
integracja taka, aby przebiegac¢ skutecznie, musi w mozliwie najwiekszym stop-
niu opiera¢ sie na zasadach pomocniczosci i proporcjonalnosci, w celu bardziej
stanowczego ograniczania zakresu i intensywnosci regulacji unijnych. Wydaje
sie, ze klucz do ograniczenia ryzyk na tle percepcji integracji spoczywa wlasnie
w afirmacji i w wiekszym urzeczywistnianiu zasad pomocniczoéci i proporcjo-
nalnosci. Oznacza¢ to musi zweryfikowanie lub zahamowanie transferu wielu
kompetencji na rzecz UE. Musi temu towarzyszy¢ redefiniowanie polityki pie-
nieznej oraz warunkow przystepowania i uczestnictwa w strefie euro. Jest to
w duzej mierze zadanie dla klasy politycznej i sadéw konstytucyjnych panistw
czlonkowskich. Mozna przypuszcza¢, ze taka weryfikacja z czasem przyczyni sie

5% Na potrzebe doceniania pafistwa narodowego w kontekécie zjawiska demokratycznej legitymiza-
¢ji wladzy uwage zwracal m.in. J. Habermas, The Constutionalization of International Law and the Legiti-
mation Problems for World Society, [w:] Between Complexity of Law and Lack of Order, ed. B. Wojciechowski
iin., Torun-Beijing 2009.

51 J. Hausner, Paristwo marnie dziata ,Rzeczpospolita” z 27.12.2012.
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do sformulowania nowej, swoistej umowy spolecznej na rzecz Europy, aby prze-
ciwdziata¢ odradzaniu sie narodowych egoizmoéw w epoce globalizacji*.

Podstawowym dylematem, przed ktérym stoi Unia Europejska jest narastaja-
ce napiecie i wspoélizaleznos¢ miedzy dwiema grupami zjawisk.

Z jednej strony napotykamy zjawiska okreSlone przez nowe wyzwania in-
tegracji w postaci zasadniczego kryzysu sytemu finanséw publicznych lub sys-
temu bankowego wielu panstw czlonkowskich, wywolanego gléwnie nieudang
koncepcja i programem wprowadzenia euro. Wyzwania te dotycza unii fiskalnej,
unii bankowej, a takze innych regulacji pozwalajacych na przeciwdziatanie kry-
zysowi. Maja one miejsce w warunkach zatrzymania wzrostu standardéw zycia,
przekreslenia perspektywy ich poprawy i pojawienia sie w wielu panstwach tzw.
europejskiego prekariatu, tj. wyksztalconych bezrobotnych.

Z drugiej strony dostrzegamy negatywne zjawiska wywolane przez brak
dostatecznej demokratycznej legitymizacji instytucji unijnych, legitymizacji pro-
cesOw integracyjnych, wzmocnione przez brak poczucia wspélnoty i faktycznej
europejskiej solidarnosci wsréd spoleczenstw panstw czlonkowskich. Brak su-
werena w skali ogélnoeuropejskiej oraz brak partii politycznych o zasiegu ogol-
noeuropejskim oddziatuja dysfunkcjonalnie na mechanizm rzadzenia UE. Co
wiecej, daje sie zauwazy¢ tendencja powrotu do panstwa narodowego, ktére —
w przeciwienstwie do Unii — skuteczniej integruje spoteczefistwo w aspektach
kulturowym i psychologicznym. Tendencji tej towarzysza zjawiska niecheci do
imigrantéw, podwazania wolnosci przeptywu pracownikéw i intencje zwieksze-
nia kontroli granic. Znaczace poszerzenie terytorialne UE oddzialuje negatywnie
na ksztaltowanie wiezi i poczucia wspdlnoty wéréd ogélu Europejczykow. Na
tym tle realne stajg sie obawy o rozpad Unii w konteksécie wymuszanej kryzysem
integracji strefy euro i pozostania poza strefg wielu panstw, ktérych spoleczen-
stwa i rzady nie dostrzegaja koniecznosci wyboru , profederalnego” kierunku in-
tegracji*’. Wskazujac na sytuacje wewnetrzne Wloch, Hiszpanii, Portugalii i Grecji,
zasadne jest przyjecie, ze w 2013 r. Unia znalazla sie na krytycznym rozdrozu: in-
tegracja ekonomiczna i polityczna skieruja ja na tory $cislejszej konfederacji, lecz
jednak nie federacji, albo — co nie jest wykluczone — nastapi pogtebienie kryzysu
strukturalnego, krok wstecz i wycofanie sie w kierunku panstwa narodowego,
z ewentualnym podjeciem préb rewizji dotychczasowych koncepgji integraciji.

2 Spoleczenstwo europejskie nigdy nie bedzie wspdlnota narodowa, lecz powinno by¢ pojmowane
jako ,postnarodowe spoteczenstwo spoleczenistw narodowych” Tak. U. Beck, Niemiecka..., s. 90.
5w Smoczynski, Federacja albo smierc, ,Polityka” z 20-26.06.2012, s. 46-48.
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ON THE UNDERSTANDING AND EXERCISE OF SOVEREIGNTY
IN TERMS OF THE MEMBERSHIP IN THE EUROPEAN UNION
— FEW BASIC REMARKS, BUT ARE THEY CONVINCING?

The subjects of this article are the descriptions and the analysis of some issues and pro-
cesses within the constitutional background in the EU member states after the adoption
of the Lisbon Treaty. They influence the traditional perception of sovereignty. The Author
tries to defend the thesis that the traditional concept of state and its sovereignty hasn’t lost
its interest and is still topical. Obviously it has been changing, but the basic position of the
contemporary state (EU member) is still not close to the possible federal structure of the
EU. It is to be emphasized, that - as far as the states” powers are concerned - the significant
separation between the formal previous attachment of powers and their further transfer to
the EU institutions are of great importance. The Author points out that the constitutional
processes are accompanied by some theoretical changes of the concept of sovereignty.
Therefore, some opinions about them are presented as well as the decisions of Polish and
German Constitutional Tribunals.

The Author is convinced that the systemic model of the European Union, which is still
in the phase of self-definition developing concepts and own characteristic institutions, will
become consecutively federalized. This process is not doomed and the EU is not going to
become a federation based on its constitution, in the nearest future.





