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KOMPETENCJA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE] W ZAKRESIE
POWOLYWANIA SEDZI()W REFLEKSJE KRYTYCZNE

1. Przedmiot rozwazan odnosze do jednej z kompetencji Prezydenta RE
a mianowicie kompetencji do powolywania sedziéw (art. 179 i art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP)'. W styczniu 2008 r. Prezydent RP Lech Kaczynski po raz
pierwszy odmoéwil powolania przedstawionych we wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa dziewieciu 0s6b na stanowiska sedziowskie, a mianowicie pieciu
0s6b do pelnienia urzedu sedziego sadu rejonowego oraz czterech oséb do awan-
sowania na stanowisko sedziego sadu okregowego?® Podobnie w czerwcu 2016 r.
prezydent Andrzej Duda odmoéwil powolania dziesieciu 0séb, pomimo pozytyw-
nego wniosku KRS® Zadnemu z postanowief nie towarzyszylo uzasadnienie.
Zdarzenia te wywolaly kontrowersje odnoszone zaréwno do ich prawnego, jak
i politycznego wymiaru. Stanowily bowiem wylomy w dotychczasowej praktyce
instytucjonalnej, ktéra cechowata konsekwencja postepowania, tj. dokonywanie
powolan pozwalajgce na rozwazania o uksztaltowaniu usus*. Jedna z reakcji na
postepowanie prezydenta bylo wprowadzenie do ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych jednomiesiecznego terminu na powolanie, liczac od dnia przesla-
nia wniosku’. Nalezy przyznad, iz niekiedy w doktrynie uznawano, ze czynnosci
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1 Dz. Uz1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.

2 M.P 21998 1. Nr 4, poz.38.

8 M.P 22016 1., poz.696.

* A. bazarska, Czy precedens prezydenta Dudy zablokuje sgdy? ,Rzeczpospolita”, 31.08.2016. Miedzy-
narodowe Stowarzyszenie Sedzidow i Prokuratoréw MEDEL wystosowalo apel o zmiane stanowiska
prezydenta A. Dudy.

5 Por. dawny art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.). TK (wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09) uznal niezgodnos¢
z Konstytucja przepisu ustawy wyznaczajacego jednomiesieczny termin na powolanie. Ustawodaw-
ca ,nie rozwazal” jednoczesnej zmiany analogicznego przepisu art. 5 ustawy z dnia 25 lipca 2002 1.
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn. Dz. U z 2017 r., poz. 2188).
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prezydenta w tej sferze maja wymiar czysto symboliczny i ceremonialny, ponie-
waz prezydent jako najwyzszy przedstawiciel panstwa jest zobowigzany do wy-
konania kompetencji, czyli pozytywnego rozpatrzenia wniosku KRS?. Nie byto
to jednak stanowisko dominujace. Dlatego moim celem jest przedstawienie ar-
gumentéw na rzecz takiej, pozadanej interpretacji kompetencji, aby wykluczy¢
ryzyka niepewnosci lub wrecz naruszen prawa, za ktére co do zasady uznaje od-
mowy powolania na stanowisko sedziego. Zdaje sobie sprawe z tego, ze moze to
by¢ stanowisko kontrowersyjne w $wietle dotychczasowych wypowiedzi doktry-
ny i ocen Trybunalu Konstytucyjnego. Przyznaje, ze na podstawie dotychczaso-
wej praktyki kompetencje prezydenta mozna bylo kwalifikowac alternatywnie:
jako kompetencje o wymiarze ceremonialnym albo jako kompetencje o doniosto-
$ci wladczopolitycznej. W moim przekonaniu tylko pierwszy sposéb kwalifikacji
znajduje silniejsze uzasadnienie na gruncie norm i wartoéci konstytucyjnych, in-
terpretowanych fgcznie z normami ustawowymi.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢ mozliwe argumenty, ktére uzasad-
nialyby taki sposéb wykonywania kompetencji, ktérego istota jest wolnos¢ czy-
nienia uzytku z kompetencji, a zatem mozliwos¢ odmowy powolania sedziego.
Oznaczaloby to, ze prezydent moze odmoéwic dokonania powotlani i wydac posta-
nowienie nawet bez uzasadnienia.

Zdaniem prezydenta L. Kaczynskiego, ujetym we wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego z 30 kwietnia 2009 r., art. 179 Konstytucji RP stanowit wylacz-
ng podstawe wydania postanowienia, tj. aktu urzedowego. Przepis ten byl takze
wylaczna podstawg kompetencyjna dla KRS. To ujecie kompetencji jako preroga-
tywy mialo stanowic¢ uzasadnienie, Zze nie ma on prawnego obowiazku uwzgled-
niania wnioskéw KRS, a twierdzenia przeciwne mialy na celu ograniczenie kon-
stytucyjnych kompetencji prezydenta. Artykut 179 miat stanowi¢ typowa ,norme
kreacyjng” prawa materialnego, ktéra przyznaje kompetencje bezposredniego
powolywania i odwolywania innych konstytucyjnych organéw panstwa, przy
czym norma z art. 179 mogla by¢ stosowana samoistnie’. Mielibysmy tutaj do
czynienia z bezposrednim, wylacznym stosowaniem Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przyznat, ze art. 179 stanowi o powolywaniu sedziéw
przez prezydenta RP oraz wskazuje dwa podmioty biorace udzial w procedurze
nominacyjnej. Omawiajac wnikliwie procedure obsadzania stanowisk sedziow-
skich i ich awansu zawodowego, uznal, ze ujecie kompetencji jako prerogatywy
mialo za zadanie nie tyle wzmocni¢ samodzielng pozycje ustrojowa prezydenta,
ile zaakcentowac¢ niezaleznosé¢ sadownictwa od rzadu. Wskazal, ze dla sposobu

© A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 .,
Warszawa 2008, s. 242-243. Pisalem na ten temat m.in. w kontekscie caloksztaltu kompetencji prezy-
denckich - J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta. Uwagi w kontekscie kompetencji do powolywania
sedzidw ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 30 i nn.

7 Fragment stanowiska Prezydenta RP z wniosku do TK, przytaczany w uzasadnieniu wyroku TK
z dnia 5 czerwca 2012 r.,, K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 63.
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funkcjonowania prezydenta okoliczno$¢, iz mamy do czynienia z prerogatywa,
ma donioslos¢ dla sfery jego odpowiedzialnosci. Przyjal nadto, ze wprawdzie
kompetencja w zakresie powolywania sedziéw jest uprawnieniem osobistym
prezydenta® i pozostaje w gestii jego odpowiedzialnosci, to jednak nie znaczy,
ze moze on dziala¢ catkowicie dowolnie, poniewaz ,wiaza go zasady i wartosci
wyrazone w Konstytucji, nad ktérej przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust. 2,
ma obowiagzek czuwa¢”. Co doniosle, za podstawe kompetencyjna (za przepis
zrebowy?) uznat art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, art. 179 za$ zawiera uszczego-
lowienie prerogatywy. Dodat takze, ze rozwiniecie normy wynikajacej z art. 179
moze mie¢ miejsce w przepisach ustawowych, poniewaz jest dopuszczalne, aby
w ustawach nastepowalo ,rozwinigcie” norm konstytucyjnych. W tym kontek-
Scie ocenil jednak negatywnie wskazany przez ustawodawce jednomiesieczny
termin na powolanie, liczony od dnia przestania wniosku KRS. Przepis ustawy
w czesci obejmujacej stowa ,w terminie miesigca od dnia przestania tego wnio-
sku” naruszat art. 179 Konstytucji. Podkreélmy, ze z istoty wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego wynikalo, ze prerogatywy prezydenta moga by¢ uszczegola-
wiane w ustawach. Zakwestionowanie jednomiesiecznego terminu ustawowe-
go nie oznaczalo jednak, zdaniem TK, ze Prezydent nie ma obowiazku dziala-
nia niezwlocznie, gdyz taki obowigzek mozna wywnioskowac¢ z norm art. 126
Konstytucji. Trybunat podnidst zatem istotne argumenty ze sfer zadan, wartosci
konstytucyjnych oraz prakseologii’. Nalezy podkresli¢, Ze istota wypowiedzi Try-
bunatu sprowadzala sie do stwierdzenia, ze prezydent nie ma prawnego obo-
wigzku uwzgledniania wnioskéw KRS, przy czym, co zwraca szczegélng uwage,
odmowa powinna mie¢ miejsce w sytuacji nadzwyczajnej i musiatoby ja poprze-
dza¢ ,przedstawienie KRS zastrzezen przez zasiadajacego w niej przedstawiciela
prezydenta”'’. W postanowieniu o niedopuszczalnosci wydania wyroku w spra-
wie z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy KRS a prezydentem, Trybunat sformutowat poglad,
w my§l ktérego prezydent nie ma kompetencji do prowadzenia badan w zakresie
oceny kandydatéw, ,gdyby te czynnosci byly wykonywane na podstawie Kon-
stytucji lub ustawy, oznaczaloby to, ze ustawodawca dopuszcza podwoéjne bada-
nie akt”. Innymi stowy, prezydent nie moze dokonywa¢ czynnosci, ktére wyra-
zalyby sie w rozpatrywaniu i ocenianiu kandydatéw. Nie ma on kompetencji do
formulowania oceny alternatywnej wobec KRS", co, moim zdaniem, godzitoby
w postanowienia art. 7 Konstytucji. Wyrazem zasadniczego braku konsekwencji
TK stalo sie przyjecie, ze art. 179 ,[...] jest norma kompletna, jesli chodzi o okre-

8 Terminy ,prerogatywa” oraz ,uprawnienie osobiste” byly i s3 nadal przyjmowane zamiennie.

9 Zob. uzasadnienie wyroku TK, ktory uznat za niezgodny z Konstytucja dawny przepis art. 55 § 1
ustawy o ustroju sadéw powszechnych wyznaczajacy prezydentowi tylko jednomiesieczny termin
na powolanie sedziego od daty przestania wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa.

10 Tamze.

1 Postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 1., Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5, poz. 97.
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Slenie kompetencji Prezydenta w zakresie powolywania sedziéw, gdyz zostaty
w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej [...]
stanowi samodzielna i wystarczajaca (kompletng) podstawe prawng wykonywa-
nia prerogatywy Prezydenta”*

Przy dokonywaniu oceny prawnej zagadnienia nominacji sedziowskich istot-
ne staje sie takze dodatkowe przytoczenie wyroku, w ktérym TK uznal, za nie-
zgodny z Konstytucja brak mozliwosci skierowania odwotan od uchwat KRS,
wydawanych w sprawach indywidualnych, w sytuacji gdy dotycza odmowy
przedstawienia wniosku prezydentowi. Przepis dawnej ustawy o KRS® wyla-
czajacy droge sadowa zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust.1 i art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP". Konsekwencja postanowiei prezydenta
byly postepowania przed Wojewo6dzkim Sadem Administracyjnym w Warsza-
wie oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym, w ktérych niestety odmawiano
uznania za decyzje administracyjne, podlegajace ich kognicji, postanowien Pre-
zydenta RP

Odnoszac sie do wypowiedzi przedstawicieli nauki, nalezy uzna¢, ze prze-
wazaly jeszcze poglady kazace przyjmowac, ze skoro mamy do czynienia z pre-
rogatywa, to istota kompetencji jest wolnos¢ jej wykonywania, a zatem i moz-
liwo$¢ odmowy powolania sedziéw. Zdaniem Lecha Garlickiego powolywanie
sedziéw jest osobistym uprawnieniem (prerogatywa) prezydenta, poniewaz ,dla
waznosci powolania nie jest wymagana kontrasygnata premiera”. Dlatego tez
prezydent ,nie ma prawnego obowigzku” uwzglednienia wniosku KRS. Sama
kwalifikacja dokumentu KRS jako ,wniosku” wskazuje, iz przymiot ten przesa-
dza o niewigzacym charakterze®. Podobnie przyjmowal Krzysztof Wojtyczek,
uznajac, ze mozliwosci prezydenta ograniczajg si¢ do ,mianowania lub odrzu-
cenia” proponowanego kandydata'®. Analogiczne stanowisko zajmowal Bogu-
staw Banaszak, akcentujac, ze ,skoro art. 179 okresla wystgpienie KRS mianem
wniosku, to wskazuje jego niewigzacy materialnie charakter”. Autor ten trafnie
akcentowal powigzanie prerogatywy z rolg ustrojowa najwyzszego przedsta-
wiciela Rzeczypospolitej Polskiej'. Taki kierunek myslenia zaprezentowat takze
Piotr Winczorek, uznajac, ze ,jesli prezydent nie mogtby odméwié powolania,
to jego rola w procesie nominacyjnym sprowadzalaby si¢ do czysto formalnej,
a to kidciloby sie ze statusem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako organu
panstwa wyposazonego w realne uprawnienia decyzyjne, tym bardziej ze w tej

12 powotywany wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 1., K 18/09.

13 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.).
4 Wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63.

15 1. Garlicki, Komentarz do art. 179 Konstytucji; uwaga 7 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005.

16 K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P Sarnecki, Warszawa
2014, s. 363.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 897.
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kwestii mamy do czynienia z prezydenckimi prerogatywami”’®. Akcentuje sie
réwniez, ze nadanie nominacyjnemu uprawnieniu prezydenta jedynie ceremo-
nialnego charakteru, pozbawialoby panstwo ,wentyla bezpieczenstwa” niezbed-
nego w sytuacji, w ktérej po przedstawieniu wniosku przez KRS zaszlyby oko-
licznosci powodujace, ze objety nim kandydat nie méglby zostaé sedzig. Jarostaw
Sutkowski podnosil, ze mozliwos¢ odrzucenia wniosku powinna by¢ absolutnym
wyjatkiem. Uzasadnieniem byl szczeg6lny charakter statusu sedziéw i olbrzymie
znaczenie dla jednostek prawa rozpatrzenia sprawy przez niezawisly sad oraz
pewna ,niezreczno$¢ kwestionowania wnioskéw KRS”?. Jednoznacznie wladczy
charakter kompetencji prezydenta postrzegala Anna Suréwka-Pasek. Jej zdaniem
argumentem jest wykluczenie administracyjnego wymiaru sprawy, niedopusz-
czenie stosowania postanowien kodeksu postepowania administracyjnego do re-
lacji pomiedzy prezydentem a nominowanym sedzia. Nie mamy bowiem do czy-
nienia ze stosunkiem prawnym o cechach stosunku administracyjnoprawnego.
Pewne zdziwienie musi wywolywac stwierdzenie, w mysl ktérego uznanie, ze
prezydent, ,powolujac sedziéw, wykonuje administracje publiczng, ostabialoby
pozycje calej wladzy sadowniczej oraz naruszaloby wynikajaca z art. 10 Konsty-
tucji zasade podziatu i rownowagi wladzy”®. Autorka uznawala, ze sam zwrot
z art. 179: ,Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony” miatby nie by¢ jednoznaczny z inny-
mi kompetencjami kreacyjnymi glowy panstwa, przy ktérych wystepuje zwrot
,Prezydent powoluje”. Autorka przytoczyla inny przepis Konstytucji, tj. art. 227
ust. 3: ,Prezes NBP jest powolywany przez Sejm na wniosek Prezydenta”, ar-
gumentujac, ze Sejm nie ma obowiazku powota¢ Prezesa NBP i zarazem zapo-
minajac, ze dysponujacy mandatem wolnym czlonkowie ciata kolegialnego, nie
moga de facto i de iure by¢ zobowigzywaniu do podjecia okreslonego stanowiska®.
W tym przypadku wykonanie kompetencji Sejmu sprowadza sie do obowiazku
podjecia aktu glosowania. Samo uksztaltowanie kompetencji w formie preroga-
tywy ma pociggac¢ mozliwos¢ niezrealizowania przez prezydenta wniosku KRS*.
Preferowany sposéb powolania natomiast legitymizuje sprawowanie witadzy
sadowniczej przez osoby, ktére co prawda, nie zostaly wylonione do pelnienia
swej funkcji w drodze wyboréw powszechnych, ale otrzymaty z rak glowy pan-
stwa, majacej mandat demokratyczny, uprawnienie do sprawowania wymiaru

18 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 352.

197, Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedzidw, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4,
s. 54. Autor powolal réwniez opracowanie politologiczne R. Radka Rola i pozycja Prezydenta wobec wia-
dzy sqdowniczej, kontrolnej i finansow publicznych [w:] Prezydent w Polsce po 1989 ., red. R. Glajcar, M. Mi-
galski, Warszawa 2006, s. 154.

20 A. Suréwka-Pasek, Powolywanie sedzidw jako prerogatywa prezydencka [w:] Konstytucja w pasistwie de-
mokratycznym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak, Poznan 2017, s. 362.

21 Tamze, s. 368.

2 Tamze, s. 366.



498 Jerzy Ciapala

sprawiedliwoéci w imieniu Rzeczypospolitej®. Nalezy przyzna¢, ze obszerna re-
asumpcja stanowisk organéw sadowych oraz doktryny wskazuje na preferowa-
nie pojmowania kompetencji jako prerogatywy; stad jej wykonywanie i powoly-
wanie sedziéw, na tej podstawie, moga by¢ kwalifikowane w sferze uznaniowej
prezydenta®. Interesujace opcje dokonywania wykladni kompetencji prezydenc-
kiej przedstawit M. Zidtkowski. Jego zdaniem mozliwe sa cztery interpretacje
kompetencji. Po pierwsze, prezydent moze odmdéwi¢ powolana sedziego i nie
jest zobowigzany uzasadniaé swego rozstrzygniecia. Po drugie, prezydent moze
odmoéwi¢ powolania i jest zobowigzany uzasadni¢ odmowe. W tym przypadku,
moim zdaniem, watpliwosci wzbudza koncepcja postanowienia jako aktu urze-
dowego prezydenta, ktéry w swej tresci nie zawiera uzasadnienia. Przy trzecim
ujeciu prezydent moze odmoéwié powolania sedziego i jest zobowigzany uzasad-
ni¢ odmowe, ktorej legalnos¢ podlega kontroli sadowej. Ostatnia, preferowana
przez Michala Ziétkowskiego, interpretacja zaklada, ze prezydent nie moze od-
moéwié powolania sedziego i jest zobowigzany do wspétdzialania z KRS®. Osta-
nia koncepcja interpretacji w pelni koresponduje z moim stanowiskiem.

3.1 W moim przekonaniu dominujgca dotychczas interpretacja kompetencji
Prezydenta RP zastuguje na krytyke. Jej krytyka jest uzasadniona wymaganym
podejsciem holistycznym i argumentacyjnym, opartym na interpretacji ogéiu
norm (w tym zasad) konstytucyjnych, a takze norm ustawowych. Poszczegdlne
kompetencje prezydenta wylaczone spod kontrasygnaty maja przeciez zrézni-
cowang strukture normatywna oraz zréznicowang doniostos¢, co sie tyczy ich
wplywu na realizacje zasad i innych norm oraz wartosci konstytucyjnych®. Uje-
cie holistyczne kaze analizowac¢ kompetencje prezydencka nie in abstracto, lecz
w kontekscie konstytucyjnych i ustawowych zadan oraz kompetencji KRS. Kaze
przyjmowac, ze jej tres¢ wspolokreéla kilka norm prawnych dekodowanych
z Konstytucji oraz ustaw.

3.2. Pierwsza grupe argumentéw odnosimy do istoty kompetencji i samych
norm kompetencyjnych. Nalezy zaakcentowaé pozadane, wspodlczesne reguly
znaczeniowe dla terminu ,.kompetencja”, w tym fakt, ze nie da sie zrekonstruowac
jej regul znaczeniowych wylacznie na podstawie jednego przepisu wyznaczajace-
go sytuacje prawng organu. Z kolei termin ,prerogatywa”, ktéry ma rodowdéd hi-
storyczny i monarszy, byt oraz jest nadal przyjmowany do wspolokreélenia przede
wszystkim pozycji monarchy jako tradycyjnej ,glowy panstwa”¥. Uzycie terminu

3 Tamze, s. 372.

2 K. Weitz, Komentarz do art. 179 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2,. red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2017, s. 1041-1047.

% M. Zidtkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powolywania sedzidw (uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17
i art. 179 Konstytucji), , Przeglad Sejmowy” 2013, nr 1, s. 65-66.

% Podni6st to P Tuleja w uzasadnieniu zdania odrebnego do powotanego wyroku TK z dnia 5 czerw-
ca2012r., K 18 /09.

¥ J. Ciapala, Status ustrojowy prezydenta jako glowy paristwa, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1996, nr 2; zob. obszernie — M.W. Wiszowaty, Zasada monarchiczna i jej przejawy we wspdtcze-
snych ustrojach europejskich i pozaeuropejskich monarchii mieszanych, Gdansk 2015, s. 180-261.
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~prerogatywa” lub ,prerogatywa osobista” nie moze jednak wspoélczesnie per se
kierowa¢ myslenia na sfere uznaniowa wladzy prezydenckiej. Termin ten nie po-
winien by¢ przyjmowany jako termin ,zastany” po dawnych systemach rzadow.
Tak zwane pojecia zastane musza przeciez podlegac reinterpretacji za wzgledu na
czynnik czasu, o ile wskazemy donioste argumenty z calego polskiego systemu
prawa. Polski system prawa wspoélczesnie za warto$¢ zasadnicza uznaje przyro-
dzong i niezbywalng godno$¢ czlowieka (art. 30 Konstytucji). Jest ona wartoscig
zasadnicza, a zarazem wyraza zasade konstytucyjna, tj. zasade (nakaz) ochrony
godnosci czlowieka w maksymalnym stopniu i nakaz unikania takiej interpreta-
qji, ktéra podwazalaby jej prymat. Jest rowniez pewng fundamentalna ,kotwica”
aksjologiczng uzasadniajacg ochrone wolnosci i praw, stanowiac mniej lub bar-
dziej bezposrednie uzasadnienie, ratio legis wielu innych norm (w tym zasad) kon-
stytucyjnych odnoszonych do praw i wolnosci cztowieka®. Moim zdaniem, nie
moze nie by¢ uwzgledniania przy ustalaniu pelnej treci norm kompetencyjnych
organdéw panstwa, analizowanych w $cistym kontekscie z wolnosciami i prawami
czlowieka. Dodajmy, ze wyktadnia samej Konstytucji podlega swoistym regutom,
wymaga uwzglednienia zr6znicowanego charakteru jej norm oraz podejscia aser-
tywnego w celu przelamywania dotychczasowego paradygmatu sedziowskiego®.

Nalezy uznad, ze wlasciwsze staje sie referowanie rodzajéw kompetencji jako
wyrazu, ograniczonego refleksu dawnych prerogatyw glowy panistwa. Zauwaz-
my, ze to zwrot ,.kompetencja” wystepuje w tresci kilku postanowienn Konstytucji
RP w celu okreslenia sytuacji prawnej organéw wladzy publicznej, np. art. 141
ust. 2, art. 142 ust. 2, art. 144 ust. 1, art. 167 ust. 4, art. 189. Zwrot ten powinien
by¢, moim zdaniem, preferowany w odniesieniu do sytuacji prawnej organéw
wladzy pafistwowej, poniewaz ,uprawnienie”, podobnie jak ,wolnos¢”, jest
przyjmowane przy charakteryzowaniu sytuacji prawnej czlowieka i obywatela
oraz ,kazdego” czy ,nikogo”, tj. innych podmiotéw prawa podleglych wladztwu
publicznemu, np. art.: 37, 39-41, 45, 47, 52, 53, 54, 57 i niektére inne. Dodajmy,
ze do oceny pozycji prawnej prezydenta postugujemy sie wprawdzie nierzad-
ko terminem ,uprawnienie”, w tym jako ,uprawnienia samodzielne” wykony-
wane przy wspoéludziale innych organéw panstwowych, a takze ,uprawnienia
samodzielne wykonywane w sposéb dyskrecjonalny”; tylko do oznaczenia tych
ostatnich uzywa sie zwrotu ,prerogatywa”. Cecha szczegblng postanowien
okreélajacych kompetencje prezydenta wylaczona spod kontrasygnaty jest oko-
licznos¢, iz ich istotg jest wylaczenie udziatu czynnika rzadowego, tj. ,wspoétdecy-
zji” Prezesa Rady Ministréw, ktéry w przypadku innych kompetencji, tj. objetych

2 P Tuleja, Stosowanie Konstytucji w swietle zasady jej nadrzednosci; wybrane problemy, Krakéw 2003,
s.98-127.

¥ Zob. obszernie studia na temat wyktadni Konstytucji — Wykladnia Konstytucji; inspiracje, teorie, argu-
menty, red. T. Stawecki, . Winczorek, Warszawa 2014; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie
prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s.475-574.

%0 T Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku; ujecie prawnoporéwnawcze, Warszawa 2005,
s. 190-212.
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kontrasygnatg, bierze na siebie odpowiedzialno$¢ przed Sejmem za dany akt
urzedowy. Wspdlczesnie istotg tradycyjnie pojmowanych prerogatyw staje sie
samodzielno$¢ prezydenta w stosunku do rzadu, wylaczenie relacji wspolzalez-
nosci z Prezesem Rady Ministréw. Kolejng cechg szczegdlna jest dwoisty podzial
takich kompetencji na kompetencje tak zwane zwiazane, przy ktérych sposéb
wykonywania $cisle determinuja normy konstytucyjne i ustawowe (por. np. art.
144 ust. 3 pkt 1, 2, 3, 14) oraz kompetencje bardziej dyskrecjonalne, przy kto-
rych prezydent ma wzgledna swobode podejmowania decyzji (por. np.: art. 144
ust. 3 pkt 4, 5, 15, 16, 26, 27, 29). W przypadku omawianej kompetencji, jak juz
wskazywano, art. 7 Konstytucji wyklucza domniemanie kompetencji w zakre-
sie formulowania alternatywnej opinii KRS oraz publicznego wyrazania swoich
watpliwosci.

3.3. Co sie tyczy samej kompetencji oraz normy kompetencyjnej, to nalezy
przypomnie¢, ze ich tre$¢ mozna rekonstruowaé na podstawie kilku przepiséw
albo —z drugiej strony — z danego przepisu wywodzimy kilka norm kompetencyj-
nych. Powotujac M. Zielifiskiego, przepisy kompetencyjne do wylowienia norm
uzywajq kilku réznorakich formul jezykowych: ,moze”, ,ma moznos¢”, ,ma
upowaznienie”, ,ma prawo”. Pozwala to uzmyslowic sobie, Zze jedna konkretna
kompetencja moze by¢ wyznaczona przez norme kompetencyjng wystowiong
nie w jednym, lecz w kilku przepisach kompetencyjnych?®. Zygmunt Ziembin-
ski zwracal uwage na koniecznoé¢ odrézniania tego, ze ,jakiemus podmiotowi
przyznaje sie kompetencje do dokonania pewnej czynnosci prawnej, oraz tego,
ze jakiemu$ podmiotowi zezwala sie czy nawet nakazuje dokonac takiej czynno-
§ci”. W praktyce zdarza sie, ze w jakim$ zakresie uczynienie uzytku z przyzna-
nej kompetengji staje si¢ czynem zakazanym?®. Nalezy uzna¢, ze normy kompe-
tencyjne moga by¢ — w pewnych sytuacjach, gdy mamy do czynienia z kilkoma
postanowieniami — inferowane z tak zwanych norm zadaniowych (programo-
wych) — norm merytorycznych, ktére nakladaja obowiazki realizacji okreslonego
celu, stanu rzeczy w stopniu maksymalnym w danych warunkach. Odnoszac sie
do ocenianej kompetencji prezydenta, aby odkodowaé pelna jej tres¢, koniecz-
ne staje sie zwrocenie uwagi na kilka norm kompetencyjnych odnoszonych do
KRS w zakresie rozpatrywania i oceniania kandydatur oraz przedstawiania ich
prezydentowi®, a takze na normy z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, ktére bezposrednio oddzialujg na sytuacje prawng prezydenta. Tres¢

31 M. Zielinski, Dwa nurty pojmowania kompetencji [w:] Gospodarka, Administracja, Samorzqd, red. H. Ol-
szewski, I. Popowskiej, Poznan 1996, s. 585.

32 7. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
1963, nr 4, s. 30. W polskiej teorii prawa nie ma do tej pory bardziej rozwinigtej i spojnej koncepcji
kompetencji i norm kompetencyjnych niz przedstawiana jakis czas temu przez Z. Ziembinskiego oraz
M. Zielinskiego. Z nowszych pozycji naukowych uwage zwracajg opracowania M. Matczaka — por.
np. M. Matczak, Naduzycie kompetencji, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 1.

3 Art. 3 ust. 1 pkt 11i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn.:
Dz. U. 22016 1., poz. 976, ze zm.) [dalej: ustawa o KRS].
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tych postanowien analizujemy razem z innymi normami adekwatnymi meryto-
rycznie lub proceduralnie. Oznacza to, ze wbrew jednej z opinii TK*, pozadane
staje sie podkreslenie doniostosci art. 126 ust. 3, zgodnie z ktérym ,Prezydent
Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych
w Konstytucji i ustawach”. Inna interpretacja, tj. wylaczajaca tre$¢ obowiazuja-
cych norm ustawowych, jest niedopuszczalna w polskiej kulturze prawne;j.

3.4. Kolejna grupa argumentéw odnosi sie do zasady podzialu oraz réwnowa-
gi wladzy, w tym pojmowania jej legitymizacji. Legitymizacja wladzy sadowni-
czej bezposrednio oparta o normy konstytucyjne ma szczegdlna doniostos¢ przy
analizie omawianej kompetencji. Wladza ta nie jest bowiem oparta o wole innych
organdéw panstwowych.

Wskazujac plaszczyzne konstytucyjnego podzialu wiladzy, zauwazamy, ze
prezydent wraz z rzagdem sg sytuowani jako organy wladzy wykonawczej, przy
czym na rzecz prezydenta nie przemawia domniemanie wlasciwosci kompeten-
cyjnej (art. 10, art. 146 ust. 2). To nie prezydentowi, tylko Radzie Ministréw przy-
stuguje grupa kompetencji stanowiacych swoista residual power. Ich realizacja to
nie tylko proste ,wykonywanie ustaw”, lecz podejmowanie, co do zasady, czyn-
noéci w ramach prowadzenia polityki panstwa oraz realizacji kilkunastu zadan,
wérdd ktérych najdonioslejsze wyrazone sa w art. 146 ust. 4 (por. réwniez art. 146
ust. 1, 3, 4).

Odnoszac sie do wladzy sadowniczej, jej legitymizacje odnajdujemy na pod-
stawie analizy postanowien art. 10 oraz art. 173 i 174 Konstytucji. Szczeg6lna
uwage zwraca postanowienie art. 173, w mys$l ktérego wladza sadownicza jest
zaréwno odrebna, jak i niezalezna. Jak juz wskazywatem, czerpie ona swa legity-
mizacje bezposrednio z Konstytucji jako wyrazu woli suwerena, w tym zwlasz-
cza z zasady podzialu i rtéwnowagi wladzy oraz powolywanego art. 173. Zatem
ani parlament, ani prezydent nie mogg legitymizowac pozycji ustrojowej sadéw
i trybunaléw. Pamietajmy zwlaszcza o stwierdzeniu z art. 10, ze wszystkie wla-
dze sg rownorzedne, zas wedlug art. 174 tylko sady i trybunaly wydaja wyroki
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku Prezydenta RP dochodzi jesz-
cze, jako istotny czynnik legitymizacji, wola wyrazona w powszechnej elekgji,
w przypadku zas rzgdu — wotum zaufania ze strony Sejmu.

3.5. Na plaszczyzZnie konstytucyjnych funkcji i zadan zauwazamy, ze wiele or-
ganoéw konstytucyjnych nie ma ,odniesienia” do zasady podzialu wiadzy, albo-
wiem ta ostatnia dotyczy tylko podstawowych funkgcji calego panstwa. Funkcje
i zadania powinny determinowac ,oblicze normatywne” oraz status polityczny
i prawny danego organu. Powinny dawa¢ podstawy do odrézniana szeroko ro-
zumianych rél ustrojowych i wzajemnych stosunkéw miedzy organami. W kon-
sekwencji analiza funkcji i zadan prezydenta pozwala na wskazanie pieciu z nich:
1) najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, 2) gwaranta ciggltosci

3 Wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09.
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wladzy panstwowej, 3) organu czuwajacego nad przestrzeganiem Konstytucji,
4) organu stojacego na strazy suwerennoéci i bezpieczenstwa oraz nienaruszalno-
$ci i niepodzielnosci terytorium panstwa, 5) najwyzszego Zwierzchnika Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej. Powolanie argumentum ad rubricam kaze dostrzec
bliskos¢ zadan ujetych w punktach 112 oraz w 4i5. W moim przekonaniu tylko
takie wykonywanie poszczegdlnych kompetencji, ktére pozwala na powiazanie
czynnosci prezydenta z realizacja stanow rzeczy wynikajacych z poszczegdlnych
zadan, daje podstawe do prawidlowego funkcjonowania panstwa i unikania
sporéw kompetencyjnych lub politycznych. Ocena praktyki instytucjonalnej
prezydenta powinna zawsze uwzglednia¢ fakt, czy wykonywanie danych kom-
petencji ma za ,punkt odniesienia” sprecyzowane stany rzeczy wynikajace z po-
szczegblnych zadan, czy tez stanowi wyraz doraznych potrzeb politycznych, kto-
re s ujawniane albo nawet pozbawione uzasadnienia. Tytulem przykladu, status
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej pozwala jednoznacznie przyjac,
ze oficjalne o$wiadczenia i czynnosci prezydenta w imieniu pafistwa majq naj-
wyzsza doniostosé prawno-polityczng. Artykul 126 ust. 1 nie daje natomiast pod-
staw do dekodowania konkretnych kompetencji, albowiem w przypadku wiadzy
wykonawczej postanowienie art. 146 ust. 2 kaze domniemywac¢ kompetencje rza-
du®. Skoro zatem, zgodnie z Konstytucja, to Krajowa Rada Sadownictwa stoi na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw (art. 186), to konieczne staje
sie uznanie tej sfery aktywnosci za jej domene. Zaryzykuje stwierdzenie, ze kon-
stytucyjne (art. 186 ust. 2) oraz ustawowe kompetencje KRS* zmusza¢ powinny
inne organy do respektowania jej statusu, zgodnie wyrazona w preambule do
Konstytucji zasada wspodldziatania wladz¥. Jest to szczegélnie wazne w kontek-
Scie faktu, ze to do kompetencji KRS nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw
na sedziéw lub poszczegdlne stanowiska sedziowskie. Wzmacnia to odwolanie
sie do systematyki Konstytucji. Arqumentum ad rubricam kaze uznaé, ze art. 179
jest usytuowany a rozdziale VIII pt. ,Sady i Trybunaly”, miedzy postanowieniami
dotyczacymi konstytucyjnej pozycie sedziéw, w tym stanowigcymi gwarancje ich
statusu. Przyjmuje, ze powolanie przez Prezydenta RP jest wyrazem szczegdlnej
afirmacji doniostej roli sedziéw, skoro sg oni powolywanie przez najwyzszego
przedstawiciela panstwa. Poniewaz sady wydajq wyroki w imieniu Rzeczypo-
spolitej, to przyjety sposéb powolania jest najbardziej adekwatny — powolanie
przez organ uosabiajacy majestat Rzeczypospolitej, reprezentujacy panstwo jako
calo$¢ (ius repraesantionis omnimodale).

Whioskujac a contrario, do kompetencji prezydenta nie moga naleze¢ niekto-
re czynnosci, to znaczy rozpatrywanie i ocenianie kandydatéw. W przeciwnym

% Na ten temat zob. m.in. obszernie postanowienie TK z dnia 20 maja 2009, Kpt 2/08, OTK-A 2009,
nr 5, poz.78.

% Art. 3,4, 5 ustawy o KRS.

%7 Dobrze obrazuje to réznica pomiedzy angielskim zwrotem sharing powers a zwrotem division of
powers.
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razie mielibySmy do czynienia z ryzykiem sporu kompetencyjnego ,wpisanym”
w tres¢ Konstytucji. Pojawia sie pytanie : czy prezydent nie ma w ogdle wply-
wu na nominacje sedziowskie? OdpowiedZ na nie jest negatywna, poniewaz
w skiadzie KRS zasiada przedstawiciel prezydenta, tj. osoba powolana przez pre-
zydenta (art. 187 ust. pkt 1). Moze one wyrazac jego opinie na réwni z innymi
czlonkami Rady, w tym formulowac zastrzezenia do poszczegélnych oséb. Moze
takze przedklada¢ uwagi co do faktéw ujawnionych juz po sformutowaniu wnio-
sku przez KRS. Co ma jednak jeszcze bardziej istotny wymiar, kompetencja KRS
jest wystapienie do Prezydenta RP z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci dotyczacych osoby wskazanej we
wniosku®.

Nadto uwage zwraca, w moim przekonaniu, btedna regulacja przyjmujaca, ze
postanowienie o powolaniu takiej osoby wymaga, niestety, kontrasygnaty pre-
miera (wniosek z art. 144 ust. 3). Od strony politycznej oznacza to, ze w skladzie
KRS sa dwie osoby reprezentujace wiadze wykonawcza, tj. minister sprawiedli-
wosci oraz osoba reprezentujaca prezydenta. Doda¢ mozna réwniez, ze wymiar
normatywny prezydenckiego czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji sklania
do wniosku o istotnej zbieznosci aksjologicznej zadan prezydenta i KRS. Nasu-
wa to mysl o logicznym zwiazku pomiedzy zdaniami tych organéw: warunkiem
przestrzegania Konstytucji w ogole jest przeciez silna pozycja sagdéw i sedziow.

3.6 At last but not least fundamentalng donioslosc¢ przy interpretacji prezydenc-
kiej kompetencji ma kontekst interpretacyjny caltej Konstytucji, w tym szczegol-
nie wzglad na ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw. Dlatego podstawowg
role ma laczna interpretacja art. 60 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz teza zakla-
dajaca, ze akt urzedowy prezydenta jest, od strony materialnej, decyzja admini-
stracyjna, tj. wladczym rozstrzygnieciem w sprawie indywidualno-konkretne;j.
Nie moze by¢ przesadzajace nieuznanie aktu prezydenta za decyzje administra-
cyjna, skoro akt ten wywoluje konsekwencje w sferze wolnosci i praw konsty-
tucyjnych. Powtérzmy, ze sam TK przyjal, iz KRS mieéci sie w pojeciu ,organ
administracji publicznej” w rozumieniu art. 79 Konstytucji, poniewaz sa dopusz-
czalne skargi konstytucyjne oraz odwolania do Sagdu Najwyzszego®. Nadto, je-
§li za$ wezmiemy pod uwage sens normatywny art. 61 ust. 3 i 4 Konstytucji, to
musimy przyznag, ze zainteresowany kandydat na sedziego ma prawo zapozna¢
sie z motywami wydania kazdego aktu urzedowego jego dotyczacego, chyba ze
dostatecznie wykazane zostanie, Zze przemawiaja za tym sprecyzowane normy
i wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dyskrecjonalnos¢ i nieza-
skarzalno$¢ rozstrzygnie¢ w sprawach fundamentalnie istotnych dla intereséw
zyciowych i osobistych obywatela nie miesci sie w standardach wspoélczesnego
demokratycznego panstwa prawa, opartego o transparencje funkcjonowania
jego organdw. Istotne motywy mogliSmy juz odczyta¢ wczeséniej z rozstrzygnieé

38 Art. 45 ust. 2 ustawy o KRS.
% Por. orzeczenie TK z dnia 15 grudnia 1999 ., S 43/06.
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Trybunatu Konstytucyjnego w pierwszym okresie po 1989 r., a takze po wejsciu
w zycie aktualnie obowigzujacej Konstytucji®. Korespondowalo z nim stanowi-
sko Trybunatu, zgodnie z ktérym nie bylo dopuszczalne zamkniecie drogi odwo-
lawczej od negatywnej uchwaty KRS*.

Prawo dostepu do stanowiska sedziego jest elementem prawa réwnego do-
stepu do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji RP. Jest to prawo
obywateli, weryfikowane (oceniane) pod katem kwalifikacji merytorycznych
i waloréw osobistych kandydata. Obywatele majg moznosé¢ korzystania z nie-
go ,na rownych zasadach”, co wyklucza¢ musi wplyw czynnikéw pozameryto-
rycznych, np. relacji interpersonalnych. Podkresla sie, ze gwarancjg réwnego,
opartego o zobiektywizowane kryteria dostepu jest obecnos¢ kontroli sadowej
(art. 77 ust. 2 Konstytucji). Brak odpowiednich regul proceduralnych umozIi-
wiajacych taka kontrole narusza konstytucyjny wymog traktowania starajacych
sie kandydatéw na réwnych zasadach*?, dlatego, w moim przekonaniu, stanowi
naruszenie art. 32 ust.2 Konstytucji. Ograniczen tego prawa mozna wprawdzie
doszukiwa¢ sie na gruncie postanowien art. 31 ust. 3, ale nie moga one by¢ arbi-
tralne i nieznane zainteresowanym osobom. W tym kontekscie uwage zwracala
wypowiedz NSA, w ktérej przyjeto, ze w panstwie prawa proces podejmowania
decyzji powinien by¢ transparentny, a organy wladzy publicznej musza sie liczy¢
z koniecznoscig ich racjonalnego podejmowania i uzasadniania®*. By¢ moze ta
wypowiedz stanie sie ,zwiastunem” pewnej reorientacji w orzecznictwie.

Reasumujgc, najbardziej zasadne jest uznanie, ze Prezydent RP ma obowigzek
powolania kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Mozliwe jest kontestowanie
przez niego zgloszonych kandydatur, lecz w sposéb uwzgledniajacy role KRS,
np. poprzez wniosek o ponowne rozpatrzenie, gdy zaistniejg nowe okolicznosci
dotyczace osoby wskazanej we wniosku. Jezeli juz przyjmiemy moznos¢ wyda-
nia postanowienia odmownego, to musi ono by¢ uzasadniane. a zainteresowane-
mu musi przystugiwac droga sadowa, pozwalajaca na weryfikacje ewentualnych
naruszen konstytucyjnych praw.

4. Przedstawione uwagi stanowig probe przetamania doé¢ anachronicznych
sposobow myslenia i interpretacji prawniczej, ktore jeszcze dominuja z uwagi na
tradycje i kontekst historyczny pozycji prezydenta, ktéra jest refleksem dawnego
statusu monarszej (albo nawet republikanskiej) glowy panistwa. Dominujace po-
glady i interpretacje przecza wspoélczesnym standardom demokratycznego pan-

40 Orzeczenia TK z dnia: 9 listopada 1993 r., K 11/03; 14 lipca 2003 r., SK 42/01.

41 Wyrok TK z dnia 27 maja 2008 1., SK 57/08.

2 M. Florczak-Wator, Komentarz do art.60 Konstytucji [w:] Konstytucja RP, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2017, s. 1416-1420 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

3 Wyrok dotyczyt udostepniania przez Kancelarie Prezydenta informacji publicznej. Naczelny
Sad Administracyjny trafnie przyznal, Ze nie jest nieuprawnione przenoszenie na prezydenta zasad
dotyczacych udostepniania informacji publicznej, por. wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., I OSK
2196/11; podobnie w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 ., I OSK 2130/11; na oba orzeczenia uwage zwré-
cit M. Zidtkowski, Prerogatywa..., s. 59-60.
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stwa prawa, ktére za wartoé¢ zasadniczg, legitymizujacq wolnosci i prawa z niej
wynikajace, uznaja godnos¢ czlowieka. Tak zwane pojecia zastane musza podle-
gac reinterpretacji, o ile tylko wskazujemy na doniosle argumenty wywiedzione
z calego systemu prawa. Zdaje sobie sprawe z faktu, ze wykladnia samej Kon-
stytucji wymaga wypracowania bardzo swoistego podejécia z uwzglednieniem
zréznicowanego charakteru jej norm, z wykorzystaniem swoistych dyrektyw
wykladni. Role powinien odgrywac¢ ,mechanizm wazeniowy”, wykorzystanie
og6lu norm, w tym zasad konstytucyjnych oraz norm ustawowych, a takze pelne
uzmyslowienie sobie koncepcji autonomii semantycznej poje¢ konstytucyjnych.
Oznacza to, ze odnoénie do modelu wykladni najbardziej wlasciwa jest nadal
zintegrowana koncepcja derywacyjna*.

W interesie panistwa lezy jak najszybsze rozstrzygniecie podstawowych wat-
pliwosci odnoszonych do prawnego mechanizmu powolywania sedziéw. Byly
one stopniowo usuwane w przypadku kompetencji KRS i jej stanowisk co do
przedkiadanych wnioskéw. Nie sa jednak jeszcze rozstrzygniete w odniesieniu
do kompetencji Prezydenta RP. Wrecz przeciwnie, narastajg obawy, ze kompeten-
cja prezydencka moze by¢ wykorzystywana w sposéb dyskrecjonalny, tj. z naru-
szeniem konstytucyjnych praw jednostek i podstawowych, zyciowych intereséw
kandydatéw na sedziow. W sposéb posredni, aczkolwiek raczej jednoznaczny,
godzi to w fundamentalne wartosci konstytucyjne, ktére odczytujemy z art. 30
oraz art. 1 Konstytucji RP

Jerzy Ciapata

COMPETENCE OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF POLAND
TO APPOINT JUDGES. SOME CRITICAL REFLECTIONS

The article is devoted to the competence of the President to appoint judges on the mo-
tion of the National Council of the Judiciary (NCJ). Its aim is to present some arguments in
favor of the thesis that constitutional and other legal (formulated in the acts of parliament)
provisions cannot provide a basis for the President’s decision refusing to appoint judges.
The Author offers some criteria of qualification and description of individual powers (com-
petences) of the head of state. It is to emphasize, that among them, there is a competence
to appoint judges which is the subject of the article.

In 2007 and in 2016 President L. Kaczynski and President A. Duda altered the former
practice not to contest the recommendations of NCJ. The NCJ, due to its constitutional
authority, is a body which safeguards the independent position of courts and judges.

The refusals to appoint some candidates for the offices of judges have given rise to
revealing the competence dispute and political controversies. The Constitution provides

4 Obszernie zob. M. Gutowski, P Kardas, Wyktadnia..., s. 476-538.



