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STOSOWANIE KONSTYTUC]I RP PRZEZ SADY
NA PRZYKLADZIE ART. 25 UST. 1B
USTAWY O EMERYTURACH I RENTACH

1. Tytulowy art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczef Spotecznych (tekst jedn: Dz. U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.)! jest malo rozpoznawany przez konstytucjonalistow, ale dobrze jest
znany osobom zajmujacym si¢ prawem ubezpieczen spotecznych, politykom
i kobietom urodzonym w 1953 1.2 Moze wzbudzi¢ jednak zainteresowanie konsty-
tucjonalisty, poniewaz stanowi $wietny przyklad stosowania Konstytucji przez
sady?®, obrazuje dialog miedzy sadami, w tym tez pomiedzy Trybunalem Konsty-
tucyjnym i Sgdem Najwyzszym, a przede wszystkim wskazuje, do ktérego sadu
w Polsce nalezy ostatnie zdanie w sprawach konstytucyjnych. Ustosunkowanie
sie do tak zarysowanych kwestii wymaga przedstawienia rozleglego stanu fak-
tycznego i dos¢ skapego stanu prawnego.

Przepis, ktory jest przedmiotem toczacego sie dialogu* miedzy sadami w Pol-
sce, zostal wprowadzony do systemu emerytalnego na podstawie art. 1 pkt 6 lit. b

) staran@uwm.edu.pl

" wojciechowicz.joanna@gmail.com
1 Dalej: u.e.r., ustawa emerytalna.
2 Problem konstytucyjny zostat szeroko opisany w stanowisku Sejmu z dnia 8 lutego 2018 . wyrazo-
nym w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 20/16, nr BAS-WAKU-2368/16
oraz w stanowisku Sejmu z dnia 19 marca 2015 r. wyrazonym w postepowaniu przed TK w sprawie
P 32/14, nr BAS-WPTK-834/14. Oba dokumenty dostepne sa na stronie internetowej Sejmu.
3 M. Gutowski, P Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sgdéw po-
wszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016, nr 4, s. 5inn.
% O tym, jak wazny jest dialog sadéw dla rozwoju prawa, zob. A. Rodina, The dialogue between the con-
stitutional court and other courts: some examples from the perspective of Latvia, ,European Journal of Public
Matters” 2017, nr 1, s. 6-20; J. Pleps, Foreign precedents in the case-law of the Latvian Constitutional Court,
,European Journal of Public Matters” 2017, nr 1, s. 21-36; A. Soltys, The obligation to interpret national
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ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 637,
ze zm.)° i stanowi: Jezeli ubezpieczony pobral emeryture czesciowq lub emery-
ture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r., poz. 1379), podstawe obli-
czenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza
sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odli-
czeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne (art. 25 ust. 1b u.e.r.)’. Przepis ten analizowany w oderwaniu
od innych regulacji ubezpieczen spotecznych nie budzi wiekszych zastrzezen,
poniewaz jest logiczny, a na dodatek réwniez czytelny. Sytuacja zmienia sie, jesli
spojrzymy na jego tres¢ w szerszym kontekscie, a w szczegélnosci w kontekscie
konstytucyjnym. Przepis ten ogranicza uprawnienie emerytalne, pozwalajace
przechodzi¢ ubezpieczonym z emerytury (emerytura w nizszym wieku usta-
lana wedlug systemu zdefiniowanego $wiadczenia) na emeryture (emerytura
w powszechnym wieku ustalana wedlug systemu zdefiniowanej skladki) i prze-
ciwstawia sie ,sztucznemu” podnoszeniu wysokosci swiadczen wyplacanych
przez ZUS’. Z punktu widzenia systemu ubezpieczen spolecznych stan prawny
istniejacy przed wprowadzeniem art. 25 ust. 1b u.e.r. byl, zdaniem niektérych
przedstawicieli doktryny prawa, nieracjonalny, a uprawnienie do przechodze-
nia z emerytury na emeryture — sprzeczne z istota zabezpieczenia spolecznego
na wypadek osiaggniecia wieku emerytalnego, a takze krzywdzace osoby stabiej
zorientowane w przepisach®. W opinii jednak emerytéw, korzystajacych z wcze-
$niejszych emerytur, art. 25 ust. 1b u.e.r. jest niezgodny z zasada ochrony praw
stusznie nabytych, a takze podwaza on zaufanie do panhstwa i prawa’, a nawet,
jak niektérzy wskazuja, narusza zasade réwnosci wobec prawa'’, ktérych zré-
dlem normatywnym jest Konstytucja RP". Skad biorg sie te zarzuty i jakie jest

law in accordance with the European Union law in the jurisprudence of Polish Constitutional Court — focus on
limits, ,European Journal of Public Matters” 2017, nr 1, s. 51-62; P Bures, The dialogue between judges
leading to a consensus? On a mute and a silent dialogue before ECtHR, ,European Journal of Public Matters”
2017, nr 1, s. 63-74.

5 Dalej: ustawa nowelizujaca z 2012 1.

¢ K. Antonéw, Komentarz do art.25, art. 25(a), art. 25(b), art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeri Spotecznych, LEX 2014; szerzej A. Pysiak, Problem konstytucyjnosci skonsumowanego kapitatu
poczgtkowego wezesniejszych emerytek urodzonych w latach 1949-1953, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spotecznej” 2014, t. 1, s. 417-440.

7 Tak stanowisko Sejmu z dnia 8 lutego 2018 r. w postepowaniu przed TK w sprawie P 20/16,
nr BAS-WAKU-2368/16 oraz stanowisko Sejmu z dnia 19 marca 2015 r. w postepowaniu przed TK
w sprawie P 32/14, nr BAS-WPTK-834/14.

8 Tak D. Dzienisiuk, Zmniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwote wezesniej pobranych emerytur —
uwagi o art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2016, nr 3, s. 4.

¥ Szerzej na ten temat W. Sokolewicz, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 127-140.

10" Tak A. Pysiak, Problem konstytucyjnosci skonsumowanego kapitatu poczgtkowego..., s. 434-437.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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wobec nich stanowisko sadéw. Zaczniemy od Sadu Okregowego w Szczecinie,
ktéry zainicjowat konstytucyjna dyskusje nad art. 25 ust. 1b u.e.r., sktadajac py-
tanie prawne.

2. Pytaniu prawnemu towarzyszyl nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczona
pobierala od 2007 r. emeryture wczeéniejsza przyznana (dalej: e.n.w.) w zwigzku
z ukoficzeniem 55 roku zycia i osiggnieciem wymaganego okresu zatrudnienia.
Nalezy wyjasni¢, ze wysoko$¢ emerytury zostala skalkulowana wedlug zasady
zdefiniowanego $wiadczenia (o wysokosci decyduje tzw. czeé¢ socjalna, wy-
soko$¢ zarobkow z wybranych lat, okres podlegania ubezpieczeniu). Dodamy,
ze jej wysokos¢ nie podlegala obniZeniu z racji skorzystania z prawa do eme-
rytury w obnizonym wieku, poniewaz byl to wiek alternatywny, na co zwracat
uwage Sejm, do tzw. wieku powszechnego wynoszacego 60 lat'>. Po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego (2012 r.) ubezpieczona wystapita w 2013 .
z wnioskiem do ZUS o przyznanie emerytury powszechnej (dalej: e.p.w.). Organ
rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do tego swiadczenia od pierwsze-
go dnia miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o emeryture. Wysoko$é¢
$wiadczenia ustalit na podstawie obowigzujacego od 1 stycznia 2013 r. przepi-
su art. 25 ust. 1b u.e.r., nakazujgcego potracenie wyplaconych e.n.w. Emerytura
w powszechnym wieku byta mniejsza niz pobierana przez ubezpieczona. Z kolei
e.p.w. obliczona wedlug starych zasad, a wiec bez mechanizmu potracania, byla
wyzsza znacznie od pobieranej. Swiadczenia w wyzszym wymiarze domagala
sie ubezpieczona przed Sagdem Okregowym, podnoszac, ze ZUS niestusznie po-
tracil wyplacone e.n.w. ze zgromadzonego przez nig kapitalu®.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy w Szczecinie przedstawil Trybu-
nalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,czy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 637; dalej: ustawa
nowelizujaca z 2012 r.) w zwigzku z art. 22 tej ustawy, dodajacy do ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440)™* art. 25 ust. 1b, w zakresie, w jakim ma zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy FUS,
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 1., jest zgodny z art. 2
iart. 32 Konstytucji?” Sad Okregowy wskazal, Zze powyzsze przepisy budza wat-
pliwosci konstytucyjne, poniewaz wobec tych emerytéw, ktérzy nabyli prawo do
emerytury w powszechnym wieku w 2012 r. i wniosek zlozyli do konca 2012 r.,
nie ma zastosowania mechanizm potracania wyplaconych wczesniej e.n.w.

12 Tak stanowisko Sejmu z dnia 8 lutego 2018 r. w postepowaniu przed TK w sprawie P 20/16,
nr BAS-WAKU-2368/16 oraz stanowisko Sejmu z dnia 19 marca 2015 r. w postepowaniu przed TK
w sprawie P 32/14, nr BAS-WPTK-834/14.

13 Gtan faktyczny ustalony na podstawie postanowienia TK z 3 listopada 2015 r., P 11/14 oraz posta-
nowienia SO w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2014 r.

4 Dalej: ustawa FUS.
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Wobec skarzacej z kolei, ktéra nabyta prawo do e.p.w. w 2012 1., ale wniosek zlo-
zyla w 2013 r., ma zastosowanie ten mechanizm. Taki stan rzeczy z jednej strony
réznicuje podmioty podobne, z drugiej za$ strony nie chroni w sposéb wlasciwy
prawa slusznie nabyte (prawo do e.p.w.). Wobec tego art. 25 ust. 1b u.e.r. jest
niezgodny z konstytucyjna zasadg réwnosci (art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz kon-
stytucyjng zasada ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji).

3. Trybunal Konstytucyjny nie rozpatrzyl pytania merytorycznie. Postano-
wieniem z dnia 3 listopada 2015 r. (P 11/14) umorzyl postepowanie z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku'®. Sad konstytucyjny dostrzeglt mozliwosé
usuniecia watpliwosci konstytucyjnych w drodze dostepnych metod wykladni.
Trybunat Konstytucyjny oparl swoje stanowisko m.in. na pogladzie wyrazonym
przez Sad Najwyzszy', zgodnie z ktérym nabycie prawa do Swiadczenia naste-
puje ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczo-
nego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa de-
cyzja organu rentowego, ktéra ma charakter deklaratoryjny. Natomiast zmiany
w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa
nabytego (powstalego) przed zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony
wniosek o Swiadczenie (jego realizacje). Trybunal Konstytucyjny przywolat takze
poglad Sadu Najwyzszego', zgodnie z ktérym ochrong praw nabytych objete
sa zarowno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych
$wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawq przed zgloszeniem
wniosku o ich przyznanie. Trybunat stwierdzit takze, Ze zmiany warunkéw uzy-
skania prawa do emerytury w okresie od spelnienia warunkéw nabycia tego pra-
wa do wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa
do emerytury (spelniania §wiadczenia) sg konstytucyjnie niedopuszczalne, gdyz
naruszaja zasade ochrony stusznie nabytych praw emerytalnych. Na poparcie
powyzszych tez Trybunat Konstytucyjny przytoczyt takze swoje stanowisko wy-

15 Taki tez byl wniosek Prokuratura Generalnego z dnia 15 maja 2015 r., nr PG VIII TK P 32/14 oraz
Sejmu, ktéry oprécz wniosku o umorzenie postepowania przedstawil argumenty przemawiajace
za zgodnoscig zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Zdaniem Sejmu brak mechanizmu potracania
prowadziloby do ,swoistego paradoksu”, poniewaz: ,Im pdzniej ubezpieczony zlozylby wniosek
o e.p.w., tym wieksza otrzymalby emeryture w systemie zdefiniowanej skladki. Ergo im dluzej konsu-
mowalby skladki, pobierajgc e.n.w., tym wiekszy bytby wymiar jego $wiadczenia z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Zgromadzony kapital podlegalby stalej waloryzacji, powiek-
szajac swoja wartos$¢. Z kolei wspolczynnik dalszego zycia stawalby sie krétszy, poniewaz decyzja
o przejéciu na e.p.w. oddalona bylaby w czasie. W takim przypadku, czego zdaje si¢ nie zauwazac
sad pytajacy, wysoko$¢ emerytur osob, ktére wystapily z wnioskiem o e.p.w. w 2012 r., odbiegalaby
razaco na ich niekorzys¢ od wysokosci emerytur oséb, ktére nabyly prawo do e.p.w. w 2012 r., lecz
z zadaniem przyznania prawa do e.p.w. wystapily duzo pézniej”, zob. stanowisko z dnia 19 marca
2015 r. w postepowaniu przed TK w sprawie P 32/14, nr BAS-WPTK-834/14.

16 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2014 r.,, 1 UK 100/14.

7" Wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2014 r., 1 UK 19/14.
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razone w wyroku petnego skfadu z dnia 7 maja 2014 r."¥, zgodnie z ktérym ochro-
na przysluguje zaréwno prawom nabytym w drodze skonkretyzowanych osta-
tecznych decyzji przyznajacych $wiadczenia, jak i prawom nabytym in abstracto
zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o przyznanie §wiadczenia.

Sad pytajacy zastosowal sie do wskazéwek Trybunatu Konstytucyjnego wy-
razonych w postanowieniu o sygn. P 11/14 i wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r.
(VI U 2161/13)" zmienil decyzje organu rentowego, nakazujac wyplaci¢ e.p.w.
bez potracenia wyplaconych dotychczas e.n.w.

4. Jakkolwiek postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego stanowitlo kanwe
rozstrzygniecia sadu pytajacego, to skadinad nie wytyczylo okreslonego modelu
postepowania sadéw w analogicznych sprawach. Mozna zaobserwowa¢ rézne
postawy sadéw wobec stosowania przez ZUS mechanizmu potracenia w sytu-
acji, kiedy ubezpieczony: a) spelnil prawo do e.p.w. przed wejsciem w zycie art.
25 ust. 1b u.e.r. i b) wniosek o e.p.w. zlozyl w nowym rezimie prawnym?.

Pierwsze stanowisko nawiazuje do rozstrzygniecia sadu pytajacegoijednocze-
$nie do pogladéw TK wyrazonych w sprawie P 11/14. Zdaniem saqdéw powszech-
nych: ,Zmiany [...] w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy
tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa do emerytury, nie maja
wplywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, nieza-
leznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o Swiadczenie (jego realizacje). Tak
jednoznacznie wynika z przytoczonego przez odwolujaca sie wyroku SN z dnia
4 listopada 2014 r. (I UK 100/14) oraz uzasadnienia postanowienia TK z dnia 3
listopada 2015 r. (P 11/14). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni
takie stanowisko akceptuje. Ma ono tez uzasadnienie w powotanym w odwola-
niu wyroku SN z dnia 14 wrze$nia 2014 r. (I UK 19/14), w ktérym Sad ten wskazal,
ze nowa ustawa nie moze pozbawié¢ ubezpieczonego prawa, ktére nabyt na mocy
poprzedniej regulacji (ustawy). Nie jest zatem uprawniona wykladnia, Ze roz-
strzygajace znaczenie ma stan prawny w chwili ztoZenia wniosku o prawo badz
wydania decyzji przez organ rentowy. Chwila zlozenia wniosku o przyznanie
prawa do $wiadczenia, a wiec i do emerytury, ma znaczenie tylko dla momen-
tu, od ktérego nalezy sie jego wyplata”. Powyzszy sposob stosowania art. 25

8 Wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12.

19" Szerzej zob. J. Wojciechowicz, The gloss to the judgement of the Regional Court in Szczecin of 17 Decem-
ber 2015 in the case VI U 2161/13, ,European Journal of Public Matters” 2017, No. 1, s. 107-113.

0 Tak D. Dzienisiuk, Zmniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwote wezesniej pobranych emerytur —
uwagi o art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i Praktyka” 2016, nr 3,
s. 22; stanowisko Sejmu RP z dnia 8 lutego 2018 r. w postepowaniu przed TK w sprawie P 20/16,
nr BAS-WAKU-2368/16.

2 Tak wyrok SO w Suwalkach z dnia 24 czerwca 2016 ., Il U 196/16; por. tez wyrok SO w Go-
rzowie Wielkopolskim z dnia 31 maja 2016 r., VI U 189/16 i wyrok SO w Lodzi z dnia 24 kwietnia
2017 r., VIII U 2607/16; wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 kwietnia 2017 ., V U 359/16;
zob. stanowisko Sejmu z dnia 8 lutego 2018 r. w postepowaniu przed TK w sprawie P 20/16, nr BAS-
-WAKU-2368/16.
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ust. 1b u.e.r. pozostaje réwniez w zgodzie z konstytucyjng zasada ochrony praw
nabytych®.

Drugie stanowisko odrzuca mozliwo$¢ wykliadni art. 25 ust. 1b. u.e.r. zapro-
ponowanej przez Trybunat Konstytucyjny. Sady powoluja sie na poglad Trybu-
nalu, w mysl ktérego ochrona praw nabytych w regulacjach z zakresu szeroko
pojetego zabezpieczenia spolecznego nie ma charakteru absolutnego, a takze
na ustabilizowane stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania prze-
piséw odnoszacych sie do ustalania wysokosci §$wiadczenia. ,O ile bowiem oce-
na spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje wedlug
przestanek warunkujacych nabycie tego prawa, obowigzujacych w dacie spelnie-
nia ostatniej przestanki — o tyle okreslenie wysokosci §$wiadczenia zwigzane jest
z data zlozenia wniosku o Swiadczenie, co wynika wprost z tresci art. 25 ust. 1
cyt. ustawy, zgodnie z ktérym (takze w brzmieniu obowiazujacym na dzien [...],
tj. dzien osiagniecia przez skarzaca wieku 60 lat) podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubez-
pieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysiuguje
wyplata emerytury. Tak wiec to z data, od ktorej przystuguje wyplata emery-
tury — co realizuje sie zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy po zlozeniu wniosku
przez ubezpieczonego — a nie z datg nabycia prawa do §wiadczenia [...] naste-
puje ustalanie wysokosci §wiadczenia, konsekwentnie wedlug regulacji prawnej
obowigzujacej na date, od jakiej przyznano prawo do wyplaty Swiadczenia. Sko-
ro w styczniu 2013 r. wszedl w Zycie przepis art. 25 ust. 1b [...], a ubezpieczona
zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury dopiero w dniu 21 stycznia
2016 r., to do ustalenia wysokosci $wiadczenia podlegajacego wyplacie organ ren-
towy w sposéb prawidlowy zastosowal przywolany przepis art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach, obowiazujacy w dacie ustalania wysokosci §wiadcze-
nia”?. Istotne jest, ze takie rozumienie art. 25 ust. 1b u.e.r. nie narusza, zdaniem
niektérych sadéw, konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa oraz konstytu-
cyjnej zasady ochrony praw nabytych*. Sady stoja na stanowisku, ze prawo nie
zadzialalo wstecz, gdyz wysoko$¢ emerytury ustalano na nowych zasadach obo-
wigzujacych w dniu zlozenia wniosku®.

Trzecie stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze ustawa wprowadzajaca art. 25
ust. 1b u.e.r. nie zawiera przepiséw o charakterze przejSciowym. W takim sta-
nie nowy przepis powinno sie stosowac od dnia jego wejscia w zycie, a wiec od
1 stycznia 2013 r. Tak wiec negatywne skutki stosowania tego przepisu nie powin-

2 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 31 sierpnia 2016 ., Ill AUa 190/16; zob. stanowisko Sejmu RP
z dnia 8 lutego 2018 . w postepowaniu przed TK w sprawie P20/16, nr BAS-WAKU-2368/16.

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2017 r., IIT AUa 1013/16; wyrok SA w Warszawie z dnia
10 grudnia 2015 r., Il AUa 2048/14; wyrok SA w Lodzi z dnia 27 wrzesnia 2017 r., IIl AUa 1348/16.

2 Wyrok SA w Lodzi z dnia 12 listopada 2015 1., Il AUa 415/15; wyrok SA w Warszawie z dnia
10 grudnia 2015 r., IIT AUa 2048/14.

% Wyrok SO w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2015 ., TV U 136/14.



Stosowanie Konstytucji RP przez sady na przykladzie art. 25 ust. 1b... 79

ny siegac¢ wstecz. W rezultacie ,mozna odliczy¢ kwoty wczesniejszej emerytury
pobrane dopiero od daty wejscia w zycie cytowanego przepisu”. W przeciwnym
razie ,Pomniejszenie podstawy emerytury przyznanej w zwyklym wieku emery-
talnym o sume kwot emerytur pobranych przed dniem 1 stycznia 2013 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie przepisu nakazujacego odliczenie od podstawy wymiaru
emerytury kwoty pobranej emerytury wczesniejszej, powodowaloby dzialanie
prawa wstecz, a takze sprzeczne byloby z zasada pewnosci prawa. Ubezpieczo-
ny, wiedzac, ze suma kwot pobranych emerytur wczesniejszych bedzie powo-
dowala zmniejszenie wysokosci emerytury przyznanej nastepnie w zwyklym
wieku emerytalnym, inaczej planowalby date zlozenia wniosku o wczesniejsza
emeryture, a by¢ moze nie zlozylby takiego wniosku”. Innymi stowy, emerytura
w powszechnym wieku ustalona wedlug metody kapitalowej ,nie podlega po-
mniejszeniu o sume kwot emerytury pobranej przed 1 stycznia 2013 roku”, ale
pomniejsza sie o sume emerytur wyplaconych od 1 stycznia 2013 r.

Powyzej zarysowane poglady sadéw, w tym takze Trybunalu Konstytucyjne-
go, pokazuja, ze w sprawie wykladni i stosowania art. 25 ust. 1b u.e.r. organy sa-
dowe nie méwia ,jednym glosem”. Postanowienie TK, wskazujace na mozliwos¢
prokonstytucyjnej wykladni spornego przepisu, stanowi dla jednych sagdéw ar-
gument wzmacniajacy sile ich rozstrzygnie¢, ktére zmieniaja decyzje ZUS. Inne
sady akcentuja okoliczno$¢, ze TK umorzyl postepowanie w sprawie i nie wy-
dal wyroku merytorycznego, co pozostaje bez wplywu na sposéb rozstrzygania
spraw przed nimi zawislych. A ponadto odwolujg sie one do innych orzeczen
sadu konstytucyjnego, akceptujacych zmiany w prawie ubezpieczen spolecz-
nych, a majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczen. Racjonalny glos pobrzmiewa
w tych orzeczeniach, ktére dostrzegaja brak przepisow przejéciowych i naka-
zuja stosowaé potracenie tylko do $wiadczenn wyplaconych od 1 stycznia 2013 r.
Niezaleznie od tej konstatacji, trzeba stwierdzi¢, ze postanowienie TK wydane
w sprawie P 11/14 i zawarte w nim wskazoéwki co do zakresu stosowania sporne-
g0 przepisu nie stanowig punktu odniesienia dla wszystkich sadéw powszech-
nych, a przede wszystkim dla sadéw apelacyjnych, ktérych rozstrzygniecia maja
przeciez charakter prawomocny. Uwaga ta jest réwniez aktualna w odniesieniu
do organéw emerytalnych, ktére dokonuja potracenia bez wzgledu na date po-
wstania prawa do e.p.w.

5. Powyzsze rozbieznosci, ktérych sprawca byt — jak si¢ wydaje — Trybunat
Konstytucyjny, zostaly usuniete rozstrzygnieciami Sadu Najwyzszego wydany-
mi na wniosek Sadu Apelacyjnego w Gdansku® oraz w wyniku rozpatrywania

2 Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 maja 2017 r., ITl AUa 1034/16.

¥ Sad Apelacyjny w Gdansku powzial watpliwosci interpretacyjne w sprawie, w ktérej stan fak-
tyczny byl nieco inny niz opisany wyzej, ale sedno problemu réwniez koncentrowato sie na kwestii
pomniejszenia emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej o sume kwot pobranej
wczesniejszej emerytury.
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skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny dostrzegat racje tych pogladow, ktére akcentu-
ja konieczno$¢ zachowania zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz
ochrony praw nabytych, a takze sprawiedliwoéci spolecznej w procesie stoso-
wania art. 25 ust. 1b u.e.r. Z Konstytucji wynika, zdaniem sadu, zakaz zastawia-
nia przez przepisy prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia badz
naglego wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych
regul postepowania. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny byl sklonny uznag, ze pro-
konstytucyjna wykladnia art. 25 ust. 1b oraz art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie nalezy stosowaé¢ mechanizmu potracania
wobec tych emerytéw, ktérzy prawo do e.p.w. nabyli przed 1 stycznia 2013 r. (sta-
nowisko aprobujace poglad TK).

Sad Najwyzszy wydat 12 wrzesnia 2017 r. wyrok® oraz podjal 19 pazdzierni-
ka 2017 r.** uchwalg, z ktérych jednoznacznie wynika, ze mechanizm potracenia
stosuje sie do ustalenia wysokosci e.p.w. bez wzgledu na date powstania prawa
do tego Swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly SN wskazal, ze stosowanie tego
mechanizmu wobec ubezpieczonych nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony
praw nabytych, poniewaz sporny przepis nie modyfikuje prawa do emerytur,
ale wplywa na jego wysokoé¢. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do $wiad-
czenia, w my$l art. 100 u.e.r., powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia. Jednak biorac pod uwage tresc¢ art. 129 ust. 1 usta-
wy emerytalnej, nabycie prawa nie przesadza o mozliwosci jego realizacji, gdyz
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wcze-
$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Zatem nalezy rozrézni¢ prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100
ustawy emerytalnej od prawa do okreslonej wysokosci $wiadczenia, ustalonej
decyzja organu rentowego po rozpatrzeniu wniosku, zlozonego przez zainte-
resowanego. Taka konstrukcja przepiséw oznacza, ze prawo do emerytury po-
wstaje z mocy prawa z dniem spelnienia wszystkich, niezbednych warunkéw do
jej nabycia, ale wyplata emerytury w okreslonej wysokosci nastepuje w drodze
decyzji organu rentowego. Decyzja za$ okresla wysoko$¢ emerytury na podsta-
wie stanu prawnego obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku. Zasada ochrony
praw nabytych zostalaby naruszona tylko wéwczas, gdyby nowe przepisy prawa
formulowaly nowe, dodatkowe przestanki niezbedne do nabycia prawa do eme-
rytury lub modyfikowaly istniejace, wprowadzajac np. wyzszy wiek emerytalny
czy tez dluzszy staz ubezpieczeniowy. Zatem ochronie konstytucyjnej podlega
wylacznie nabyte niezrealizowane prawo do emerytury od momentu jego naby-
cia z mocy prawa. Natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokosci po-
wstaje dopiero w momencie ustalenia jej wysokosci w drodze decyzji, w zwiazku
ze zlozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku.

2 Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Tl UK 381/16.
® Uchwata SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., [Tl UZP 6/17.
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Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na inny fragment uzasadnienia uchwaly wy-
kladniczej, zawierajacy ocene spornej regulacji. Sad Najwyzszy stoi, jak sie wy-
daje, na stusznym stanowisku, ze: ,skorzystanie z przywileju przejécia i pobrania
wczedniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegélnych dotyczacych
emerytur dla niektérych ubezpieczonych uzasadnia i proporcjonalnie usprawie-
dliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury [...] o sumy poprzednio
pobranych wczesniejszych emerytur [...], poniewaz osobom uprawnionym do
takich samych rodzajowo $wiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustala-
na wedlug takich samych (réownych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu
na date zlozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci
$wiadczenn emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majatkowe, ktére gwa-
rantuja prawem okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dlugoterminowych okresach ich pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na
zgromadzony kapital sktadkowy, ktéry pomniejszaja wczesniej wyplacone kwo-
ty pobranych diugoterminowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki
stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze
wzgledu na wczeéniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢
wczedniejszych swiadczen emerytalnych, ktére uszczuplily zgromadzony indy-
widualny kapital emerytalny oraz fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyplacane”. W ocenie SN mechanizm przechodzenia ,z emerytury
na emeryture” jawi sie jako przywilej okreslonych grup ubezpieczonych, ktérzy
dwukrotnie nabywaja prawo do emerytury [emerytury w systemie zdefiniowa-
nego Swiadczenia oraz emerytury w systemie zdefiniowanej skladki — uwaga
wlasna]. Z kolei sporny art. 25 ust. 1b u.e.r. likwiduje ten przywilej.

Reasumujac, orzeczenia SN nie pozostawiaja watpliwosci, ze art. 25 ust. 1b
ma zastosowanie do wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na date zlozenia
wniosku i date powstania prawa do e.p.w. A najwazniejsze, SN nie dostrzega
naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych przez art. 25 ust. 1b
u.e.r, co zostalo wyrazone posrednio w uzasadnieniu rozstrzygnieé. Co wiecej,
SN analizuje mechanizm potrgcania wyplaconych emerytur przez pryzmat li-
kwidacji przywileju i urzeczywistniania zasady réwnosci wobec prawa. Dodat-
kowo, inaczej niz TK, dokonuje wykladni art. 25 ust. 1b u.e.r.

6. Powyzsze rozstrzygniecia nie zakonczyly dyskusji wokét art. 25 ust. Ib u.e.r.,
poniewaz na dlugo przed ich wydaniem Sad Okregowy w Szczecinie zlozyl do
Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, ktérego nie wycofal po orzecze-
niach Sad Najwyzszy®. Sad ma watpliwosci, czy przepis ten ,w zakresie, w jakim
ma zastosowanie do kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed dniem 1 stycz-
nia 2013 r. nabyly prawo do tzw. emerytury wczesniejszej na podstawie przepi-
sow art. 46 i 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,

30 Postanowienie SO w Szczecinie - Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 sierpnia
2016 1.
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jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?”. Sad pytajacy wyr6znia wsrdéd ubezpieczonych grupe urodzonych po-
miedzy 1949 a 1953 r. kobiet, ktére mogly przechodzi¢ na e.n.w., jesli do kornica
2008 r. spelnily wszystkie przestanki [wiek 55 lat i staz 30 lat — uwaga wlasna]. Ich
wyodrebnienie bylo konieczne z uwagi na reforme systemu ubezpieczen spolecz-
nych oraz likwidacje tzw. emerytur w obnizonym wieku. Wobec tego w drodze
tagodnej ewolucji, polegajacej na stopniowym wygaszaniu uprawnien, kobiety
te utrzymaly uprawnienia do e.n.w., a takze prawo do przejécia z emerytury na
emeryture®. Z tym zastrzezeniem, ze wobec kobiet urodzonych w 1953 r. ma za-
stosowanie mechanizm potracania wyplaconych e.n.w. Pozostale ubezpieczone
mialy mozliwoé¢, z uwagi na dtugie vacatio legis art. 25 ust. 1b u.e.r.,, wystapic do
ZUS z wnioskiem o przyznanie e.p.w. w pelnej wysokosci. Przepis art. 25 art. 1b
u.e.r. narusza, zdaniem sadu pytajacego, zasade zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasade bezpieczefistwa prawnego obywate-
li, gdyz kobiety z rocznika 1953 nie mialy swiadomosci, ze decyzja o przejsciu na
e.n.w. ,moze wplynaé niekorzystnie na ich p6ézniejsza sytuacje prawng”. ,W kon-
sekwencji, dzialajagc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ubezpieczeni podjeli w przesztosci decyzje o przejsciu na wczeéniejsza emerytu-
re. Niewykluczone jednak, ze gdyby w momencie przej$cia na wczesniejszg eme-
ryture wiedzieli, iz spowoduje to pomniejszenie wysokosci podstawy emerytury,
o ktérej mowa w art. 24 (nabywanej w wieku powszechnym), to mogliby pod-
ja¢ decyzje o rezygnacji ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do wczeéniejszej
emerytury, stwierdzajac na przyklad, ze korzystniejsze dla nich bedzie nabycie
prawa do emerytury w wieku powszechnym nie pomniejszonej o wyplacone
wczeéniej Swiadczenia”. Poza tym ,w sytuacji, w ktdrej osoby takie zostaly — tuz
przed nabyciem prawa do Swiadczenia — zaskoczone decyzja ustawodawcy do-
tyczaca sposobu obliczania tegoz $wiadczenia, ich prawo do nabycia emerytury
po osiagnieciu wieku emerytalnego stalo sie w istocie wylacznie iluzoryczne”*.
Powyzsze watpliwosci traca swoje uzasadnienie w $wietle orzeczen Sadu
Najwyzszego, dla ktérego zaskarzony przepis jawi sie jako zréwnujacy prawa

31 Tak stanowisko Sejmu RP z dnia 8 lutego 2018 r. w postepowaniu przed TK w sprawie P 20/16,
nr BAS-WAKU-2368/16.

32 Pytanie prawne bylo przedmiotem prac Komisji Ustawodawczej Sejmu VIII kadendji, ktéra staneta
na stanowisku, Ze zaskarzony art. 25 ust. 1b u.e.r. jest zgodny z Konstytucja. Zob. opinia nr 204 Komisji
Ustawodawczej uchwalona w dniu 25 stycznia 2018 . dla Marszatka Sejmu w sprawie pytania prawnego
SO w Szczecinie — Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (P 20/16) uchwalona w dniu 25 stycznia
2018 r. dla Marszatka Sejmu w sprawie pytania prawnego SO w Szczecinie — Wydzial VI Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych (P 20/16); zob. tez stanowisko Sejmu z 8 lutego 2018 r. w postepowaniu przed TK
w sprawie P 20/16, nr BAS-WAKU-2368/16. Inne zdanie w sprawie wyrazil Rzecznik Praw Obywatel-
skich, ktéry podzielit stanowisko sadu pytajacego — zob. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
23 grudnia 2016 r., nr 111.7060.796.2016.AJ/LN. Réwniez Prokurator Generalny dostrzega niezgodnos¢
art. 25 ust. 1 u.e.r. z art. 2 Konstytucji — zob. pismo Prokuratora Generalnego z dnia 27 wrzeénia 2017
r, nr PK VIII TK 133.2016. Przywolane dokumenty dostepne sa na stronie internetowej TK, http://ipo.
trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=1%2020/16 [dostep: 4.02.2018].
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wszystkich emerytéw. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze réwniez niektére
sktady orzekajace sadéw powszechnych pozytywnie oceniaja wprowadzenie
art. 25 ust. 1b u.e.r.: ,zadanie dalszego waloryzowania kapitatu poczatkowego
oraz skltadek wniesionych do systemu przed przyznaniem emerytury do oblicze-
nia podstawy wymiaru emerytury, ktérej wysokos¢ jest ustalana na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bez uwzglednienia faktu skon-
sumowania czesci skladek odprowadzanych do systemu emerytalnego poprzez
pobrane $wiadczenia, nie moze by¢ traktowane jako roszczenie o zrealizowanie
prawa stusznie nabytego”® lub ,Istnienie stanu poprzedzajacego zakwestiono-
wang nowelizacje mogloby zosta¢ uznane za naruszajace zasade sprawiedliwosci
spolecznej, rowniez zawartg w art. 2 Konstytucji, jak i zasade rownosci wszyst-
kich ubezpieczanych”*. Problem jednak polega na tym, ze ustawodawca, majac
Swiadomoé¢ istnienia nieprawidlowosci w systemie ubezpieczeri, dos¢ p6zno
usunal 6w przywilej, ktéry najbardziej dotyka kobiety urodzone w 1953 r.

Reasumujac ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze sadem majacym ostatnie zdanie
w sprawie art. 25 ust. 1b u.e.r. bedzie Trybunal Konstytucyjny, ktérego wyrok
afirmatywny potwierdzi wczes$niej wyrazona ocene Sadu Najwyzszego. Wyrok
negatywny z kolei uchyli moc obowiazujaca zaskarzonego przepisu, ale takze
odrzuci ocene wyrazona przez Sad Najwyzszy i wplynie na zakres wyrokowania
sadow powszechnych i tez Sagdu Najwyzszego.

7. Powyzej zrekonstruowane wypowiedzi sadéw, odnoszace sie do zakresu
stosowania art. 25 ust. 1b u.e.r.,, prowadzg do kilku wnioskéw natury ogoélnej.

Po pierwsze, sady powszechne stosuja Konstytucje i w Swietle jej przepiséw
ustalajg tres¢ norm prawnych, ale tez oceniaja rozwigzania przyjete przez pra-
wodawce. Bez watpienia normy konstytucyjne stanowig punkt odniesienia dla
wykladni regulacji ustawowych, co zapewnia sp6jnos¢ w systemie prawa.

Po drugie, przyklad art. 25 ust. 1b u.e.r. wskazuje, ze sady nie zawsze méwig
jednym glosem. Wyktadnia i ocena tytulowego przepisu przez sady powszechne
jest rézna. Z jednej strony narusza on zasade: ochrony praw nabytych, zaufa-
nia do panstwa i prawa, réwnosci wobec prawa. Z drugiej strony jawi sie jako
instrument przywracajacy konstytucyjna réwnos¢ i sprawiedliwo$¢ w systemie
emerytalnym. Jest tez zgodny z zasadg ochrony praw nabytych.

Po trzecie, Trybunal Konstytucyjny dostrzega mozliwos¢ ,zawieszenia” stoso-
wania mechanizmu potracenia wobec ubezpieczonych, ktérzy warunki do e.p.w.
nabyli przed 1 stycznia 2013 r.*® Takiej mozliwosci nie dostrzega Sad Najwyzszy,
dla ktérego sporny przepis powinien mie¢ zastosowanie do kazdego ubezpie-
czonego bez wzgledu na date powstania Swiadczenia. Ten dwuglos najwyzszych

3 Wyrok SA w Fodzi z dnia 12 listopada 2015 r., 1Tl AUa 415/15.

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2015 t., IIT AUa 2048/14.

% M. Jackowski, Wykonywanie wyrokéw TK przez sgdy [w:] Wykonywanie orzeczeri Trybunatu Konstytu-
cyjnego w praktyce konstytucyjnej organéw paristwa, red. K. Dzialocha, S. Jarosz-Zukowska, Warszawa
2013, s. 2821inn.
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organéw sadowych w sprawie tytulowego przepisu przekiadatl si¢ na sytuacje
ubezpieczonych, ktérym jedne sady przyznawaly prawo do e.p.w. w wyzszym
wymiarze, inne sady za$ — stosowaly mechanizm potracania. Taki stan rzeczy
powodowal wtérng nieréwnoé¢ podmiotéw podobnych spowodowang aktami
stosowania prawa.

Po czwarte, ostatnie zdanie w sprawie nalezy jednak do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktoéry rozpatrujac pytanie prawne Sadu Okregowego, utrzyma lub
uchyli domniemanie konstytucyjnosci art. 25 ust. 1b u.e.r. Tym samym przetnie
dyskusje nad konstytucyjnoscia lub niekonstytucyjnoscia tytutowej regulacji.

Dorota Lis-Staranowicz, Joanna Wojciechowicz
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The aim of the article is to draw attention to the problem of applying the Constitution
by courts and to the dialogue between courts in regard to the understanding and applica-
tion of constitutional norms. A canvas for such aim is the entry into force of art. 25 p. 1b of
the Act of 17 December 1998 on old-age and disability pensions from the Social Insurance
Fund, which caused a number of constitutional doubts. This example shows that courts do
not always speak with the same voice on constitutional matters, and the results of the pro-
constitutional interpretation may lead to various decisions not only issued by common
courts, but also by the highest judicial instances in Poland.



