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KONSEKWENCJE NARUSZENIA WARTOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ] NA PRZYKEADZIE UNICESTWIENIA
POLSKIEGO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W 20 LAT PO UCHWALENIU KONSTYTUC]I RP

Tematem niniejszego artykutu jest zjawisko naruszenia przez panstwo czlon-
kowskie wartosci, na ktérych opiera sie Unia Europejska. Za niezgodne z warto-
Sciami Unii zostaly uznane zmiany w zakresie funkcjonowania polskiego Trybu-
nalu Konstytucyjnego zapoczatkowane przez polskie wiadze w 2015 r.! Trybunal
Konstytucyjny, kontrolujac zgodnoé¢ z Konstytucja RP aktéw nizszego rzedu,
wielokrotnie orzekal w sprawach, ktérych przedmiotem bylo wspélistnienie
w polskim obszarze prawnym norm prawa miedzynarodowego, unijnego i pol-
skiego. Rozpatrywane przez Trybunatl Konstytucyjny sprawy zwigzane z czlon-
kostwem Polski w Unii Europejskiej charakteryzowaly sie pewna specyfika. Ana-
liza tych spraw dowodzi, ze od poczatku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tak zwanych ,sprawach europejskich”
wywolywaly wyjatkowe emocje skutkujace konkretnymi decyzjami polityczny-
mi w przyszlodci. Celem artykutu jest identyfikacja przyczyn i skutkéw dzialan
wladz w stosunku do Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez wskazanie na
konsekwencje naruszenia wartosci Unii przez polskie organy wladzy w zwigzku
ze zmianami w funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego

" sylwia.majkowska@prawo.ug.edu.pl

L Zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 . w sprawie praworzadnoéci w Polsce,
C/2016/5703, (Dz. Urz. UE L 217 z 12.08.2016, s. 53-68), tj. pierwsze zalecenie Komisji w tej sprawie.

2 Z czasem zarzut naruszenia zasad praworzadnosci zostal rozszerzony na inne aspekty zmian
w funkcjonowaniu systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce majacych wplyw takze na Sad Naj-
wyzszy, sady powszechne, Krajowg Rade Sadownictwa i prokurature.
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Zwiazanie panstw czlonkowskich wartosciami Unii Europejskiej
na przykladzie Polski

Normy okreslajace wartosci, na ktérych opiera sie¢ Unia Europejska, zostaly
umieszczone w pierwotnym prawie UE, w szczegdlnosci w Traktacie o Unii Eu-
ropejskiej. Przywddcy panstw czlonkowskich, przyjmujac Traktat o Unii Euro-
pejskiej, dzialali pod wpltywem inspiracji kulturowym, religijnym i humanistycz-
nym dziedzictwem Europy, z ktérego wynikaja powszechne wartosci stanowigce
nienaruszalne i niezbywalne prawa czlowieka, jak réwniez wolnos¢, demokracja,
réwnos¢ oraz panstwo prawne’. Ponadto Unia opiera sie na wartosciach poszano-
wania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa praw-
nego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych
do mniejszosci. Jednoczesnie podkreslono, ze wartosci te sg wspdlne panstwom
czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tole-
rancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn*.

Fakt, ze wartosci, na ktérych opiera sie Unia Europejska, zostaly umieszczo-
ne w Traktacie o Unii Europejskiej, oznacza, ze podpisaly sie pod nimi glowy
panstw lub szefowie rzadoéw wszystkich panstw cztonkowskich oraz ze byty one
przedmiotem ratyfikacji we wszystkich panstwach cztonkowskich. Polska przy-
jela catos¢ acquis communautaire do swojego porzadku prawnego moca Traktatu
Akcesyjnego.’ Z kolei Traktat o Unii Europejskiej zostal po raz ostatni zmodyfi-
kowany Traktatem z Lizbony. Ze strony Polski Traktat z Lizbony wynegocjowat
rzad Jarostawa Kaczynskiego, ktéry pelnit funkcje Prezesa Rady Ministréw od
14 lipca 2006 r. do 16 listopada 2007 r.° Traktat z Lizbony podpisal w imieniu Polski
premier Donald Tusk, ktory juz w swoim exposé zaznaczyl, ze podpisze Traktat
z Lizbony w ksztalcie wynegocjowanym przez poprzednikéw. W pierwszym rze-
dzie zaznaczyl w swoim exposé, ze silna Unia to Unia zbudowana na solidnych
podstawach, a tymi sa wspdlne wartosci. Nastepnie dodal, ze jesli zbudujemy
Unie Europejska i nasza w niej obecnos$¢ na fundamentach wartosci, ktére po-
dzielamy my Polacy jako ogoél, to bedzie najlepsza gwarancja naszego sukcesu
w Unii Europejskiej. W koficu wyrazil zamiar podpisania traktatu reformujgce-
g0 ,z uszanowaniem efektéw negocjacji moich poprzednikéw””. Decyzja ta byla

% Motyw 2 Preambuly do Traktatu o Unii Europejskiej.

* Art. 2 TUE, Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. C 202 z 7.06.2016, s. 1-388).

5 Tak zwany Traktat o przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 236 z 23.09.2003, s. 17-930).

® Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2006 r. nr 113-32-06 o powo-
laniu Prezesa Rady Ministrow (M.P 2006.49.524 z 21.07.2006) oraz Postanowienie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2007 r. nr 1131-43-07 o przyjeciu dymisji Rady Ministrow
(M.P 2007.85.892 z 16.11. 2007).

7 Stenogram exposé premiera Donalda Tuska dostepny na stronie https://www.premier.gov.pl/expo-
se.html oraz http:/www.rp.pl/Polityka/311239839-Tekst-expose-premiera-Donalda-Tuska.html [do-
step: 16.03.2018].
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uzasadniona faktem, ze do ratyfikacji Traktatu z Lizbony byly wéwczas niezbed-
ne glosy postow partii Prawo i Sprawiedliwoé¢. Ostatecznie za zgoda Sejmu,
w tym postéw Prawa i Sprawiedliwosci®, Traktat z Lizbony zostat ratyfikowany
przez prezydenta Lecha Kaczynskiego’.

Powyzsze nie przeszkodzilo grupie posiéw na Sejm i grupie senatorow
w zwrdceniu si¢ w dniu 27 listopada 2009 r. do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 1 i 2 Traktatu z Lizbony
oraz Deklaracji nr 17 odnoszacej sie do pierwszenstwa dolaczonej do aktu konico-
wego Konferencji przedstawicieli rzgdéw Panstw Czlonkowskich, ktéra przyjeta
Traktat z Lizbony. Wnioskodawcy upatrywali niekonstytucyjnos¢ w przepisach
dopuszczajacych stanowienie przez Rade Unii Europejskiej wiekszoscig kwalifi-
kowang, samodzielnie albo wspdlnie z Parlamentem Europejskim, wbrew stano-
wisku Rzeczypospolitej Polskiej aktéw prawnych obowiazujacych na jej teryto-
rium lub wiazacych ja w stosunkach zewnetrznych. W ocenie wnioskodawcéw
regulacje te sa niezgodne z art. 90 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2, art. 4 i art. 8 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zwiazku z wyrazona w jej preambu-
le zasadg suwerennego i demokratycznego stanowienia Narodu Polskiego o losie
Ojczyzny. Z kolei Deklaracja nr 17 odnoszaca sie do pierwszenstwa dolaczona
do aktu koncowego Konferencji przedstawicieli rzadéw Panstw Czlonkowskich,
ktora przyjela Traktat z Lizbony, byla zdaniem wnioskodawcéw niezgodna
z art. 8 w zwiazku z art. 91 ust. 21 3 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej". Zasadnicze watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy dotyczyly
wiec procedury prawodawczej na szczeblu Unii Europejskie;j.

W odpowiedzi na ww. wniosek Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat sprawe,
wydajac wyrok w odniesieniu do jednej czesci wniosku, a w pozostalym zakresie
wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania. W ocenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego art. 1 pkt 56 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europej-
skiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie
dnia 13 grudnia 2007 r., ustalajacy brzmienie art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej,
w zwiazku z art. 2 Traktatu z Lizbony ustalajgcym brzmienie art. 2 ust. 2, art. 3
ust. 2 i art. 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 8
ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podobnie art. 2
Traktatu z Lizbony, ustalajacy brzmienie artykutu 352 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji''. Poza

8 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 2008 . w sprawie wyrazenia przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na ratyfikacje przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu
z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,
podpisanego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (M. 2008.31.270 z 9.04.2008).

9 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2008 r. o ratyfikacji Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 . (Dz. U. 2008.62.388 z 15.04.2008).

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 1., sygn. akt K 32/09.

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, sentencja wyroku
pkt1i2.
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tym Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku.

Znamienne sg przyczyny umorzenia postepowania w pozostalym zakre-
sie. Na rozprawie dnia 10 listopada 2010 1. przedstawiciel grupy postéw zlozyt
wniosek o0 odroczenie rozprawy z uwagi na to, ze ustawa z dnia 8 pazdziernika
2010 1. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (tzw. ustawa
kooperacyjna) nie weszla jeszcze w zycie, a brak tej ustawy uniemozliwia jego
zdaniem odniesienie sie do niektérych regulacji Traktatu z Lizbony dla pelnej
oceny jego niezgodnosci z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny postanowit nie
uwzgledni¢ wniosku o odroczenie rozprawy. Trybunat wyjaénil, Ze nie znajdu-
je podstaw do uwzglednienia wniosku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
bowiem w rozpatrywanej sprawie sa wskazane przez wnioskodawcéw regula-
cje Traktatu z Lizbony w zakresie, w jakim odnosza sie do nich zarzuty grupy
postéw. Tymczasem przepisy ustawy kooperacyjnej sa czedcia ustawodawstwa
krajowegoinie sa w rozpatrywanej sprawie objete wnioskiem grupy poslow i nie
stanowiag przedmiotu kontroli ich konstytucyjnosci przez Trybunal. W nastep-
stwie ww. decyzji Trybunal przystapit do dalszej fazy postepowania, ktérg byto
wzajemne odniesienie sie do stanowisk uczestnikéw. Wowczas jedyny obecny
przedstawiciel wnioskodawcéw o$wiadczyl, ze w tych warunkach nie bedzie
uczestniczyt w rozprawie, a odnoszac sie do wypowiedzi przewodniczacego co
do tego, czy rezygnacje z uczestnictwa w rozprawie nalezy rozumie¢ jako wyco-
fanie wniosku, posel zaznaczyt, ze wniosku nie cofa i opuscil sale rozpraw. W tym
momencie zarzadzono przerwe w rozprawie i narade. Przez ten czas posel nie
powrdcit na rozprawe'®. Postem tym byl Antoni Macierewicz®. W konsekwencji
przewodniczacy oglosil postanowienie Trybunalu, zgodnie z ktérym na podsta-
wie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym
Trybunat postanowil umorzyé postepowanie w zakresie dotyczacym badania
wniosku grupy postéw z powodu nieobecnosci wnioskodawcy na rozprawie'.

Przedstawiciel grupy postéw nie zgadzat si¢ z odmowa odroczenia rozprawy.
Pod wptywem impulsu opuscil sale rozpraw, wiedzac, ze Trybunal Konstytucyjny
nie moze orzeka¢ pod nieobecno$¢ wnioskodawcy. W okolicznosciach tych moz-
na jeszcze zauwazyc¢ fakt, ze wyrok zapadt dnia 24 listopada 2010 1., a sedzig spra-
wozdawca byt sedzia, ktéremu w dniu 2 grudnia 2010 r. konczyla sie kadencja®.
Wobec duzego potencjalu emocjonalnego, jakim wykazywal si¢ przedstawiciel

12 Uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09.
13 Informacja dostepna miedzy innymi na stronie Projektu ,System Analizy Orzeczeh Sadowych”
pod adresem https://www.saos.org.pl/judgments/206257 [dostep: 16.03.2018]. Projekt realizowany
przy wsparciu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w ramach I konkursu Innowacje Spoleczne
(nr umowy IS-1/040/NCBR/2014).

14 Uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 1., sygn. akt K 32/09.
1% Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. 2001.42.672 z 23.11.2001).
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grupy postoéw, fakt ten mogt by¢ odebrany przez przedstawiciela wnioskodaw-
cOw jako rzeczywista przyczyna odmowy odroczenia rozprawy niezaleznie od
uzasadnienia prawnego. W kazdym razie przedstawiciel grupy postéw odebral
odmowe odroczenia rozprawy jako rodzaj osobistego zniewazenia, skoro opuscil
sale rozpraw, kiedy przewodniczacy poinformowat o nieuwzglednieniu wniosku
o odroczenie rozprawy. Tak rozumiana subiektywna analiza sytuacji mogta przy-
czynic sie w przyszlosci do podjecia dziatan odwetowych, zwlaszcza gdy opcja
polityczna, ktdra reprezentowata ww. grupa postéw, doszta do wladzy, dysponu-
jac samodzielna wiekszo$cia w Sejmie i Senacie.

Oznaki nadchodzacego kryzysu konstytucyjnego w Polsce

Zagrozenia dla praworzadnosci w Polsce zwiazane z funkcjonowaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego byly widoczne juz w latach 2005-2007, kiedy to mozliwe
byly do zaobserwowania préby wywierania wplywu politycznego na orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. Na przyklad w uzasadnieniu do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05, mozna
odnalez¢ stanowiska wielu przedstawicieli éwczesnej wladzy wyrazone na pi-
$mie. Postepowanie to zostalo zainicjowane pytaniem prawnym WSA w Olszty-
nie w przedmiocie zgodnosci art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym'® stanowiacym, ze akcyzie podlegaja samochody osobowe niezareje-
strowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, z art. 90
zdanie pierwsze Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska stwierdzaja-
cym, ze zadne panstwo czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub posrednio
na produkty innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiego-
kolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio
na podobne produkty krajowe, i w zwigzku z tym, czy nie jest sprzeczny z art.
91 Konstytucji RE okreslajgcym, iz umowa migdzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jeze-
li ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Trybunal Konstytucyjny postanowit
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym', w ocenie Trybunatu bowiem pytanie dotyczylo zgodnosci pol-
skiej ustawy z prawem Unii Europejskiej, a nie z Konstytucjg RP*. Najcenniejsze
w tym postanowieniu jest jego uzasadnienie, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
strescil wszystkie pisma, ktére wplynely od przedstawicieli 6wczesnej wladzy,
w tym od Prezesa Rady Ministréw, Ministra Finanséw, Marszatka Sejmu i Proku-
ratora Generalnego bedacego jednoczeénie Ministrem Sprawiedliwosci.

16 Dgz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.; dalej: u.p.a.

7 Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 . Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638; z 2001 . Nr 98, poz. 1070 oraz
z 2005 r. Nr 169, poz. 1417.

18 A. Wyrozumska, Stosowanie prawa wspdlnotowego a art. 91, 188 ust. 2 i 193 Konstytucji RP., Glosa do
postanowienia TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007/3, s. 39—43.
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W pierwszej kolejnosci Prezes Rady Ministrow pismem z dnia 22 lutego
2006 r. przedstawil swoje stanowisko w kwestii skutkéw finansowych orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajac, ze dochody Skarbu Panstwa z akcyzy
od uzywanych samochodéw importowanych z panstw czlonkowskich do Pol-
ski stanowily do konca grudnia 2005 . 4% dochodéw z podatku akcyzowego od
wszystkich grup wyrobéw. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgod-
nosci tego rodzaju podatku z prawem Unii Europejskiej i z Konstytucja RP moze
skutkowa¢ zobowigzaniami Skarbu Panstwa do zwrotu na rzecz podatnikéw
uiszczonego przez nich podatku akcyzowego®. Tak sformulowane stanowisko
6wczesnego premiera moze by¢ odczytane tak, ze Trybunal Konstytucyjny, ba-
dajac zgodnos¢ przepiséw podatkowych z Konstytucjg, powinien zdawaé sobie
sprawe ze skutkéw finansowych swoich orzeczen w ten sposéb, by nie powodo-
wac koniecznosci zwrotu uiszczonego podatku na rzecz podatnikéw, nawet jesli
podatek ten jest razaco niezgodny ze zobowigzaniami traktatowymi Polski.

Po drugie, Minister Finanséw pismem z dnia 3 marca 2006 r. przedstawil opi-
nie, Ze na tym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego panstwa cztonkowskie za-
chowuja swobode w zakresie wprowadzania regulacji wewnetrznych dotycza-
cych opodatkowania samochodéw osobowych, a brak zharmonizowanych zasad
opodatkowania skutkuje zréznicowaniem systeméw podatkowych w wymia-
rze zaréwno konstrukcyjnym, jak i kwotowym?. Tego rodzaju twierdzenie jest
w sposOb oczywisty chybione, poniewaz podstawowa zasadg, na ktorej opiera sie
swobodny przeplyw towaréw w Unii Europejskiej, jest zasada zakazu dyskrymi-
nacji podatkowej towaréw obcych w stosunku do towaréw rodzimych. Poza tym
brak harmonizacji sektorowej danego rodzaju produktéw nie wyklucza istnie-
nia zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej (woéwczas prawa wspdlnotowego)
znajdujacych zastosowanie w danej sprawie. Minister Finanséw powinien zna¢
przynajmniej zasade zakazu dyskryminacji podatkowej towaréw i nie wprowa-
dzac opinii publicznej w blad de facto poszukujac dodatkowych Zrédet dochodéw
z opodatkowania niezgodnego z zasadami rynku wewnetrznego.

Jedynie Marszalek Sejmu w piSmie z dnia 18 lipca 2006 r. wyrazil poglad
0 zbednosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny, poniewaz ten juz wielo-
krotnie wypowiedzial sie o obowiazku przestrzegania prawa wspélnotowego®.
Ponadto przed Trybunalem Sprawiedliwosci jest juz rozpatrywana sprawa z py-
tania prejudycjalnego WSA w Warszawie dotyczaca tej samej kwestii. Dodatko-
wo Marszalek Sejmu zauwazyl, ze poglad organéw podatkowych o zgodnosci
podatku akcyzowego z prawem wspoélnotowym z uwagi na brak zastrzezen ze
strony Komisji Europejskiej w tej kwestii stracil na aktualnosci, poniewaz dnia

19 Uzasadnienie do postanowienia z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05.

2 Uzasadnienie do postanowienia z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05.

2 Na poparcie ww. tezy Marszalek Sejmu przytoczyt wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 stycznia 2002 r., sygn. K 2/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4) i z dnia 21 wrzeénia 2004 r., sygn. K 34/03
(OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 84).
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4 lipca 2006 r. Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzitla naruszenie przez
Polske prawa wspoélnotowego w tym zakresie i wyznaczyla polskiemu ustawo-
dawcy dwumiesieczny termin na usuniecie powstatych rozbieznosci*>. W koncu
stanowisko Prokuratora Generalnego zaprezentowane w piSmie z 22 listopada
2006 r. sprowadzato sie do zbednosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny
w sytuacji, w ktérej sad pytajacy (WSA w Olsztynie) i tak bedzie zwigzany wy-
kiadnig art. 90 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie z pytania prejudycjalnego WSA w Warsza-
wie. Dodal takze, ze w wypadku stwierdzenia kolizji polskiej normy ustawowej
z normg prawa wspoélnotowego pierwotnego nalezy odmowi¢ zastosowania
przepisu ustawowego i zastosowaé prawo wspdlnotowe wprost®.

Stanowiska Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego dowodza, ze dw-
czesne wladze dysponowaly wszelkimi niezbednymi informacjami faktyczny-
mi i prawnymi umozliwiajacymi prawidiowa ocene kwestionowanego przepisu
w Swietle prawa wspélnotowego, a mimo to Prezes Rady Ministréw i Minister
Finanséw glosili na pismie opinie przeciwne, podejmujac préby wywierania po-
litycznego wplywu na Trybunat Konstytucyjny. Wéwczas tez zaczely pojawiac sie
glosy, ze Trybunal Konstytucyjny przeszkadza w rzadzeniu. Teza ta znalazta swdj
wydzwiek praktyczny w Polsce po wyborach w 2015 r. Sytuacje te trafnie okreslit
w 2015 r. prof. Andrzej Rzeplifiski — 6wczesny Prezes Trybunaltu Konstytucyjne-
go, podkreslajac, ze w Polsce i innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
sa politycy, dla ktérych sad konstytucyjny jest organem niewygodnym, przeszka-
dzajacym w sprawnym rzadzeniu, siejacym ,imposybilizm”*. Przyklad ewolu-
¢ji orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tak zwanych ,sprawach euro-
pejskich” potwierdza, ze ten konkretny rodzaj spraw od poczatku wywolywatl
ogromne emocje u politykow. Z czasem politycy opozycji doszli do wladzy i po-
stanowili da¢ upust swojemu niezadowoleniu wynikajagcemu z przyjetej przez
Trybunat Konstytucyjny linii orzeczniczej w sprawach europejskich.

Funkcje przepisow okreslajacych warto$ci Unii Europejskiej

Przepisy unijnego prawa pierwotnego okreslajace wartosci, na ktérych opiera
sie Unia Europejska, pelnig okreslone funkcje, w tym systematyzujaca (struktu-
ryzacyjna lub organizacyjna), stabilizacyjna, interpretacyjna, represyjna i dyna-
mizacyjna®. Funkcja systematyzujaca oznacza, ze normy traktatowe okreslajgce
wartosci Unii Europejskiej sa spoiwem w stosunku do pozostalych norm prawa
Unii Europejskiej, dzieki czemu normy prawne zawarte w zrédlach prawa unij-

2 Uzasadnienie do postanowienia z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05.

3 Uzasadnienie do postanowienia z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 37/05.

2 A. Rzeplinski, Stuzqc rzgdom dobrego prawa, Andrzej Rzepliriski w rozmowie z Krzysztofem Sobczakiem,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015, s. 52 i nn.

% Por. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1990,
s. 79-80.
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nego tworza razem system prawny. Przepisy okreslajace warto$ci Unii charak-
teryzujq sie pewna specyfika, poniewaz dotycza nie tylko obszaréw prawa ob-
jetych kompetencjg Unii, ale takze dziedzin nalezgcych do kompetencji panstw
czlonkowskich. Ponadto funkcja systematyzujaca przejawia sie w ksztattowaniu
struktury regulacji materialnych i ustrojowych w unijnej przestrzeni prawnej. Na
przyklad, o ile ustréj krajowych wymiaréw sprawiedliwosci pozostaje w kom-
petencjach panstw czlonkowskich, to wartosci Unii stanowia fundament regu-
lacji w zakresie wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
i handlowych oraz w sprawach karnych. A contrario, ztamanie przez pafistwo
czlonkowskie jednej z podstawowych wartosci Unii moze podwazy¢ caly system
wspolpracy sadowej w Unii Europejskiej.

Komisja Europejska jako straznik traktatow po raz pierwszy zajela sie zmia-
nami prawa w Polsce w trakcie debaty w dniu 16 stycznia 2016*. Komisja Eu-
ropejska zaznaczyla, ze obecnie wyrok sadu krajowego w sprawach cywilnych
i handlowych musi zosta¢ automatycznie uznany i wykonany w innym panstwie
czlonkowskim. Analogicznie europejski nakaz aresztowania domniemanego
przestepcy wydany w jednym panstwie czlonkowskim musi by¢ wykonany w in-
nym panstwie czlonkowskim. Przyklady te obrazuja, dlaczego wszystkie paii-
stwa cztonkowskie musza by¢ zaniepokojone, kiedy jedno panstwo czlonkow-
skie nie w pelni przestrzega praworzadnosci¥. Na skutki tamania warto$ci Unii
przy okazji reformy sadownictwa w Polsce nie trzeba bylo czekaé diugo. W dniu
12 marca 2018 r. irlandzki High Court podjal decyzje o skierowaniu do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie ekstradycji Artura Celmera aresztowanego w maju 2017 r. w Irlandii
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania w zwigzku z zarzutami doty-
czacymi handlu narkotykami. Z przytaczanych przez media stéw pelnomocnika
A. Celmera wynika, ze polskie reformy legislacyjne ,fundamentalnie podwazaja
podstawe wzajemnego zaufania i uznania miedzy Polska a wykonawczym orga-
nem sagdowym”, co oznacza, ze system europejskiego nakazu aresztowania jest
»,powaznie zagrozony”*.

Funkcja stabilizacyjna przepisow okreslajacych wartosci Unii przejawia sie
w uzasadnianiu przyjetego rozwiazania poprzez poszukiwanie ocen zbieznych

26 Komisja Europejska, Debata orientacyjna kolegium komisarzy na temat ostatnich wydarzen w Pol-
sce i ram prawnych w dziedzinie praworzadnosci: pytania i odpowiedzi, Bruksela, 13 stycznia 2016 .,
MEMO/16/62.

¥ Komisja Europejska, Debata orientacyjna kolegium komisarzy na temat ostatnich wydarzef w Pol-
sce i ram prawnych w dziedzinie praworzadnosci: pytania i odpowiedzi, Bruksela, 13 stycznia 2016
r, MEMO/16/62.

2 Judgment of Ms. Justice Donnelly delivered on the 12th day of March, 2018, Record No. 2013 EXT
295, Record No. 2014 EXT 8, Record No. 2017 EXT 291. Wyrok High Court dostepny pod adresem:
http://www.statewatch.org/news/2018/mar/ireland-Minister-v-Celmer-final.pdf [dostep: 16.03.2018].
Ponadto stowa pelnomocnika przytoczone za serwisem Politico: https://www.politico.eu/article/
ireland-poland-extradition-case-referred-to-europe-top-court-ecj/ [dostep: 16.03.2018].
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z warto$ciami, na ktérych opiera sie Unia Europejska. W tym sensie normy okre-
Slajace wartosci Unii moga stuzy¢ jako kryterium oceny dopuszczalnosci okre-
Slonej regulacji krajowej. Powyzsza funkcja wartosci Unii uzasadnia konieczno$¢
badania proponowanych od 2015 r. w Polsce zmian w prawie pod katem ich
zgodnosci z wartosciami Unii. Komisja Europejska podkreslita, ze praworzad-
nosc jest jedng z podstawowych wartosci, na ktérych opiera sie Unia Europejska.
Komisja, oprécz zadan zwigzanych z zapewnieniem poszanowania prawa UE,
jest odpowiedzialna wraz z Parlamentem Europejskim, panstwami cztonkow-
skimi i Rada takze za zagwarantowanie podstawowych wartosci Unii. Z kolei
spor polityczny i prawny dotyczacy sktadu Trybunalu Konstytucyjnego w grud-
niu 2015 r. wzbudzily obawy dotyczace poszanowania rzadéw prawa w Polsce.
W zwiazku z tym Komisja zazadala informacji o sytuacji dotyczacej Trybunatu
Konstytucyjnego i zmianach w przepisach dotyczacych nadawcéw publicznych.
Za ramy praworzadnosci w Unii Europejskiej odpowiada w Komisji Europejskiej
jej pierwszy wiceprzewodniczacy Frans Timmermans, a za sprawiedliwo$¢ ko-
misarz Véra Jourova. Na tym etapie wiadze polskie trywializowaly calg sytuacje
i dialog z przedstawicielami Komisji Europejskiej®.

Funkcja interpretacyjna przepiséw okreslajacych wartosci Unii wigze sie
glownie z wykladnig celowosciowa. W unijnym porzadku prawnym wyklad-
nie celowo$ciowg nazywa si¢ niekiedy ,wykladnig konstytucyjng”, jak réwniez
wyraza sie ja przy pomocy effet utile prawa unijnego. Wykladnia teleologiczna
dotyczy zaré6wno wyktadni unijnego prawa pierwotnego, jak i prawa pochod-
nego, cho¢ podstawa tego rodzaju wykladni sg z pewnoscia traktaty unijne sta-
nowigce konstytucyjng podstawe Unii Europejskiej. W konsekwencji duch i cel
traktatow unijnych sg istotg ich wykladni. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci kazdy przepis prawa unijnego powinien by¢ ujmowany w swo-
im kontekscie i interpretowany w swietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego
celéw i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zostac¢ zastosowany*. Pod-
stawe prawna wykladni celowosciowej moga stanowi¢ preambuly i poczatkowe
artykuly traktatéw unijnych, ktére okreslaja miedzy innymi wartosci, na ktérych
opiera sie Unia Europejska. W przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci impul-
sem do dokonania wykladni jest konieczno$¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy
wszczetej skarga bezposrednia lub pytaniem prejudycjalnym. Orzeczenia Trybu-
nalu Sprawiedliwosci wraz z uzasadnieniami sg formulowane tak, by wyklad-
nia w nich zawarta mogla by¢ zastosowana nie tylko do rozstrzygniecia stanu
faktycznego, ktéry byl impulsem do wydania danego orzeczenia, ale takze we

» Komisja Europejska, Debata orientacyjna kolegium komisarzy na temat ostatnich wydarzef w Pol-
sce i ram prawnych w dziedzinie praworzadnosci: pytania i odpowiedzi, Bruksela, 13 stycznia 2016 .,
MEMO/16/62.

30 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo
SpA przeciwko Ministero della sanita, pkt 20.
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wszystkich jednorodzajowych lub podobnych stanach faktycznych®. Orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie zainicjowanej wspomnianym wnioskiem
irlandzkiego High Court bedzie wiazace nie tylko w tej jednej sprawie, ale w kaz-
dej sprawie, w ktdrej z wydaniem $ciganego europejskim nakazem aresztowa-
nia beda wiazac¢ sie watpliwosci co do zapewnienia w Polsce rzetelnego procesu
przed niezaleznym sadem.

Funkcja represyjna norm traktatowych okreslajacych wartosci Unii Europej-
skiej wiaze sie z zagadnieniem wartosci Unii Europejskiej jako obowiazku. Sto-
sunek miedzy wartoSciami Unii a obowigzkami panstw czlonkowskich moze
by¢ rozwazany w dwoch aspektach. Po pierwsze, za punkt wyjscia mozna obraé
wartosci Unii i przez ich pryzmat dochodzi¢ do paradygmatu dzialania zgodne-
go z obowiazkiem. Po drugie, jesli za punkt wyjécia obra¢ obowiazki traktatowe
panstw czlonkowskich, to w ich ramach miesci sie¢ zachowanie zgodne z war-
tosciami Unii. W teorii prawa spotykane jest przede wszystkim pierwsze z za-
proponowanych rozwigzan®. Pojecie obowiazku samo w sobie oznacza pewien
przymus, ktéry prawo wywiera w stosunku do woli arbitralnej. Jak wykazano na
wstepie, wartosci Unii s natomiast przedmiotem woli panstw czlonkowskich,
a prawo pierwotne Unii Europejskiej stanowi formalng podstawe okreslajaca
wole podmiotu tego prawa w ten sposéb, ze jest on zobowiazany dziata¢ w zgo-
dzie ze wspélng wolg panstw czlonkowskich. W rezultacie tak okreslone wartosci
Unii stajg sie na podstawie prawa obowiazkiem. Tym samym dziatania polskich
wladz naruszajace wartosci, na ktérych opiera sie Unia, sa kwalifikowane jako
tamanie zobowiazan traktatowych.

Uchybienie zobowigzaniom traktatowym przez panstwo moze by¢ przed-
miotem dwoéch rodzajow postepowan. W dziedzinach objetych kompetencja
Unii Komisja Europejska wszczyna przeciwko panstwu postepowanie w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego na podstawie art. 258
TFUE. Takie postepowanie zostalo wszczete na przyklad w zwiazku z wpro-
wadzeniem w Polsce w 2016 r. podatku od handlu naleznego od obrotu nie-
ktorych przedsiebiorstw®. Pobor tego podatku zostal zawieszony w zwigzku
z postepowaniem wyjasniajacym prowadzonym przez Komisje Europejska.
Postepowanie trwa. Znaczacy jest fakt, ze taki sam podatek obowigzywal na
Wegrzech? i zostal uznany przez Trybunal Sprawiedliwosci za niedopuszczal-
ny w Swietle prawa Unii Europejskiej*. Z kolei w dziedzinach nieobjetych

31 Por. T Gizbert-Studnicki, Wykiadnia celowosciowa, ,Studia Prawnicze” 1985, z. 3—4, s. 51-52.

32 1. Kant, Metafizyka moralnosci, przekl. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s. 243-244.

3 Ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. 0 podatku od sprzedazy detalicznej, tekst ogloszony Dz. U. z 2016 .,
poz. 1155, tekst jedn.: Dz. U. 2017 poz. 1918. Ustawa weszla w zycie 1 wrzes$nia 2016 1.

3 Wegierska ustawa nr XCIV z 2010 r. o podatku szczegéInym dla okre§lonych sektorow (egyes dga-
zatokat terheld kiilénadoérél szo616 2010. évi XCIV. torvény).

% Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie C-385/12 Hervis Sport- és Divat-
kereskedelmi Kft. przeciwko Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-dunantuali Regiondlis Ad6 Féigazga-
tosdga, ECLI:EU:C:2014:47.
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kompetencjg Unii zastosowanie znajduje procedura praworzadnosci okreslona
w art. 7 TUE.

Procedura praworzadnosci w Unii Europejskiej

Traktat o Unii Europejskiej osobno wymienia wartosci, na ktérych opiera sie
Unia, oraz cele, do ktérych zmierza. Jednoczesnie tworcy traktatow unijnych po-
stanowili, ze jednym z celéw Unii jest wspieranie jej wartoéci. Pomimo material-
nej bliskosci wartosci i celéw podzial przyjety w traktacie znajduje odzwiercie-
dlenie w szczegd6lnych przepisach traktatowych, w tym w normach traktatowych
przewidujacych szczegdlny rodzaj procedury na wypadek naruszenia wartosci
Unii. W obliczu systemowych zagrozen dla praworzadnosci Komisja Europejska
stworzyla ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnoéci”*®. Zostaty one
przyjete w 2014 r., a wiec przed zmianami w funkcjonowaniu polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego. Adresowane sa do wszystkich panstw czlonkowskich, a ich ce-
lem jest zapewnienie skutecznej i spdjnej ochrony praworzadnosci we wszystkich
panstwach czlonkowskich?. Przyczyng przyjecia nowych ram praworzadnosci byt
brak skutecznych instrumentéw monitorowania i sankcjonowania przestrzegania
wartosci UE przez poszczegdlne panstwa Unii*®. Nowe ramy UE na rzecz umoc-
nienia praworzadnosci wprowadzaja instrument wczesnego ostrzegania dajacy
Komisji Europejskiej szanse podjecia dialogu z danym panstwem cztonkowskim,
by zapobiec eskalacji zagrozen systemowych dla praworzadnosci.

Z kolei moca art. 7 TUE wprowadzono dwa mechanizmy majace stuzy¢ zapew-
nieniu zgodnosci zachowania panstw cztonkowskich z wartosciami, na ktérych
opiera si¢ Unia Europejska. Chodzi o mechanizm prewencji i mechanizm sankcji,
przy czym przeslanki zastosowania obu ww. mechanizmoéw sg zwiazane z naru-
szeniem wartosci Unii wskazanych w art. 2 TUE. Mechanizm prewencji znajduje
zastosowanie w przypadku ,istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2”%. Natomiast
mechanizm sankgji znajduje zastosowanie w sytuacji ,powaznego i stalego na-
ruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2”4

W dniu 1 czerwca 2016 r. Komisja Europejska przyjeta opinie w sprawie pra-
worzadnosci w Polsce*, przypominajgc schemat procedury praworzadnosci.

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia
praworzadnosci”, COM/2014/0158 final.

7 D. Kochenov, L. Pech, Better Late than Never? On the European Commission’s Rule of Law Framework
and its First Activation: Commission’s Rule of Law Framework, JCMS: Journal of Common Market Studies,
(2016) 54. 1062-1074. 10.1111/jcms.12401.

38 D. Kochenov, L. Pech, Monitoring and Enforcement of the Rule of Law in the EU: Rhetoric and Reality,
European Constitutional Law Review, 11(3), (2015), p. 512-540. Doi:10.1017/51574019615000358.

* Art. 7 ust. 1 TUE.

40 Art. 7 ust. 2 TUE.

41" Komisja Europejska, Opinia Komisji w sprawie praworzadnoéci w Polsce i ram na rzecz prawo-
rzadnosci, Pytania i odpowiedzi, Bruksela, 1 czerwca 2016 r., MEMO/16/2017.
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Zrédto: Zalacznik I do opinii Komisji w sprawie praworzadnosci w Polsce i ram na rzecz
praworzadnodci, Pytania i odpowiedzi, Bruksela, 1 czerwca 2016 r.

Obawy komisarzy unijnych wzbudzily takie wydarzenia w Polsce, jak mia-
nowanie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, funkcjonowanie Trybunatu Kon-
stytucyjnego i skutecznos¢ kontroli zgodnosci nowych przepiséw z Konstytucja
(ustawa medialna oraz inne ustawy). Sejm nowej kadencji w trybie przyspieszo-
nym znowelizowal ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, umozliwiajac stwier-
dzenie niewaznosci mianowania sedziéw w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu
oraz mianowanie pieciu nowych sedziéw. Skrécono kadencje Prezesa i Wicepre-
zesa Trybunatu z dziewieciu do trzech lat, przy czym 6wczesne kadencje miaty
automatycznie uplyna¢ w ciggu trzech miesiecy od daty przyjecia nowelizacji
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ustawy. W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm nowej kadencji stwierdzil niewaznoé¢
pieciu kandydatur wyznaczonych przez Sejm poprzedniej kadencji i w dniu
2 grudnia 2015 r. powolal pieciu nowych sedziéw. Do Trybunatu Konstytucyj-
nego wplynely wnioski o zajecie stanowiska w sprawie decyzji Sejmu zar6wno
poprzedniej, jak i obecnej kadencji. W dniu 3 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytu-
cyjny orzekl, ze Sejm poprzedniej kadencji mial prawo powota¢ trzech sedziéw
na stanowiska zwolnione w trakcie jego kadencji, ale nie byt uprawniony do wy-
znaczenia dwdch kandydatéw na stanowiska zwolnione podczas nowej kadencji
Sejmu. Trybunal stwierdzil ponadto, ze Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej ma
obowigzek niezwlocznego odebrania slubowania od trzech prawomocnie wybra-
nych sedziéw. Z kolei w dniu 9 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
Sejm nowej kadencji nie byl uprawniony do stwierdzenia niewaznosci wyboru
trzech sedziéw dokonanego w poprzedniej kadencji, lecz miat prawo wyznaczy¢
dwoch sedzidéw, ktérych kadencja rozpoczela sie podczas nowej kadencji Sejmu.
Poza tym orzek! o niewaznosci skrécenia kadencji 6wczesnego prezesa i wicepre-
zesa Trybunatu. W miedzyczasie Prezydent RP odebral §lubowanie od wszyst-
kich pieciu sedzidow wybranych przez Sejm nowej kadencji, dzialajac wbrew
ww. orzeczeniom. W konsekwencji wyroki Trybunalu Konstytucyjnego nie zosta-
ly wykonane i wlasnie to wzbudzilo obawy w Swietle zasady praworzadnosci*.
Nastepnie 27 lipca 2016 r. Komisja Europejska skierowata do Polski zalecenie
w sprawie praworzadnosci w Polsce, w ktérym przedstawila swoje zastrzezenia
i zalecane sposoby rozwigzania kwestii, ktérych zastrzezenia te dotycza*. Zale-
cenie to zostalo uzupelnione zaleceniem z dnia 21 grudnia 2016 r. wydanym po
obradach Komisji Europejskiej na temat biezacych wydarzeni w Polsce*, w szcze-
golnosci z uwagi na perspektywe wyboru nowego Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego®. W dniu 26 lipca 2017 r. Komisja Europejska wezwala polskie wladze
do rozwigzania wskazanych probleméw w terminie jednego miesigca®. Z kolei
29 lipca 2017 r. rownolegle do procedury praworzadnosci Komisja Europejska

2 Komisja Europejska, Opinia Komisji w sprawie praworzadnoéci w Polsce i ram na rzecz prawo-
rzadnosci, Pytania i odpowiedzi, Bruksela, 1 czerwca 2016 r, MEMO/16/2017. Na ten temat: L. Pech,
Systemic Threat to the Rule of Law in Poland: What should the Commission do next?, Verfassungsblog on
constitutional matters, Mo 31 Okt 2016.

43 Komisja Europejska, Komunikat prasowy ,Praworzadnoé¢ — Komisja skierowata do Polski zalece-
nie”, Bruksela, 27 lipca 2016 1., IP/16/2643.

# Komisja Europejska - Komunikat prasowy ,Praworzadnosé: Komisja obraduje nad ostatnimi
wydarzeniami w Polsce i wydaje uzupelniajace zalecenie skierowane do tego panstwa”, Bruksela,
21 grudnia 2016 r., IP/16/4476. Na ten temat: L. Pech, K. L. Scheppele, Poland and the European Com-
mission, Part I11: Requiem for the Rule of Law, Verfassungsblog on constitutional matters, Fr 3 Mrz 2017.
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Bruksela, 21 grudnia 2016 ., MEMO/16/4479. Na ten temat: L. Pech, K. L. Scheppele, Poland and the
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matters, Fr 6 Jan 2017.
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712 Sylwia Majkowska-Szulc

wszczela przeciwko Polsce na podstawie art. 258 TFUE postepowanie w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, przesylajac wezwa-
nie do usuniecia uchybienia w nastepstwie opublikowania w Dzienniku Ustaw
z dnia 28 lipca 2017 r. ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych?. W dniu
20 grudnia 2017 r. Komisja Europejska oficjalnie stwierdzila, Ze istnieje wyraz-
ne ryzyko powaznego naruszenia zasady praworzadnosci w Polsce, pomimo iz
przez prawie dwa lata Komisja wielokrotnie podejmowala starania o nawiaza-
nie konstruktywnego dialogu z polskimi wladzami w kontekscie ram na rzecz
praworzadnosci. Jednoczesnie Komisja zaproponowata Radzie przyjecie decyzji
na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, zgodnie z ktérym Rada, stanowiac wiekszoscig
czterech piatych swych czlonkéw, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa
w art. 2 TUE*. Rowniez dnia 20 grudnia 2017 r. kolegium komisarzy podjelo de-
cyzje o wniesieniu sprawy przeciwko polskiemu rzadowi do Trybunatu Spra-
wiedliwosci z tytulu naruszenia prawa UE w wyniku przyjecia ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, w szczegélnosci przepiséw regulujacych rézny
wiek emerytalny sedziéw. Decyzja ta bywa odbierana jako krok w tyl, poniewaz
daje Trybunalowi Sprawiedliwosci mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat pra-
worzadno$ci w Polsce w ramach art. 258 TFUE, a nie art. 7 TUE®, jednakze na-
lezy podkredli¢, ze art. 258 TFUE moze okaza¢ sig¢ skuteczniejszym Srodkiem niz
art. 7 TUE, ktéry nigdy dotychczas nie zostal w pelni wykorzystany. Parlament
Europejski popart decyzje Komisji Europejskiej o uruchomieniu procedury z art.
7 TUE w dniu 1 marca 2018 r.%° Do czasu postepowania przeciwko Polsce nie za-
stosowano mechanizmu prewencji ani mechanizmu sankgcji okreslonych w art. 7
TUE. Dokonania polskich wladz po 2015 r. sa traktowane jak przejaw trendéw
autorytarnych, ktére zagrazaja Unii Europejskiej znacznie bardziej niz wystapie-
nie Zjednoczonego Kroélestwa®, poniewaz podwazaja fundamentalne wartosci
i podstawy prawne integracji europejskiej*.
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Konkluzja

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w przedstawionych przy-
ktadach ,spraw europejskich” potwierdza, ze od poczatku czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej orzeczenia zwigzane z prawem Unii Europejskiej wywo-
tywaly wyjatkowe emocje skutkujgce konkretnymi decyzjami politycznymi
w przyszlodci. Jedng z uwidocznionych przyczyn unicestwienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego zmianami zapoczatkowanymi w 2015 r. byla che¢ sprawowania
wladzy w sposéb niepodzielny i poza kontrola konstytucyjnosci konkretnych
dzialan legislacyjnych. Wobec naruszenia przez polskie wladze wartosci, na kto-
rych opiera si¢ Unia, zmianami w polskim prawie zajela sie Komisja Europejska
w ramach funkcji straznika traktatéw. Konsekwencje naruszenia wartosci Unii
przez polskie organy wiladzy beda dotkliwe bez wzgledu na to, czy Trybunal
Sprawiedliwosci uzna dzialania polskich wiadz za niezgodne z prawem Unii Eu-
ropejskiej na podstawie art. 258 TFUE czy tez na podstawie art. 7 TUE. Polska jest
pierwszym panstwem czlonkowskim, przeciwko ktéremu procedura praworzad-
nosci z art. 7 TUE nie tylko zaszla tak daleko, ale w ogole po raz pierwszy znala-
zla zastosowanie. Trendy autorytarne w Polsce sa odczytywane jako zagrozenie
wigksze niz wystgpienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej, ponie-
waz podwazajg podstawy prawne integracji europejskiej, zagrazajac prawidlo-
wemu funkcjonowaniu systemu prawa Unii Europejskiej, ktérego podmiotami
i najwigekszymi beneficjentami sg jednostki.
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CONSEQUENCES OF THE VIOLATION OF EUROPEAN UNION VALUES
ON THE EXAMPLE OF THE ANNIHILATION
OF THE POLISH CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
TWENTY YEARS AFTER THE ADOPTION OF THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND

The article is devoted to the phenomenon of the breach of the European Union’s values
by a Member State. Changes in the functioning of the Polish Constitutional Tribunal initi-
ated by Polish authorities in 2015 have been considered to be inconsistent with EU values.
The article aims to identify the causes and effects of the authorities” actions towards Polish
Constitutional Tribunal, as well as the consequences of the breach of the Union’s values by
Polish authorities in regard to changes in the functioning of the Constitutional Tribunal.
The analysis of the Constitutional Tribunal’s jurisprudence on selected ,European affairs”
confirms that from the beginning of the Poland’s membership in the European Union rul-
ings related to European Union law have been evoking exceptional emotions which will
result in specific political decisions in the future. The consequences of the breach of the



