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Godnoé¢ czlowieka jest fundamentalng kategorig prawna obecnej ustawy za-
sadniczej. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP! jest ona ,przyrodzona i niezbywalna”
oraz ,stanowi zZrédlo wolnosci i praw”. Polski ustawodawca konstytucyjny — in-
spirujac sie regulacjami miedzynarodowymi oraz konstytucjami innych panstw
— zwigzal prawa i wolnosci cztowieka z jego godnoscig. Zrédlem wolnosci i praw
nie jest zatem ani panstwo, ani prawo, ani wola suwerena. Zrédlem tym jest god-
nos¢. Wolnosci i prawa sa immanentnie zwigzane z kazdym czlowiekiem i kazdy
czlowiek jest ich podmiotem? Naturalnie wyrazenie i okreslenie wolnosci i praw,
a takze wyznaczenie ich granic jest zadaniem prawodawcy. Realizacja tego obo-
wiazku jest jednak wtérna wobec pierwotnej godnosci (podmiotowosci) czlo-
wieka i z niej wynika. Normodawca nie moze dowolnie ustala¢ wolnoéci i praw,
nawet na poziomie konstytucyjnym. Sg one bowiem uwarunkowane przez sama
nature czlowieka®.
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! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) [dalej:
Konstytucja].

2 Czlowiek jest szczegélnym podmiotem prawa, poniewaz to z ,racji urodzenia sie czlowiekiem —
a nie na podstawie jakichkolwiek innych aktéw i czynnosci prawnych — czlowiek jest podmiotem
wszystkich praw wynikajacych z jego czlowieczenstwa. W tym znaczeniu godnos¢ czlowieka nie jest
uzalezniona od woli ustrojodawcy (prawodawcy)”, wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 ., P 12/99, OTK
2000, nr 7, poz. 260.

% Bedac zrédiem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposdb ich rozumienia
i urzeczywistniania przez panstwo”, wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r,, K 11/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 54.



258 Piotr Polak, Janusz Trzcifiski

1. Godnos¢ czlowieka jako warto$¢ konstytucyjna

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny: ,Konstytucja w caloksztalcie swych
postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego
urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczegoél-
nych przepiséw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu wartosci centralng
role odgrywaja postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane
przede wszystkim w rozdziale II Konstytucji. Wéréd tych postanowien centralne
z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowie-
ka*". Trybunat dostrzega, ze normy konstytucyjne ukladaja sie w pewien obiek-
tywny system wartosci. Trudno jest w precyzyjny sposob okresli¢ hierarchie tych
wartosci, tym niemniej kluczowe miejsce nalezy przypisa¢ godnosci czlowieka,
dobru wspélnemu, demokratycznemu panstwu prawnemu i sprawiedliwosci
spoleczne;.

Trybunal niejednokrotnie dokonuje wazenia wartosci, orzekajac o konstytu-
cyjnosci danego aktu prawnego (wartosci moga ze sobg konkurowac). Duzym
napieciem charakteryzuje sie np. stosunek miedzy dobrem wspélnym (komuni-
taryzm) a personalizmem (liberalizm). Rozstrzygniecie konkretnego sporu praw-
nego w tym zakresie nigdy nie jest proste, bo wymaga ograniczenia jednej warto-
Sci kosztem drugiej. Prawodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji® okreslil przestanki,
ktére pozwalaja na wprowadzenie ograniczenn w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw. Warto$ciami uzasadniajgcymi ingerencje w wolnosci i prawa
jest bezpieczenistwo publiczne, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdro-
wia i moralnosci publicznej oraz wolnoci i prawa innych oséb. Zasada propor-
cjonalnosci nie odnosi sie jednak do godnosci. Dobrze wyrazit to TK: ,godnos¢
czlowieka podlega ochronie bezwzglednej. Zgodnie z powszechnie przyjetym
pogladem jest to jedyne prawo, wobec ktérego nie byloby mozliwe zastosowanie
zasady proporcjonalnosci”®. Cho¢ Trybunat blednie okreslil godnos¢ jako prawo,
to stusznie wylaczyl w stosunku do niej zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Mozliwe jest wazenie r6znych wartosci i przypisywanie w danym przypadku
prymatu jednej nad drugg’. Nie jest jednak mozliwe, zeby jaka$ warto$¢ mogta
skutecznie konkurowac z godnoscia czlowieka. Znamienny w tym wzgledzie jest

4 Wyrok TK z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.

5 Zob. tez art. 53 ust. 5 Konstytucji RP

6 Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.

W swietle wyroku TK z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62, rtéwniez prawo do
humanitarnego traktowania (art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji) ma charakter absolutny i ,nie moze by¢
w zadnych warunkach ograniczone”.

7 ,[...] zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panistwie prawnym, realizujacym za-
sady sprawiedliwosci spolecznej i chroniagcym Zycie oraz niezbywalna godnos¢ czlowieka, byloby
ograniczenie prawnej ochrony zycia czlowieka w celu ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii
konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony srodowi-
ska czy nawet zdrowia innych ludzi”, wyrok TK z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7,
poz. 126.
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wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (K 44/07). Trybunal orzekal w przedmioto-
wej sprawie o konstytucyjnosci przepisu umozliwiajacego zniszczenie cywilnego
statku powietrznego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. Zasadniczo sad
konstytucyjny musial rozwazy¢, czy jest dozwolone po$wiecenie Zycia pasaze-
réw uprowadzonego samolotu (,zywy pocisk”), aby ratowac ludzi znajdujacych
sie na ziemi. Biorac pod uwage szerszy kontekst, sprawa ta jest niezmiernie aktu-
alna. Wstrzasem dla calego $wiata byl zamach na Word Trade Center, w ktérym
zginelo ponad 2750 oséb. Gdyby udato sie zestrzeli¢ porwane samoloty, zanim
uderzyly w blizniacze wieze, Smier¢ poniesliby ,tylko” pasazerowie samolotow,
czyli okoto 150 0séb. Tym samym mozna by bylo uratowa¢ okoto 2600 ludzi i sie-
demnastokrotnie zmniejszy¢ liczbe ofiar.

Trybunat stwierdzil, ze wazac mozliwe ograniczenia wolnosci i praw, koniecz-
ne jest zachowanie ,symetrii débr: poswiecanego i ratowanego”. Nalezy roz-
wazy¢, czy ,zycie pasazerow samolotu opanowanego przez terrorystéw, ktére
najprawdopodobniej i tak zbliza sie do nieuchronnego konica, ma mniejsza war-
toé¢ niz zycie innych oséb, w szczegdlnosci tych zagrozonych atakiem terrory-
stycznym”? Trybunal Konstytucyjny nie mial watpliwosci, ze zycie ludzkie nie
podlega Zadnemu wartoéciowaniu, a kazdy ma prawo do ochrony zycia przez
panstwo — rowniez pasazerowie uprowadzonego statku powietrznego. ,Nadanie
sobie przez panstwo prawa do ich zabijania, chociazby w obronie zycia innych
ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa”. Powolujac sie na analogiczne orzeczenie
swojego niemieckiego odpowiednika Trybunal stwierdzil, ze niedopuszczalna
jest depersonalizacja, reifikacja cztowieka — a do tego, w ocenie TK, prowadzit
zaskarzony przepis. Pasazerowie samolotu staliby sie bowiem ,jedynie obiektem
(przedmiotem) akcji ratunkowej”, ktéra tylko hipotetycznie mialaby zapobiec
wiekszym stratom. Dzialanie takie skierowane wobec 0s6b niebedacych agreso-
rami (pasazerowie i zaloga) ,godzitoby niewatpliwie w ich godnos¢ osobowg”.

Trybunat spodziewat si¢ negatywnego odbioru orzeczenia ,ze strony czysto
pragmatycznie nastawionej czesci doktryny i przedstawicieli administracji. Zro-
zumiale skadinad dazenie do maksymalnej efektywnosci stanowionych norm
[...] nie stanowi wystarczajacego argumentu za negowaniem podstawowego ka-
nonu wartosci chronionych przez Konstytucje i caly system prawny”. Omawiane
orzeczenie Trybunatlu jest wazne nie tylko ze wzgledu na podkreslenie wagi god-
nosci czlowieka, ale rowniez z tego powodu, iz kryje sie za nim okre$lona wizja
prawa. Prawo — w tym ujeciu — nie jest tylko produktem wladzy ustawodawczej
i nie wyczerpuje sie w tekstach aktéw normatywnych. Prawo zawiera inherent-
ny szkielet, ktérym s wartosci. W ich kontekscie ocenia sie regulacje prawne na
poziomie badania konstytucyjnosci, ale tez na poziomie sadowej (operatywnej)

8 Przedmiotowo nie zostaliby w takiej sytuacji potraktowani agresorzy, poniewaz ,oni sami spowo-
dowali te sytuacje; z wlasnej woli zdecydowali sig zging¢, narazajac przy tym zycie niewinnych ludzi.
Jesli zostang zestrzeleni, zging w walce, ktérg sami wywolali”.
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wykladni prawa. Naturalnie wartosci te sa czesto wyslowione w akcie prawnym,
nie jest to jednak warunek konieczny dla ich walidacyjnego charakteru’.

Godnoé¢ czlowieka jako warto$¢ konstytucyjna kryje w sobie duzy potencjal
do dalszej eksploatacji. Nalezy tez podkresli¢, ze wartosci konstytucyjne nie sa je-
dynie konkurencyjnymi wizjami rzeczywistosci, ale czesto sa wobec siebie kom-
plementarne. Trybunal Konstytucyjny podkreslat istotowe powigzanie godnosci
z dobrem wspélnym'’ i zasadq demokratycznego panstwa prawnego''.

2. Godnos¢ czlowieka a prawa i wolnosci

Godnoéc jest fundamentalng wartosécig porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, ale jest réwniez zrédlem wolnosci i praw'% Podstawowe znaczenie maja
te wolnosci i prawa, ktdre przez to, ze ,nawiazuja wprost do istoty godnosci ludz-
kiej i wyrazaja jej kwintesencje, maja charakter praw fundamentalnych. Ustawo-
dawca z reguly nie moze ich nie tylko kwestionowa¢, ale i ogranicza¢. Nie sa one
w zasadniczej swojej tresci uzaleznione od woli prawodawcy, a tym bardziej od
organéw stosujacych prawo, bez wzgledu na to, czy beda to organy administracji
publicznej, czy sady. Stad okresla si¢ je mianem praw przyrodzonych. Z nimi
wiaze sie niewatpliwie konstytucyjna teza o nienaruszalnosci godnosci cztowie-
ka”®. Wolnosci i prawa sa genetycznie zakotwiczone w godnosci, zatem dziedzi-
cza — w pewnym sensie — jej cechy: nienaruszalnos¢, niezbywalno$¢ i przyrodzo-
nos¢. O ile jednak godnos¢ ma charakter absolutny, to wolnosci i prawa mozna
w pewnych przypadkach ograniczy¢ (nie naruszajac ich istoty)'.

 Przykladéw na prawdziwo$¢é powyzszego twierdzenia dostarczyl sam Trybunal Konstytucyj-
ny, ktéry operowat kategoria godnosci czlowieka, zanim zostala ona wpisana w tekst Konstytugji,
zob. uchwata TK z dnia 17 marca 1993 r., W 16/92, OTK 1993, poz. 16; orzeczenie TK z dnia 13 lipca
1993 ., P 7/92, OTK 1993, nr 2, poz. 27; orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2,
poz. 19; zob. tez uchwata TK z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK 1995, poz. 20.

10" Wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P 12/99.

1 Wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r.,, K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 11; wyrok TK z dnia 30 wrze$nia
2008 r., K 44/07; wyrok TK z dnia 22 stycznia 2013 ., P 46/09, OTK-A 2013, nr 1, poz. 3.

12" 7 tego powodu watpliwosci budzi redakcja art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze
»ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojen-
nego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnoé¢ czlowie-
ka) [...]”. Bledem jest okresla¢ godnos¢ jako prawo lub wolnos¢, poniewaz godnos¢ jest w stosunku
do nich uprzednia, jest ich zrédlem.

13 Wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P 12/99.

4 Prawodawca konstytucyjny rozréznia wolnosci i prawa czlowieka oraz wolnoéci i prawa oby-
watela. Niewatpliwie cze$¢ wolnosci i praw moze przyslugiwaé tylko obywatelom (np. prawo do
opieki ze strony Rzeczypospolitej podczas pobytu za granica), inne moga by¢ realizowane w odmien-
nym zakresie w stosunku do obywateli i nie-obywateli (np. dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkéw publicznych). Sg jednak takie wolnosci i prawa, ktére przystuguja kazdemu
— bez wzgledu na relacje prawna zachodzacg miedzy czlowiekiem a panstwem. Godnos¢ cztowieka
jest kategorig uniwersalng i obejmuje kazdego czlowieka jedynie z racji bycia czlowiekiem. Musi to
znalez¢ wyraz w objeciu minimalnym standardem ochrony — w takim samym stopniu — obywateli
i nie-obywateli (np. prawo do zycia, nakaz humanitarnego traktowania).
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Wyznacznikiem dla ograniczenia wolnosci czy prawa jest ,konieczno$¢ ochro-
ny innych wartosci konstytucyjnych, w pierwszym rzedzie — godnosci czlowie-
ka”®s. To godnos¢ w ostatecznym rozrachunku jest decydujacym argumentem za
dopuszczalnoscig ograniczenia wolnosci i praw, jak rowniez odgrywa kluczowg
role przy wazeniu wartosci i zasad konstytucyjnych. Nie mozna wolnosciom
i prawom, a tym bardziej godnosci, nadawac stuzebnego i instrumentalnego cha-
rakteru wobec innych regulacji konstytucyjnych. To godnos¢ jest wyznacznikiem
dopuszczalnosci ingerencji w szeroko rozumiane zycie czlowieka i przektada sie
na realizacje wolnosci i praw, a takze na rozstrzyganie ewentualnych kolizji mie-
dzy nimi'®.

Wolnoéci i prawa asymetrycznie wynikajg z godnoéci czlowieka. To godnoé¢
jest ich zrédlem, a zarazem uzasadnieniem aksjologicznym. Zakaz naruszenia
ich istoty jest konsekwencja zakotwiczenia wolnosci i praw w niepodlegajacej
ograniczeniu godnosci”. Trybunal dostrzega silng korelacje miedzy godnoscia
czlowieka a wolnoéciami i prawami. Kategorii tych — zdaniem TK — nie mozna
oddziela¢, poniewaz w tresci kazdej wolnosci i kazdego prawa znajduje sie pier-
wiastek godnosci. Nie dotyczy to wszystkich wolnosci i praw w takim samym
stopniu. Waga danej wolnosci czy prawa rosnie wprost proporcjonalnie do sity
ich zwiazania z godnoscia czlowieka. Dlatego tez jest niedopuszczalne ,zniesie-
nie lub ograniczenie poszczegdlnych wolnoéci i praw, ktére prowadziloby do na-
ruszenia godnosci cztowieka. Trybunat Konstytucyjny podziela przy tym poglad,
ze w tresci kazdego prawa i wolnosci nalezy poszukiwa¢ pewnego rdzenia tre-
Sciowego, ktérego naruszenie jest wykluczone z uwagi na to, ze stanowi on con-
ditio sine qua non zasady godnosci (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 30, nota 2
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999). W tych wa-
runkach nalezy uzna¢, ze im silniejszy jest zwiazek danego prawa albo wolnosci
z istotg godnosci czlowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ ono chronione
przez wladze publiczne”".

Trybunal uwaza, ze mozna rozrézni¢ prawa fundamentalne (przyrodzone),
ktére sa emanacja godnosci ludzkiej od praw stanowiacych ,jedynie forme lub
jedna z form zabezpieczenia praw czlowieka”. Te pierwsze urzeczywistniaja
sama godnos¢, podczas gdy te drugie ,realizuja inne prawa i wolnoéci”. Prawo-
dawca dysponuje pewng swobodg i moze ksztaltowaé prawa i wolnosci , poszu-
kujac optymalnego modelu, ktéry z jednej strony bedzie stwarza¢ mozliwosc ich

15 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

6, Zapewnienie praw i wolnoéci czlowieka i obywatela jest jednym z najwazniejszych konstytu-
cyjnych celéw Rzeczypospolitej, a poniewaz wynikajg one z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka (art. 30 Konstytucji) nie maja one sluzebnego i instrumentalnego charakteru wobec Zad-
nych innych rozwigzan konstytucyjnych”, wyrok TK z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005,
nr 10, poz. 111.

17 Granica korzystania z wlasnych wolnosci i praw jest godnosé innych ludzi, por. wyrok SN z dnia
5 listopada 2008 r., I CSK 164/08, Legalis nr 553460.
8 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.
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ochrony, z drugiej za$ — kreowa¢ instrumenty gwarantujace mozliwos¢ realizo-
wania innych konstytucyjnych wartosci”".

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zasluguje na aprobate. Pewne prawa,
zwlaszcza o charakterze proceduralnym, nie sa prosta emanacja godnosci. Jak
stwierdzil TK: ,wyrazone w art. 45 ust. 1 konstytucji prawo do sadu, mimo ka-
tegorycznosci jego sformulowania nie jest prawem absolutnym. I chociaz stuzy¢
moze ochronie godnosci cztowieka (tak nalezaloby widzie¢ sens prawa do sadu),
to przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka nie jest jego bezposrednim
zrédlem”. Godnos¢ nie determinuje prawa do sadu, jak np. normy wyrazonej
w art. 40 Konstytucji®, ale wymaga istnienia mechanizméw gwarantujacych jej
efektywnos¢. I chociaz prawo do sadu stuzy zabezpieczeniu godnosci czlowieka,
to w niektérych przypadkach forma ta moze by¢ wyltaczona. Analogiczne roz-
wiazanie byloby jednak niedopuszczalne w przypadku praw fundamentalnych.

Trybunat w swoich orzeczeniach wiazat wolnoscii prawa z godnoscia czlowie-
ka. Powigzania z godnosciag dopatrzyl sie w szczeg6lnosci w: prawie do zycia®,
wolnosci religii*?, domniemaniu niewinnosci®, ochronie czci, dobrego imienia
i prywatnosci*, zapobieganiu eksmisjom na bruk®, zapewnieniu minimalnego
standardu ochrony intereséw lokatoréw, ,istnieniu pewnego minimum mate-
rialnego, zapewniajacego jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania
w spoleczenstwie oraz stworzeniu kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj
osobowosci w otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym”?, pra-
wie do prywatnosci¥, prawie do pracy®, prawie do ochrony zdrowia® i prawie
do sadu®.

Godnoé¢ czlowieka moze i powinna konkretyzowac sie w wolnosciach i pra-
wach. One tez moga zapewniac¢ szersza ochrong niz sam art. 30 Konstytucji®.

19 Wyrok TK z dnia 15 listopada 2000 r., P 12/99.

20 Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowa-
niu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.

2 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 1., K 26/96.

2 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13; OTK-A 2014, nr 11, poz. 118.

2 Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 1., K 19/01; OTK-A 2002, nr 1, poz. 1.

% Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.

% Postanowienie TK z dnia 4 marca 2008 r., S 2/08; OTK Seria a 2008, nr 2, poz. 33.

% Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00; por. postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2004 .,
1I CZ 134/03, Legalis nr 63368.

7 Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86.

B Wyrok TK z dnia 22 maja 2013 1., P 46/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 42.

® Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 1., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

% Wyrok TK z dnia 11 marca 2014 1., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29.

31 Art. 30 Konstytucji obejmuje tylko ,pewien minimalny zakres poszanowania”; ,[...] ochrona czci
i dobrego imienia wynikajaca z art. 47 Konstytucji jest ochrong dalej idaca niz wynikajaca z art. 30
Konstytucji, ktéry dotyczy pewnego minimalnego zakresu poszanowania. Gdyby bowiem art. 47
Konstytucji byl w tej czesci ,konsumowany” przez art. 30, bylby przepisem zbednym, a zgodnie
z podstawowymi regutami wykladni aktéw prawnych sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca”, wy-
rok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.
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Niedopuszczalne jest jednak wylaczenie zastosowania zasady godnosci, gdy nie
istnieje przepis szczegdlny — konieczny do realizacji art. 30 Konstytucji. W takim
przypadku nalezy wywies$¢ odpowiednig norme wprost z zasady godnosci. Nie
jest to wylaczne zadanie sadu konstytucyjnego. Zgodnie z okreS§lonymi przez
prawo procedurami powinny analogicznie postepowaé wszystkie organy pan-
stwa, a nawet inne podmioty prawa (np. powolujac si¢ na art. 8 ust. 2 Konstytucji).

3. Godnos¢ czlowieka jako zasada prawa

Ustrojodawca az 61 razy postuzyl sie w tekscie Konstytucji pojeciem ,zasada”.

Uzyl go w kilku kontekstach normatywnych?*:

a) zasada jako prawidlowos¢ (np. art. 37 ust. 11 2 czy art. 78 Konstytugji),

b) zasada jako regula, od ktérej nie ma wyjatkéw (np. art. 42 ust. 1 Konstytuciji),

c) zasady jako podstawowe (gtéwne) zalozenia ustaw, ktérych uchwalenie prze-
widuje Konstytucja,

d) zasada jako model dzialania (funkcjonowania) (np. art. 11 ust. 1 Konstytucji),

e) zasady jako zalozenia ustrojowe:

1) nazwane expressis verbis (np. zasada pomocniczosci — preambula Konstytu-
qji, zasady sprawiedliwosci spolecznej — art. 2 Konstytucji, zasada zréwno-
wazonego rozwoju — art. 5 Konstytugji),

2) zawarte w Konstytucji implicite, cho¢ nieokreslone jako zasady (wynikajg
z samej istoty pewnych regulacji®, np. zasada tréjpodziatu wtadzy czy zasa-
da demokratycznego panhstwa prawnego),

3) ogodlnie wskazane przez prawodawece (,poszanowanie tych zasad” — pream-
buta Konstytucji; art. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 Konstytucji — przez umiesz-
czenie ich w podrozdziale ,Zasady ogélne”).

Powyzsze zestawienie obrazuje, ze ustrojodawca nie uprzywilejowal jednego
znaczenia pojecia ,zasada”. Kwestie te stara sie uporzadkowac¢ judykatura i pi-
$miennictwo*. Na dlugo przed uchwaleniem obecnej Konstytucji doktryna po-
ruszyla kwestie zasad prawnych. Kazimierz Opalek i Jerzy Wréblewski wskazali
4 warunki, ktére pozwalaja wydoby¢ zasade z tekstu prawnego, sa to: 1) struktura

32 Odstepstwem od ,normatywnoéci” pojecia ,zasady” jest art. 85 ust. 3 Konstytucji, w ktorym za-
sada jest utozsamiona z przekonaniem, doktryna, pogladem, stanowiskiem odnoszacym si¢ do sfery
prywatnej cztowieka (wolnosci sumienia i wyznania). Sam art. 85 ust. 3 Konstytucji ma oczywiscie
charakter normatywny.

3 Por. M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postgpowanie administracyjne — ogdlne, po-
datkowe, egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2013, s. 20, ,przede wszystkim mozna
uzywac okreslenia ,zasady ogdlne” do oznaczania najwazniejszych regul, ktére — cho¢ nie musza by¢
bezposrednio wyrazone w ustawie — wynikaja z istoty post¢powania administracyjnego i determinu-
ja jego budowe”. Poglad ten mozna z powodzeniem recypowac na grunt konstytucyjny.

3 Konstytucyjne zasady prawa to normy wyrézniajace sie ,szczeg6lna waznoscia i doniostoécia”
wéréd innych norm konstytucyjnych”, ,wyznaczaja kierunek wykladni wszystkich norm danego sys-
temu prawnego” (z powolaniem na K. Dzialoche), T. Zalasinski, W sprawie pojecia konstytucyjnej zasady
prawa, ,Panstwo i Prawo” 2004, z. 8, s. 20, 22.
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hierarchiczna (zasada prawna jest tym wazniejsza, im w akcie wyzszego rzedu
zostala wyrazona), 2) stosunek do innych norm (norma, ktéra stanowi racje dla
innych norm), 3) miejsce w konstrukcji instytucji prawnej (cechy istotne), 4) oce-
na celu, zadan i funkcji w danym kontekscie funkcjonalnym jej stosowania®.
Mozna pokrotce zbada¢, czy zasada godnosci spelnia powyzszy test.

Godnoé¢ czlowieka zostala wyrazona w preambule Konstytucji RP i dwukrot-
nie w tekscie wlasciwym. Niewatpliwie zatem znajduje sie wysoko w strukturze
hierarchicznej norm prawnych. Z samej redakgcji tekstu wynika, ze jest ,przyro-
dzona” i jest ,zrodlem wolnosci i praw”, a zatem stanowi racje dla wielu norm
konstytucyjnych. Zajmuje tym samym kluczowe miejsce w konstrukcji Konstytu-
qji, ktora jest ,najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji). Jej cel, zadanie i funkcja sg fundamentalne — co najmniej — w zakresie
wolnosci i praw, ktére w niej znajduja swe zrédlo, przyczyne i uzasadnienie.
Z tego punktu widzenia jest oczywiste, ze godnos¢ czlowieka jest zasada kon-
stytucyjna.

Poznanska szkola prawa rozréznia zasady prawa pojmowane dyrektywalnie
oraz zasady prawa pojmowane pozadyrektywalnie (opisowo). Dla praktyki sto-
sowania prawa istotniejsze sg zasady pojmowane dyrektywalnie, poniewaz sa to
normy nalezace do systemu prawa (a nie tylko postulaty dotyczace prawa, np.
wysuwane przez doktryne)®*. W tym przejawia sie ich normatywnos¢. Nie sa to
opisy czy sprawozdania z przyjetych rozwigzan prawnych, postulaty de lege fe-
renda, a nawet mysli przewodnie danego aktu normatywnego, ale samo prawo¥.
Podmioty prawa (a zwlaszcza sady) sa obowiazane do stosowania tychze zasad,
nawet jesli nie beda sie wprost na nie powotywac®.

Zasada godnosci jest fundamentalng zasada prawna o charakterze norma-
tywnym®. Mozna ja ujmowac na kilka réznych sposobéw:

a) jako norme podstawowa prawna pozytywnego®,

B K Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 93-95.

% M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa [w:] Charakter i struktura norm konstytucji, red. nauk.
J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 61, 63.

%7 [...] odwotanie si¢ do «zasad prawa» pojmowanych dyrektywalnie, tzn. do zasad prawych uzna-
nych za normy danego systemu, stuzy do szczegélnego wyréznienia — sposréd wszystkich norm
prawnych danego systemu —norm w takim czy innym sensie «nadrzednych» w stosunku do innych”,
S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,
s. 28.

38 Zasada moze by¢ realizowana przez norme szczegétowa. W takim przypadku wystarczy jako pod-
stawe prawng wskazac te norme.

¥ L.Bosek, Komentarz do art. 30 Konstytucji [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, pkt 39-44.

% Norma podstawowa jest wspélnym zrédtem obowiazywania wszystkich przynalezacych do jed-
nego i tego samego porzadku norm, jest ich wspélng podstawg obowigzywania. To, Zze okreslona
norma nalezy do okreslonego porzadku, polega na tym, Ze jej ostatnia podstawa obowigzywania
jest norma podstawowa tego porzadku. Ta norma podstawowa jest tym, co stanowi jednos¢ wielo-
ci norm, przedstawiajac podstawe obowigzywania wszystkich norm nalezacych do tego porzadku”,
H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 295-297. W odréznieniu od pogladéw austriackiego
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b) jako wzorzec badania konstytucyjnosci aktéw pod-konstytucyjnych*,

¢) jako klucz hermeneutyczny stuzacy rozumieniu calego systemu prawa i jego
wykladni®,

d) jako zasade optymalizacyjna®,

e) jako wartos¢ konstytucyjna,

f) jako prawo podmiotowe kazdego czlowieka i prawo podstawowe dla paii-
stwa,

g) jako wiazaca dyrektywe skierowana do wladz publicznych, by godnos¢ czlo-
wieka respektowaly i chronity*.

4. Rola godnosci czlowieka w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat okreéla godnosé¢ jako ,fundamentalng wartoécia porzadku praw-
nego”®, ,warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci
czlowieka (dla ktorych jest zrodlem), przyrodzong i niezbywalng — towarzyszy
czlowiekowi zawsze i nie moze by¢ naruszona”*, ,istotng dyrektywe konstytu-

prawnika nalezy przyjaé, ze zasada godnosci jako Grundnorma posiada tres¢ (a nie jest tylko pusta
forma i norma fikcyjna/zalozona) i statycznie oddzialuje na prawo stanowione. Doktryna okresla nie-
kiedy zasade godnosci — ,zasadg zasad”.

41 Roéwniez w trybie skargi konstytucyjnej, por. K. Wojtyczek, Ochrona godnosci czlowieka, wolnosci
i réwnosci przy pomocy skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawnym [w:] Godnos¢ czlowieka jako ka-
tegoria prawna, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 201-210; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
SK 6/02, OTK-A 2002, nr 5, poz. 65.

2 W tym punkcie mieszcza sie tez aspekty zwigzane z horyzontalnym obowiazywaniem zasady
godnosci.

# Przede wszystkim w ujeciu R. Alexy’ego, zob. M. Kordela, Mozliwos¢ konstruowania ogdlnej teorii
zasad prawa. Uwagi do teorii Roberta Alexy’ego, ,Ruch prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2007, z. 2,
s. 12-13. Nalezy zaaplikowa¢ zasade godnosci w rekonstrukcji kazdej normy prawnej tak dalece, jak
to jest mozliwe (maksymalizacja). Oczywiscie granicg optymalizacji jest dzialanie contra legem. Nie
mozna tez przez sama wykladnie ,konwalidowa¢” niekonstytucyjnych norm prawnych.

# Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie
tam, gdzie Pafistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykona-
nie nie moze prowadzi¢ do wigkszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika
z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji”, wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK
431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13, s. 78.

45 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.

% Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 ., K 7/01. Trybunal wyréznia takze drugie znaczenie godnoéci —
»godnos¢ osobowq”. Jest ona ,najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmu-
jacym wartoéci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartoéci, ktére okreslaja
podmiotowa pozycje jednostki w spoleczenstwie i ktére sktadajq sie, wedlug powszechnej opinii, na
szacunek nalezny kazdej osobie”. Oba znaczenia godnosci Trybunal wywodzi z art. 30 Konstytugji.
Nie czyni tego jednak w sposéb czytelny, por. wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07 i wyrok TK
z dnia 14 lipca 2003 ., SK 42/01, OTK-A 2003, nr 6, s. 63. Lech Garlicki zwraca uwage, ze doktryna roz-
réznia godnos¢ osobowa i osobowosciowa. Godnosc osobowa to ,kategoria aksjologiczno-ontyczna”,
przyslugujaca z samej racji bycia czlowiekiem. Natomiast drugie ujecie ,traktuje godnos¢ jako za-
stuge, jako warto$¢ osiagana przez prace i sposéb postepowania”. ,Art. 30 konstytucji odnosi sie do
osobowego ujecia godnodci [...]", L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Komentarz II. Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 28-29; zob. tez E Mazurek, Godnos¢ osoby
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cyjng”. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze ,art. 30 Konstytucji wy-
raza wolno$¢ kluczowq z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej”*, zwazyl
na ,centralne i fundamentalne znaczenie zasady ochrony godnosci kazdej osoby
w calym systemie aksjologii konstytucyjnej”*, przypisal pojeciu godnosci ludz-
kiej ,charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania
aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych, przez pryzmat ktérej nalezy
dokonywa¢ wykladni i stosowania wszystkich pozostatych postanowieni o pra-
wach, wolnoéciach i obowiazkach jednostki”¥, a takze wskazal, iz ,ustrojodawca
nadal godnosci cztowieka znaczenie konstytucyjne, czyniac z niej plaszczyzne
odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktérego zbudowano Konstytucje, a za-
razem fundament catego porzadku prawnego w Panstwie”. Godnos¢ ,nie moze
by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespdt praw nadanych przez panstwo. Jest ona
bowiem w stosunku do panstwa pierwotna [...]".

Polski sad konstytucyjny podkresla, ze ,godnos¢ cztowieka nie moze by¢ trak-
towana jako przezytek okresu feudalnego”>'. Pelni ona w porzadku konstytucyj-
nym kilka funkcji:

— lacznika miedzy Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem praw-

nonaturalnym,

— determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji,
wyznacznika systemu i zakresu poszczegélnych praw i wolnosci,
— podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej*,
zasady konstytucyjnej o charakterze normatywnym,
aksjologicznej podstawy i przesltanki calego porzadku konstytucyjnego®.
Trybunal podkresla uprzednio$¢ godnosci kazdego czlowieka w stosunku do
panstwa, a przez to potwierdza jej przyrodzony charakter. Przyjmuje przy tym
wysoki standard ochrony ludzkiej godnosci, obejmujac nig réwniez dzieci w fazie
prenatalnej. Nie réznicuje, nie stopniuje nienaruszalnej godnosci i nie ulega po-
kusie warto$ciowania zycia ludzkiego, kierujac sie wzgledami pragmatycznymi.
W swoich wyrokach odwoluje sie niekiedy do prawa miedzynarodowego i roz-

ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001, s. 75-84. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze wywodzenie
z art. 30 Konstytucji dwoch wymiaréw godnosci jest zabiegiem ,nieco sztucznym”, B. Banaszak, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 214. Nalezy naturalnie odrézni¢ godnos¢
czlowieka (preambula, art. 30 i art. 233 ust. 1 Konstytucji) od godnosci w rozumieniu innych prze-
piséw konstytucyjnych (godnos¢ urzedu, stanowiska, godnos¢ jako zaszczyt), por. wyrok TK z dnia
4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000, nr 6, poz. 189.

4 Trudno okresli¢, jakiej to wolnosci Trybunat dopatrzyt sie w godnoéci, bedacej zrédtem wolnosci
i praw. Wlasciwszym slowem byloby — wartos¢.

8 Wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97.

¥ Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07; zob. tez wyrok TK z dnia 22 stycznia 2013 r., P 46/09.
% Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00.

51 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 t., P 10/06.

2 Tak TK w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02; zob. tez wyrok TK z dnia 30 wrzesnia
2008 r., K 44/07.

53 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108.
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wigzan przyjetych w innych krajach (zwtaszcza do rozwigzan niemieckich), a tak-
ze do orzecznictwa sadow polskich. Brak jest jednak wyraznych odwotan do kon-
kretnych koncepdji filozoficznych, ttumaczacych pochodzenie i istote godnosci™.

5. Tres¢ zasady godnosci

Ustrojodawca nie zdefiniowal, czym jest godnoé¢ cziowieka. Stwierdzit tyl-
ko, ze ,stanowi zZr6dlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela” (art. 30 Konstytu-
¢ji). Kontynuujac te metafore, mozna stwierdzi¢, ze jak nie ma rzeki bez zrédla,
tak nie istniejg wolnosci i prawa bez godnosci czlowieka®. Niedopuszczalne jest
sprowadzanie godnosci do sumy wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw.
Godnos¢ sie z nich nie skiada, ale jest ich przyczyna i uzasadnieniem aksjolo-
gicznym. Naturalnie nie jest mozliwe enumeratywne okreslenie wszystkich
aspektéw godnodci czlowieka. Takie proby sa podejmowane (np. w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej)* i nalezy docenia¢ ich wartos¢. Nie mozna jed-
nak uzna¢ zadnej takiej listy za wyczerpujacej i ostatecznej. Godnos¢ czlowieka
z samego zalozenia jest Zrédlem, z ktérego wydobywa sie ciagle Swieza woda.
Préba jej zabutelkowania stanowilaby niedopuszczalne dzialanie nieuwzglednia-
jace autonomii, potrzeb i pragnien przysztych pokolen. Pozbawilaby je réwniez
instrumentéw do walki ze wspoélczesnymi im problemami i wyzwaniami®.

Niemoznoé¢ wyraznego okreélenia, czym w istocie jest godnoé¢ cziowieka,
a takze niemozliwo$¢ odtworzenia pelnego katalogu wolnosci i praw wynikaja-
cych z godnosci jest symbolicznym przelozeniem na grunt prawny zasady nie-
oznaczonosci Heisenberga i twierdzenia Godla. Z samej istoty fizyki i arytmetyki
nie jest mozliwe opisanie wszystkiego w sposéb zupelny. Brak zupelnosci nie
prowadzi jednak do bezuzytecznosci fizyki ani do nieracjonalno$ci matematyki.
Podobnie jest z godnoscig czlowieka — niedookreslonos¢ zasady godnosci oraz
niepelno$¢ katalogu wolnosci i praw nie jest problemem w procesie ich urzeczy-
wistniania®®.

5 Por. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 ., K 52/13, pkt 290. Szerzej o filozoficznych koncepcjach god-
nosci czlowieka zob. E J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001.

% Trudno jest jednoznacznie wskaza¢ miejsce, w ktérym koniczy sie zrédlo, a zaczyna rzeka. Tak
samo nie sposéb przeprowadzi¢ linii demarkacyjnej miedzy godnoscia a fundamentalnymi wolno-
Sciami i prawami.

% Na gruncie Konstytucji RP pewna wskazéwka do oceny wagi poszczegdlnych wolnosci i praw jest
art. 233 Konstytucji, okreslajacy mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci i praw w trakcie stanéw nadzwy-
czajnych.

57 Dobrym obrazem tej sytuacji jest przyklad zaczerpniety z historii nauki. Rownania Einsteina kryja
w sobie odpowiedzi na pytania, ktérych ich twdrca nie umial nawet sformutowaé. Symetrie fizyczne
s3 ,madrzejsze” od naukowcéw, ktérzy nimi operuja, bo zawieraja juz w sobie informacje czekajace
dopiero na odkrycie.

% Konstytucja nie zakazuje wprost niewolnictwa czy handlu ludzmi, a nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze oba procedery s3 zakazane nie tylko dzieki odpowiednim przepisom Kodeksu karnego, ale na
mocy samej Konstytucji. Godnos¢ czlowieka jest wentylem bezpieczenistwa wobec niewyslowionych
badz nierozpoznanych jeszcze zagrozen.
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Trybunatl Konstytucyjny ostroznie wydobywa z godnosci czlowieka kon-
kretne rozwigzania. Stoi bowiem na stanowisku, ze ,konieczna jest znaczna po-
wéciagliwos$¢ w treSciowym precyzowaniu «godnosci». Ustalanie jej elementéw
musi ogranicza¢ sie do kwestii rzeczywiscie podstawowych, poniewaz tylko
woweczas mozliwa bedzie realizacja nakazu nienaruszalnosci godnosci cztowieka
(zob. K. Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP...).
Przedmiotem prawa do godnosci jest, w najogélniejszym ujeciu, stworzenie (za-
gwarantowanie) kazdemu czltowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwos¢ auto-
nomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim, by nie stawal
sie przedmiotem dzialan ze strony innych (zwlaszcza wladzy publicznej) i nie
stanowil tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw (por. L. Garlicki, Tezy
do art. 30 [w:] Konstytucja...)”*. Pozytywizacja godnosci z pewnoscia redukuje jej
transcendentny wymiar, ale zarazem otwiera wiele mozliwoéci do jej stosowania.
Ostrozne poslugiwanie sie godnoscia nie moze jednak pozbawiac jej centralnego
miejsca w porzadku prawnym i ograniczy¢ powolywania sie na nig tylko w wy-
jatkowych sytuacjach. ,Powsciggliwos¢ w treSciowym precyzowaniu” powinna
znaczyc¢ raczej, iz godnos¢ zawiera w sobie niewyczerpany potencjalize nie moz-
na jej rozlozy¢ na czynniki pierwsze, zamykajac w ramy prawa stanowionego®.

Odkrywajac tres¢ zasady godnosci czlowieka, nalezy kierowaé sie innymi
warto$ciami wskazanymi przez prawodawce. Dobrym kluczem w tej materii jest
preambuta Konstytucji®. Odwoluje sie ona do: uniwersalnych wartosci (praw-
da, sprawiedliwo$¢, dobro, piekno), dobra wspdlnego, kultury zakorzenionej
w chrzescijafiskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach, ponadty-
sigcletniego dorobku wypracowanego przez Polakéw (tradycja), Rodziny Ludz-
kiej, wolnosci, sprawiedliwosci, zasady pomocniczosci i solidarnosci. Godnosé
nie jest niezalezna od kontekstu dziejowego i kulturowego, w ktérym jest reali-
zowana, dlatego nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej determinanty, majace wplyw
na jej odczytywanie i rozumienie®

6. Czy godno$¢ mozna naruszy¢?

Zgodnie z art. 30 Konstytucji godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jesli tak
w istocie jest, to w jakim celu ustrojodawca naklada na wtadze publiczne obowig-

% Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 t., SK 48/05.

0 Art. 30 nakazuje rowniez ochrone podstawowych praw czlowieka, ktére — z takich czy innych
wzgledéw — nie zostaly skonkretyzowane w szczegélowych przepisach konstytucyjnych”, wyrok TK
z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 5.

61, Z tekstu preambutly do Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ norm prawnych w znaczeniu §ci-
stym. Niemniej dostarcza ona opartych na autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazéwek co
do zgodnych z jego intencjami kierunkéw interpretacji przepiséw czesci normatywnej Konstytucji”,
wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.

2 Godnos¢ moze ewoluowag, ale tylko przez dodawanie do niej nowych elementéw i glebsze zro-
zumienie juz odkrytych, por. Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie [w:] Summa teologii I-1I, q. 90-97,
kwestia 94, artykut 5 (Czy prawo natury moze ulec zmianom?), Kety 2014, s. 98-99.
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zek jej poszanowania i ochrony? Przeciez czego$ absolutnego nie mozna naru-
szy¢. Zabieg prawodawcy mozna do$¢ prosto wytlumaczy¢. ,Nienaruszalnos$¢”
godnosci jest stanem postulowanym, a nie rzeczywistym. Semantyka jezyka
prawnego rézni sie od semantyki jezyka potocznego®. W drodze przykladu moz-
na postuzy¢ sie art. 2 Konstytucji, ktéry sam przez sie nie czyni Rzeczpospolitej
Polskiej demokratycznym pahstwem prawnym. Dopiero szereg mechanizméw
i instytucji (osiagniecie pewnego standardu) pozwala oceni¢, czy dany system
spelnia kryteria, by zosta¢ uznany za demokratyczne panstwo prawne. Przy ta-
kim ujeciu godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna, tzn. niedopuszczalne sg wszel-
kie dzialania, ktére jg naruszaja lub do tego zmierzaja®™.

Godnos¢ i cztowieczenstwo sa kategoriami tak silnie ze soba zwigzanymi, ze
nie sposéb ich rozdzieli¢. Jezeli tak jest, i skoro nikt nie jest w stanie pozbawic¢
czlowieka jego czlowieczenstwa, to nikt nie jest tez w stanie pozbawié¢ go godno-
Sci. Nie mozna naruszy¢ czlowieczenstwa czlowieka i w takim samym sensie nie
mozna naruszy¢ jego godnosci. Ona po prostu jest, bo jest czlowiek. Nie mozna
uszczkna¢ nieco godnosci, poniewaz nie jest ona podzielna ani stopniowalna.
Mozna kogos zabi¢, ale przez ten czyn nie pozbawi sie zabitego godnosci — szcze-
gblnego, obiektywnego i autotelicznego dobra, ktére immanentnie si¢ w nim
znajduje. Z drugiej strony historia dostarcza dowodéw, ze ludzie wielokrotnie
byli obdarci ze swojej godnosci. Obozy koncentracyjne az nadto dobrze obrazuja
skale i stopien profanacji ludzkiej godnosci. Czy tortury, znecanie sie, glodzenie,
zastraszanie i inne réwnie niehumanitarne zachowania nie $wiadcza o wyzuciu
wiezniéow z ich godnosci?® Obozy sa jaskrawym przykladem, ale niestety nie
jedynym. Nawet w dzisiejszych czasach toczy sie wiele krwawych konfliktéw
zbrojnych, w ktérych ludzie traktowani sg jako $rodki, a nie podmioty i cele. Jak
w takiej sytuacji twierdzi¢, ze kazdy cztowiek ma przyrodzong i nienaruszong
godnosc¢?

,Godnos¢ czlowieka jawi sie jako wartos¢ transcendentna [...] [i dlatego] nie
moze zosta¢ przez czlowieka utracona. W tym znaczeniu czlowiek zawsze za-
chowuje godnos¢ i zadne zachowania, w tym réwniez dzialania prawodawcy,
nie moga go tej godnosci pozbawi¢”*. Nie jest mozliwe pozbawienie czlowieka

5 Przepisy sq wypowiedziami performatywnymi, a nie zdaniami w sensie logicznym (nie opisuja

Swiata).

% W doktrynie pojawilo sie stanowisko, wedlug ktérego ,nienaruszalnoéé godnosci oznacza po
prostu bezwzgledny zakaz stosowania zasady proporcjonalnosci do oceny legalnosci ingerencji oraz
zakaz uznania legalnosci skutkéw naruszen”, zob. L. Bosek, Ochrona godnosci cztowieka w prawie Unii
Europejskiej a konstytucyjne granice przekazywania kompetencji paristwa, ,Przeglad Sejmowy” 2008, 1(85),
s. 66. Nienaruszalnoé¢ mozna tez pojmowac jako zakaz derogacji lub nakaz materialnej niezmienno-
Sci (np. na wzo6r niemieckich klauzul wieczno$ciowych).

% W filmie A. Wajdy pt. Korczak w jednej ze scen mtody bojéwkarz zydowski pyta Janusza Korczaka
(Wojciech Pszoniak): ,gdzie paniska godnosé?” (pada ono zaraz po tym, jak gléwny bohater prosit
wsp6lpracujacych z Niemcami Zydéw o pomoc materialng dla swoich podopiecznych). Korczak od-
powiada: ,Ja nie mam godnoéci, mam 200 dzieci... nie mam godnosci... nie mam godnosci”.

% Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 1., SK 48/05. Trybunat uznat, ze przedmiotem naruszenia moze by¢
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godnosci, bo jest ona kategorig nierozdzielng z czlowieczefistwem. Nikogo za$

nie mozna pozbawi¢ czlowieczenstwa (ograniczenie ontologiczne). Kazdy czlo-

wiek ma w sobie glebokie pragnienie uzewnetrzniania wewnetrznych wartosci.

Przyklady swiadczace o naruszeniu godnosci sa w rzeczywistosci przykladami

uniemozliwienia aktualizacji godnosci w Swiecie zewnetrznym. Wladza publicz-

na ma szczegblne zadanie poszanowania i ochrony godnosci, ale tylko w wy-
miarze zewnetrznym. Nie moze nic zrobi¢ w sprawie jej istoty, poniewaz istota
nie jest poddana niczyjemu oddzialtywaniu. Nalezy zatem odrdzni¢ absolutng

i transcendentna godnos¢ czlowieka od pragnienia do jej uwewnetrzniania, a te

dwie kategorie od realizacji godnoéci w $wiecie fizykalnym. Naruszy¢ nigdy nie

mozna — z samej natury — godnosci cztowieka, mozna natomiast naruszy¢ (ogra-
niczy¢, uniemozliwic) jej aktualizacje®.
Nienaruszalnos¢ wigze sie $ciéle z niezbywalnoscia. Oznacza to dwie rzeczy:

1) nienaruszalno$¢ ma charakter trwaly, 2) nie mozna zrzec sie wlasnej godnosci.

Kwalifikacja prawna okredlonego czynu moze by¢ uzalezniona od dodatkowych

okolicznosci:

a) od zgody zainteresowanego albo jej braku — pewne zachowania sg niedopusz-
czalne bez zgody zainteresowanego, po uzyskaniu stosownego pozwolenia
staja sie jednak dopuszczalne (np. przeprowadzenie eksperymentu medycz-
neg068)69;

b) od tego, wobec kogo zostal popelniony: czy wobec siebie samego czy wzgle-
dem innej osoby — karze podlega ten, kto narusza cudza godnos¢, a nie wia-

»godnos¢ osobowa”, ktéra ,moze by¢ «dotknieta» przez zachowania innych osob oraz regulacje praw-
ne”, wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01. Samo rozréznienie dwéch znaczen godnosci zawartych
w art. 30 Konstytugji jest jednak watpliwe, zob. przypis 46.

% Argumentacja ta opiera si¢ na rozréznieniu moznogci i aktu, ktérego dokonat Arystoteles. Przed-
stawiajac to zagadnienie plastycznie, mozna poréwnac¢ godno$¢ do nasiona roéliny. Juz w malym na-
sionku tkwi dyspozycja do stania si¢ wlasciwa sobie rosling. W nim od poczatku znajdujq sie wszyst-
kie cechy przyszlej rodlinki (,konstytucja genetyczna”). To czy to nasionko bedzie mogto zakietkowac
oraz w jaki sposéb warunki zewnetrzne beda wplywaly na jej rozwoj jest oddzielna kwestia. Nasiono
jest w jakim$ stopniu zdeterminowane w swoim potencjalnym rozwoju. Naturalnie roslina moze
przybra¢ rézne ksztalty, ale z nasiona rzezuchy nie wyrosnie sosna. Swoboda prawodawcy jest or-
ganicznie ograniczona. Godnos¢ narzuca okreslone standardy w sposéb obiektywny. Tak jak ,dzieto
Chopina wyznacza standard wykonania” (M. Granat, Godnosc osoby ludzkiej w Swietle konstytucyjnych
zasad i wartosci [w:] Wyklady w Trybunale Konstytucyjnym z lat 2011-2012, Warszawa 2014, s. 193). Jeden
zapis nutowy moze by¢ odegrany na nieskoniczong ilos¢ sposobéw. Nie znaczy to jednak, ze nie ma
swojego obiektywnego wzorca, a wszystkie wykonania sa tej samej wartosci.

8 Art. 39 Konstytucji: ,Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym,
bez dobrowolnie wyrazonej zgody”.

% Oczywiscie w granicach okreslonych przez prawo. Racje ma L. Bosek twierdzac, iz ,formalny ar-
gument volenti non fit iniuria lub pacta sunt servanda w niektérych sytuacjach musi ustgpic, bo brak
podstaw normatywnych, aby zasadzie volenti non fit iniuria lub pacta sunt servanda przyznaé prymat
wzgledem gwarancji godnosci ludzkiej”, L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie
prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 192.
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sng” (i tak usitowanie popetnienia samoboéjstwa nie jest karalne, lecz usitowa-

nie zabdjstwa juz tak).

Rozwiniecia wymaga twierdzenie, ze standardy ochrony godnosci czlowie-
ka moga ograniczaé¢ czlowieka wzgledem samego siebie. Nie jest tak, ze kazdy
moze na wlasny sposéb pojmowaé wlasng godnos¢ i swobodnie wyznaczac jej
granice. Zgoda zainteresowanego czesto wyklucza bezprawnoé¢ czynu, ale nie
zawsze. Za przyklad tej drugiej sytuacji moze postuzyc¢ art. 150 kodeksu karnego
penalizujacy zabdjstwo czlowieka, ktére odbylo sie na jego zadanie i pod wply-
wem wspoblczucia”. Szerokim echem odbila sie sprawa dopuszczalno$ci rzucania
karlami do tarczy. Francuska Rada Stanu uznala, ze takie zabawy i turnieje sa
niedopuszczalne nawet za zgoda osoby rzucanej. Zakazane jest sprzedawanie
wlasnych narzadéw, watpliwosci budzi rowniez mozliwos¢ uprawiania prostytu-
¢ji. Nikogo tez nie dziwi, ze niedoszlych samobdjcéw trzeba ratowaé. Generalnie
rzecz ujmujac, nie jest mozliwe uchylenie zastosowania zasady godnosci wobec
siebie samego™.

7. Adresaci zasady godnosci

Ustrojodawca w art. 30 Konstytucji nalozyt na wladze publiczne obowiazek
poszanowania i ochrony godnosci”®. Mozna wyodrebni¢ dwa aspekty realizacji
tego obowiazku: 1) aspekt negatywny — zakaz podejmowania przez wiladze pu-
bliczne jakichkolwiek dziatan, ktére naruszalyby godnos¢ czlowieka, 2) aspekt
pozytywny — nakaz podejmowania przez wiadze publiczne takich dzialan, ktore
ochronia jednostke przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej godnoscia™.

Wtadze publiczne sa obowigzane stworzy¢ odpowiednig infrastrukture praw-
na, ktéra bedzie stuzy¢ urzeczywistnieniu zasady godnosci. Musi ona obejmowac
zarébwno gwarancje materialne (wolnosci, prawa), jak i gwarancje formalne (in-
strumenty sluzebne wzgledem gwarancji materialnych, zapewniajace ich efek-
tywna realizacje, np. prawo do sadu). Obowiazek poszanowania i ochrony god-
nosci wykracza poza sam proces stanowienia prawa, poniewaz bardzo wazna jest
tez praktyka jego stosowania. Kazdy kto styka sie z imperium pafistwa musi zostac

7 Dany czyn — wymierzony w samego siebie — moze by¢ zty moralnie, a nie by¢ penalizowany.

7l Réwniez zgoda maloletniego nie wylacza odpowiedzialnosci karnej z art. 200 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204).

72 Z tego tez powodu niedopuszczalna jest eutanazja.

7% Interpretujac termin ,wladze publiczne” nalezy postuzy¢ sie wykladnia funkcjonalng i celowo-
Sciowa. Klasyczny tréjpodzial wladzy jest zasadq ustrojowg wspoélczesnych demokragji, ale istnieja
podmioty prawa publicznego, ktore nie mieszcza si¢ w tym schemacie. Dodatkowo wspoélczesna ad-
ministracja coraz szerzej postuguje si¢ podmiotami prawa prywatnego do realizacji celéw i zadan
publicznych. Wszystkie one, nie bedac wladzami w rozumieniu art. 10 Konstytucji, sa obowiazane do
poszanowania i ochrony godnosci czlowieka. Realizacja funkcji pafistwa wymusza okreslone standar-
dy i niedopuszczalne jest ich obnizenie, gdy inne podmioty zostang upowaznione do wykonywania
funkgji i kompetencji pafistwa (dzialanie w sferze imperium).

7+ Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05.
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potraktowany nie tylko sprawiedliwie ze wzgledu na prawo, ale réwniez z przy-
stugujaca mu godnoscig. Wyrazem tego sa np. zasady ogdlne zawarte w kodeksie
postepowania administracyjnego, a zwlaszcza art. 8 k.p.a. stanowiacy, ze ,orga-
ny administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie
jego uczestnikoéw do wladzy publicznej””. Dla realizacji zasady godnosci warun-
kiem koniecznym jest wprowadzenie stosownych mechanizméw prawnych, ale
jest to warunek niewystarczajacy. Wladze publiczne maja realizowac ja réwniez
W procesie stosowania prawa w bezposrednim kontakcie z petentem.

Kazda wladza publiczna — we wlasciwy sobie sposéb — ma chroni¢ i zabezpie-
czaé godnoé¢ cztowieka. Szczegoélna rola przypada pracodawcy, ktéry stanowiac
prawo szczegdlowo, okredla gwarancje materialne i formalne. Naturalnie pra-
wodaweca nie moze zanizy¢ standardow wyznaczonych przez Konstytucje. Nie
ma jednak przeszkdd do ich stalego podwyzszania. Normodawca powinien przy
tym uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, a takze innych
sad6w i trybunaléw”. Nie mozna tez pomina¢ istotnych obowiazkéw spoczywa-
jacych na wladzy wykonawczej, ktéra czesto jest najblizej obywateli. Rowniez
wyznaczanie polityk panstwa musi uwzglednia¢ w odpowiednim stopniu wy-
mogi wynikajace z godnosci czlowieka. Godnos¢ jest przyrodzona, a zatem ma
charakter uniwersalny i obejmuje wszystkich ludzi, dlatego prowadzac polityke
zagraniczng, organy panstwa tez powinny sie kierowac zasadg godnosci — ,dla
dobra Rodziny Ludzkiej”. Pewne negatywne zjawiska (np. gtéd, konflikty zbroj-
ne) domagaja sie rozwigzania w skali globalnej, a art. 30 Konstytucji naklada na
wladze wykonawcze obowigzek podjecia staran o godno$¢ kazdego czlowieka,
nawet nie-obywatela polskiego (z zachowaniem zasady sprawiedliwosci innych
panstw i z uwzglednieniem zasady sprawiedliwosci w dystrybucji débr). W resz-
cie olbrzymia odpowiedzialno$¢ za poszanowanie i ochrone godnosci czlowieka
spoczywa na judykaturze. Sady i trybunaly musza ciagle wykazywac sie swo-
ja niezaleznodcia, a sedziowie niezawistoscig. Demokratyczne pafistwo prawne,
oparte na zasadzie godnosci, musi mie¢ bezstronnych arbitréw potrafiacych wy-
stepowac w obronie kazdego czlowieka”.

Ustrojodawca w art. 30 Konstytucji obowiazek ochrony i poszanowania god-
nosci czlowieka natozyl na wladze publiczne. Powstaje jednak pytanie, czy ad-

75 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 t, poz.
1257); zasade rzetelnego i sprawnego dzialania instytucji publicznych wyraza wprost ustrojodawca
w preambule Konstytucji. Dzialania w tym kierunku sg tez podejmowane na poziomie Unii Europej-
skiej (np. przez Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej).

© Zracji pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego ustawodawca
nie moze nie ustosunkowac si¢ do probleméw wskazywanych przez te sady. Z kolei ze wzgledu na
wiazace Polske umowy miedzynarodowe legislator musi bra¢ pod uwage orzecznictwo Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

77 Nalezy tez podkresli¢ znaczenie Rzecznika Praw Obywatelskich (i odpowiednio Rzecznika Praw
Dziecka), organu, ktéry z mocy Konstytucji jest powolany do stania na strazy wolnoéci i praw czlo-
wieka — a minore ad maius — godnoéci czlowieka.
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resatem zasady godnosci sq réwniez podmioty prawa prywatnego? Zagadnienie
to wiaze sie z tzw. horyzontalnym obowiazywaniem Konstytucji’”®. Niewatpliwie
racje ma Trybunal Konstytucyjny, twierdzac, ze ,zakaz naruszania godnosci czlo-
wieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek
poszanowania i ochrony godnoéci nalozony zostal na wladze publiczne pan-
stwa””’. Kazdy jest obowigzany do nienaruszania godnosci innych os6b®, wigcz-
nie z podmiotami prywatnymi. Oczywiscie to wladze publiczne w pierwszej
kolejnosci ,powinny zapewni¢, aby pozostale podmioty stosunkéw spotecznych
(w tym osoby fizyczne) nie naruszaly godnosci innych oséb”®. Brak stosownych
regulacji prawnych na poziomie ustawowym nie moze jednak pozbawi¢ mocy
prawnej normy konstytucyjnej®2. Dlatego tez nie mozna a priori wykluczy¢ bez-
posredniego zastosowania art. 30 Konstytucji w stosunkach horyzontalnych.
Ewentualnoé¢ ta jest w duzym stopniu minimalizowana dzieki ustawodawstwu
zwyklemu, a zwlaszcza dzieki klauzulom generalnym. To wtasnie w nich sie nie-
jako zawiera konstytucyjna wartos¢, jaka jest godnosci cztowieka (np. w zasadach
wspolzycia spotecznego, dobrych obyczajach czy w instytucji débr osobistych)®.

Zakonczenie

Zasada godnosci jest zasada zasad prawnych polskiej Konstytucji, a przez to
calego porzadku prawnego Rzeczypospolitej. Znajduje centralne miejsce wérod
konstytucyjnych wartosci i okresla przez to tozsamos¢ konstytucyjna panstwa.
Spéjnie wspoélobowigzuje z innymi fundamentalnymi zasadami ustrojowymi,
choc¢ jest w stosunku do nich nadrzedna i pierwotna. Godnoé¢ czlowieka nie jest
elementem konstytucyjnego decorum, lecz jest normatywng zasada prawna real-
nie oddzialujaca na rozumienie i stosowanie prawa. Nie istnieja enklawy prawa
wylaczone spod jej obowigzywania, dlatego tez jej poszanowanie i ochrona nie
jest tylko zadaniem wladz publicznych, ale réwniez podmiotéw prawa cywil-
nego. Wazng role w procesie dekodowania zasady godnosci odgrywa Trybunal
Konstytucyjny. Jego orzecznictwo promieniuje na kierunki interpretacyjne przyj-

78 Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 207; Sgdy i trybunaty wobec problemu horyzontalnego dziatania praw
jednostki, red. M. Florczak-Wator, Krakéw 2015; a takze wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01,
OTK-A 2002, nr 1, poz. 3, w ktérym TK uznal, Ze art. 51 ust. 1 Konstytucji ,zobowiazuje do realizacji
prawa” do prywatnosci réwniez podmioty prywatne. Art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi z kolei o bez-
poérednim stosowaniu Konstytucji.

79 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00.

80 Zgodnie z art. 31 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji: ,Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa
innych”, a wiec tym bardziej jest obowigzany szanowa¢ godnos¢ innych.

8 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 t., SK 48/05.

82 Konstytucja jest prawem nadrzednym wobec kazdego innego aktu normatywnego. Natomiast
zgodnie z arengg ustawy zasadniczej wszyscy, ktérzy beda stosowali Konstytucje, maja dbac o za-
chowanie przyrodzonej godnosci czlowieka. Na strazy konstytucyjnosci prawa stoi Trybunal Kon-
stytucyjny i to do niego — w razie watpliwosci co do hierarchicznej zgodnosci norm — moga wystapic
z wnioskiem, pytaniem prawnym albo skarga konstytucyjna uprawnione podmioty.

83 Zob. np. wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2014 r., I CSK 682/13, OSP 2015 nr 7-8, poz. 73, s. 1103.
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mowane przez organy stosujace prawo, w szczegélny za$ sposéb na sady. Pro-
cesy urzeczywistniania zasady godnosci przebiegaja najczesciej na najnizszych
poziomach stosowania prawa, zaréwno na plaszczyZnie wertykalnej, jak i hory-
zontalnej. I to na tych najnizszych poziomach — w sprawach konkretnych i indy-
widualnych — przebiega pierwsza linia zastosowania zasady godnosci.
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CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF HUMAN DIGNITY IN THE LIGHT
OF THE JURISPRUDENCE OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

According to art. 30 of the Constitution of the Republic of Poland, ,the inherent and
inalienable dignity of the person shall constitute a source of freedom and rights of persons
and citizens. It shall be inviolable. The respect and protection thereof shall be the obliga-
tion of public authorities”. Human dignity is the central value of the Polish legal order,
defining the constitutional identity of the state. The Constitutional Tribunal plays a key
role in the process of applying the Constitution, therefore, constitutional norms should
be interpreted in the light of its jurisprudence. The principle of dignity creates a huge
normative potential, which - gradually - since the entry into force of the current Basic Law
in 1997 — has been developed and supplemented. The purpose of the article is to present
some of the key issues related to the understanding and application of the principle of dig-
nity for the last 20 years, as well as to indicate the prospects for its application in the future.



