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OBNIZENIE EMERYTUR FUNKCJONARIUSZY
SEUZB MUNDUROWYCH NABYTYCH POCZAWSZY OD
1990 R. A STANDARDY KONSTYTUCYJNE

Dnia 16 grudnia 2016 r, podczas 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, marszalek Sejmu Marek Kuchcifiski wykluczyl posta Michala Szczerbe
z posiedzenia Sejmu, po czym zarzadzil dziesieciominutowa przerwe. Po wzno-
wieniu obrad przeprowadzono kilka glosowan i marszatek ponownie zarzadzit
dziesieciominutowa przerwe. Po kolejnym wznowieniu obrad okazalo sie, ze
w zarzadzonym glosowaniu wzieto udzial 190 postéw. W zwiazku z tym mar-
szalek ponownie zarzadzil przerwe, ktéra trwala od godziny 15.42 do godziny
21.40'. Z uwagi na przebywanie postéw opozycji w Sali Posiedzeni Sejmu za
moéwnica sejmowa marszalek Sejmu postanowit , przenies¢ posiedzenie” do Sali
Kolumnowej. O zmianie miejsca posiedzenia postéw zawiadomiono SMS-owo,
byly takze wyswietlane informacje na ten temat w Sali Posiedzen?.

Po godzinie 21.40 marszalek Sejmu Marek Kuchcifiski o$wiadczyl postom,
ktorzy zgromadzili sie w Sali Kolumnowej, ze wznawia obrady, a w zwiazku
z niemozliwoécig przeprowadzenia glosowania za pomoca urzadzenia do licze-
nia gloséw, na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu zarzadza glosowanie przez
podniesienie reki i obliczenie gloséw przez posléw sekretarzy. Po wznowieniu
obrad przez marszatka Marka Kuchcinskiego odbylo sie m.in. trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich

" arakowska@wpia.uni.lodz.pl

1 Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia
2016 1., 5. 62-64.

2 Oswiadczenie Marszatka Sejmu w sprawie przebiegu 33. posiedzenia Sejmu 16 grudnia 2016 r.
(dokument z 21 grudnia 2016 r., w zasobach Autorki).
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rodzin® (druk nr 1061). Ustawa zostata uchwalona przy 235 glosach ,za” i jednym
wstrzymujacym sie.

Na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 1., w szczeg6lnosci jej
art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego druga juz (po ustawie
z dnia 23 stycznia 2009 r.)° regulacje sprowadzajaca sie do obnizenia rent i eme-
rytur osobom, ktére pelnity stuzbe w organach PRL. Ustawa nowelizujaca, defi-
niujac w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,sluzby na
rzecz panstwa totalitarnego”, w sposob istotny obnizyla §wiadczenia emerytalne,
przyjmujac w nowym art. 15¢, iz w przypadku osoby, ktéra pelnita ,sluzbe na
rzecz totalitarnego panstwa” i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycz-
nia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby
lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
la oraz 2—4 ustawy nowelizowanej. Jednoczesnie jednak ustawodawca wprowa-
dzil ograniczenie, iz wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15¢ ust. 11 2
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ta regulacja spo-
wodowala wiec takze niemozno$¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez
ustawodawce limit przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stuz-
ba mundurowa i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej i ktére
dotychczas doliczato si¢ do wystugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture
0 1,3 podstawy jej wymiaru. Co wiecej, ustawodawca, na mocy nowelizacji z dnia
16 grudnia 2016 r., uchylit wynikajaca z dotychczasowego 15b ust. 2 zasade, ze
w przypadku osoby, ktéra petnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu in-
formacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 1., odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15 ust. 4 stanowiacy, ze emeryture pod-
wyzsza sie 0 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje
w zwigzku ze sluzba. Obecnie nowy art. 15¢ ust. 2 stanowi, ze odpowiednio sto-

 Dz. U. 22016 1., poz. 2270 [dalej: ustawa nowelizujgca]. Ustawa nowelizowana, tj. ustawa z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Pafistwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin [dalej: ustawa o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji; u.z.e.f].

* http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol = glosowania&nrkadencji=8&nrposiedzenia
=33&nrglosowania=21 [dostep: 16.03.2018].

5 Ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145).
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suje si¢ art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6, przy czym emerytury nie podwyzsza si¢
zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3¢, jezeli okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie wy-
stapily w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panistwa, o ktorej
mowa w art. 13b.

Ustawa nowelizujaca uregulowala takze tryb postepowania w sprawie wy-
dania decyzji ustalajacych na nowo wysokos¢ §wiadczen; ustalila, ze od decyzji
przysluguje prawo odwolania do wlasciwego sadu wedtug przepisow kodeksu
prawa cywilnego, a takze ze zlozenie odwolania od decyzji nie wstrzymuje jej
wykonania. Wprowadzila takze pewne wyjatki, w tym art. 8a, art. 15c ust. 516,
art. 22a ust. 51 6, art. 24a pkt 4, 51 6.

Nalezy wspomnie¢, ze w poprzedzajacej ustawe nowelizujaca z dnia 16 grud-
nia 2016 r. ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji obnizono wskaznik podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa do 1990 r.
2 2,6% do 0,7%, co wynikalo z przyjetego zalozenia, ze te prawa zostaly nabyte
niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dziatalnosci tych instytucji, co
mialo stuzy¢ usunieciu niesprawiedliwosci spolecznej’. Zaré6wno Trybunat Kon-
stytucyjny?®, jak i Europejski Trybunal Praw Czlowieka’ uznaly wéwczas, ze nowe
rozwigzania nie natozyly na te grupe emerytoéw i rencistow nadmiernego obcia-
zenia i ze nowelizacja dotyczyta jedynie praw nabytych niestusznie, a wiec nie
mozna skuteczne kwestionowac jej konstytucyjnosci.

Ustawa uchwalona dnia 16 grudnia 2016 r. r6zni sie zasadniczo od projektu
ustawy, ktéry byl pierwotnie przygotowany w ministerstwie spraw wewnetrz-
nych i administracji i poddawany konsultacjom. W szczeg6lnoéci nie projekto-
wano wprowadzenia regulacji zawartej ostatecznie w art. 13b, nie wprowadzano
wskaznika 0,0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r. (byl ustalony wskaznik
0,5%, takze zreszta kwestionowany w trakcie uzgodnien i w opiniach prawnych
jako niekonstytucyjny), nie przewidywano ograniczenia z art. 15c ust. 3. Zmie-
niony istotnie projekt zostat bez dalszych konsultacji skierowany do Komitetu
Stalego Rady Ministrow oraz przyjety przez Rade Ministréw i skierowany do
Sejmu.

® Chodzi tu o podwyzszenie emerytury z tytulu pelnienia stuzby bezpoérednio w charakterze nur-
kow i pletwonurkéw oraz w zwalczaniu fizycznym terroryzmu, w skladzie personelu latajacego na
samolotach i $migtowcach, w skladzie zalég nawodnych jednostek plywajacych, w charakterze skocz-
kéw spadochronowych i saperéw, w stuzbie wywiadowczej za granica, a takze za kazdy rozpoczety
miesiagc pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych.

7 Zob. preambute do ustawy nowelizujacej z 2009 .

8 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 ., K 6/09.

9 Cichopek i 1627 innych odwolan przeciwko Polsce (15189/10, 16970/10, 17185/10, 18215/10, 18848/10,
19152/10, 19915/10, 20080/10, 20705/10, 20725/10, 21259/10, 21270/10, 21279/10, 21456/10, 22603/10,
22748/101 23217/10), decyzja z dnia 14 maja 2013 .
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Warto takze odnotowa¢ niezgodno$¢ uzasadnienia projektu ustawy z uchwa-
lonym jej brzmieniem. W uzasadnieniu projektodawca wskazywal bowiem, ze
»projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych
w pelniejszym zakresie zniesienie przywilejéw emerytalnych zwigzanych z praca
w aparacie bezpieczenstwa PRL’, ,w ocenie projektodawcy konieczne jest ogra-
niczenie przywilejéw emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, czy ze chodzi o ,zniesienie
przywilejéw emerytalno-rentowych wynikajacych z faktu wysokich uposazen,
jakie panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpie-
czenstwa, zwlaszcza tym, ktérzy wykazywali sie gorliwoscig i dyspozycyjnoscia”.
W ustawie natomiast zniesiono nie przywileje ,zwigzane z praca w aparacie bez-
pieczenistwa PRL, a radykalnie ograniczono wysoko$¢ emerytur nabytych po
1990 r., co nie jest rGwnoznaczne z ,ograniczeniem przywilejow” wynikajacych
z pracy w aparacie Polski Ludowej.

Przepisy znowelizowanej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnych funkcjonariu-
szy Policji maja charakter represyjny. Stanowia sankcje dla 0séb objetych katalo-
giem z art. 13b ustawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w opinii do projektu ustawy,
ustawa nowelizujgca ,ma charakter represyjny, przez co dochodzi do naruszenia
konstytucyjnej zasady podzialu wladzy (art. 10 Konstytucji)”. Sad Najwyzszy
dodal, ze ,naruszenie art. 10 Konstytucji polega na przekroczeniu ustrojowego
zakresu uprawnien przez wiladze ustawodawcza, poniewaz w istocie to ona,
zamiast wladzy sadowniczej, wymierza przedmiotowej grupie oséb okreslony
rodzaj kary”!’. Tym samym zostaje naruszone prawo do sadu funkcjonariuszy,
ktorych dotyka nowelizacja, a takze — w opisany przez Sad Najwyzszy sposéb —
podstawowe zasady prawa represyjnego, jak domniemanie niewinnosci, zakaz
karania bez wyroku sadowego i prawo do obrony.

Warto w tym miejscu wskazaé — takze za Sadem Najwyzszym — ze ,stuzba
w okreslonej instytucji czy formacji nie moze by¢ uznana za samodzielne i wy-
faczne kryterium réznicowania wysokosci emerytalnych (rentowych) upraw-
nien. Tym bardziej nie moze by¢ rodzajem kary ani odpowiedzialnosci zbiorowe;.
W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych istnieje prawna mozliwosé
pozbawienia ich prawa do $§wiadczenia na podstawie art. 10 u.z.e.f. [...] W takim
przypadku [orzeczenia $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicz-
nych za przestepstwo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby — przyp. A.R.-T]
emeryt lub rencista nabywa prawo do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych, jesli spelnia warunki ustawy o emeryturach i rentach
z FUS [...]. Konsekwencja skazania jest zatem przeliczenie emerytury na zasa-
dach obowiazujacych w powszechnym systemie emerytalnym pracownikow.
[...] kontrolowana ustawa nie wprowadza przeniesienia z rezimu mundurowego
do rezimu powszechnego. Ustanawia bowiem rezim specjalny, bardziej rygory-

10 Uwagi SN do projektu ustawy, druk nr 1061, pismo z dnia 9 grudnia 2016 .



Obnizenie emerytur funkcjonariuszy stuzb mundurowych... 279

styczny. [...] Innymi stowy, bardziej korzystne dla emerytéw (rencistéw) bytoby
skazanie wyrokiem karnym za przestepstwo umyslne, gdyz osoby te — z punktu
widzenia zasad ustalania $wiadczen do emerytury — bytyby w zdecydowanie lep-
szej sytuacji anizeli te, ktore przestepstwa nie popelnily”*’.

Kolejng zasada konstytucyjna, ktéra nalezy rozwazy¢ w kontekscie rozwig-
zah przyjetych w ustawie nowelizujacej, jest wywodzona z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego zasada zaufania do pahstwa i prawa, opierajaca sie
na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec na takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, ktére powoduja, ze
jednostka moze decydowac o wlasnym postepowaniu na podstawie pelnej zna-
jomosci przestanek dzialania organéw panstwa oraz przewidywalnosci konse-
kwengcji prawnych, jakie te dzialania moga pociagnac za sobg'% Nalezy ocenic, ze
narusza zasade zaufania do panistwa i prawa prawodawca, ktéry obniza $wiad-
czenia emerytalne funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie przeszli weryfikacje wy-
pracowane juz po 1990 r., w stuzbie niepodleglej Polsce, swiadczonej na takich
samych zasadach, na jakich wypracowywali je po raz pierwszy przyjeci po tej
dacie. Szczeg6lne znaczenie ma tu fakt, iz w ustawie nowelizujacej, a wiec 26 lat
po cezurze 1990 r., obnizono $wiadczenia emerytalne nabyte nie tylko w czasie
od 1944 do 1990 ., ale takze, poprzez wprowadzenie art. 15¢ ust. 3 ograniczenia
wysokosci emerytur, Swiadczenia nabyte poczawszy od 1990 r. w stuzbie dla wol-
nej, demokratycznej Polski. Emerytury nabyte poczawszy od 1990 r. nie mogg by¢
traktowane jako nabyte w sposéb niesluszny czy niesprawiedliwy. Stuzba pozy-
tywnie zweryfikowanych funkcjonariuszy poczawszy od 1990 r. byta taka sama
jak funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po praz pierwszy po tej dacie: wyma-
gano od nich takiej samej dyspozycyjnosci, zaangazowania, narazania zdrowia
izycia.

Podobnie nalezy oceni¢ obnizenie w art. 15c ust. 1 pkt 1 podstawy wymiaru
do 0,0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 . Jest to wskazZnik niespotykany na
gruncie zadnej innej regulacji w zakresie Swiadczen emerytalno-rentowych ijego
wprowadzenie w zwigzku z tym oczywidcie narusza zasade zaufania obywatela
do panistwa i prawa. Jest Srodkiem nadmiernym i nieusprawiedliwionym zadny-
mi okoliczno$ciami. Tej samej ocenie musi podlega¢ tez wylaczenie stosowania
art. 15 ust. 4, stanowiacego o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru
emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. To uprawnienie
zwigzane jest ze szczegblnym charakterem stuzby, jaka pelnia funkcjonariusze
stuzb mundurowych, z jej niebezpieczenstwem. Jest to stuzba na rzecz panstwa
polskiego. Jezeli wiec funkcjonariusze w toku tej stuzby (szczegélne na rzecz de-
mokratycznego panstwa po 1990 r.) doznali uszczerbku na zdrowiu, skutkujacego
stwierdzeniem inwalidztwa, to pozbawienie funkcjonariusza za taki uszczerbek,
powstaly w stuzbie po 1990 r., prawa do podwyzszenia §wiadczenia emerytalne-

' Uwagi SN do projektu ustawy, druk nr 1061, pismo z dnia 9 grudnia 2016 r.
12° Zob. wyrok TK z dnia 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09.
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go tylko dlatego, ze pozostawal w stuzbie takze wczeéniej, przed 1990 r., nie znaj-
duje uzasadnienia w jakichkolwiek wartosciach czy zasadach konstytucyjnych.
Jak wskazal Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., ,likwidujac
spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne pan-
stwo oparte na rzadach prawa musi stosowa¢ $rodki formalnoprawne takiego
panistwa. Nie moze stosowaé zadnych innych §rodkéw, poniewaz wéweczas nie
byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zosta¢ catkowicie zlikwidowa-
ny. Demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacy-
mi §rodkami, aby zagwarantowag, ze sprawiedliwosci stanie sie zado$¢, a winni
zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty,
zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci” (K 2/07). Wprowadzone ustawgq z dnia 16 grud-
nia 2016 r. regulacje stanowia zaprzeczenie wymienionych przez TK standardoéw,
a wiec naruszaja zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Kolejna z zasad wymagajacych rozwazenia w aspekcie obnizenia Swiadczen
na mocy ustawy nowelizujacej jest zasada ochrony praw stusznie nabytych. Jej
istota sprowadza sie do zakazu arbitralnego znoszenia lub pozbawiania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom. Nie rozciaga
si¢ przy tym na prawa nabyte niestusznie, niegodziwie, niesprawiedliwie. Nie
moga wiec powolywac sie na ochrone praw nabytych obywatele, ktérym ode-
brano niesprawiedliwie ustanowione przywileje'>. Nalezy wiec odpowiedzie¢
na pytanie, czy kwestionowane przepisy ograniczaja lub odbieraja prawa nie-
stusznie nabyte, czy tez ingeruja w niedostepna dla ustawodawcy sfere praw
stusznie nabytych. Na to pytanie odpowiedzi udzielit Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09), dotyczacym pierwszej tzw. ustawy
dezubekizacyjnej. Trybunal wskazal bowiem w uzasadnieniu wyroku, ze jednym
z zasadniczych argumentéw przemawiajacych wéwczas za oceng ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. jako nienaruszajacej konstytucyjnych standardéw ochrony
praw nabytych byta okolicznos¢, iz cho¢ ,ustawodawca byt [...] upowazniony —
mimo uplywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej — do wprowadzenia regulacji
obnizajacych — w racjonalnie miarkowany sposéb — §wiadczenia emerytalne za
okres stuzby w tajnej policji politycznej”’, to jednak ustawa z 2009 r. spelniala
wymagania ochrony praw nabytych, dlatego, ze ,kazdy funkcjonariusz organéw
bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktdry zostal zatrudniony w nowo tworzonych
stuzbach policji bezpieczefistwa, ma w pelni gwarantowane, rowne prawa z po-
wolanymi do tych stuzb po raz pierwszy od polowy 1990 r., w tym réwne prawa
do korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego”. Trybu-
nal podkreslil, ze uznal, iz ustawodawca jest upowazniony do wprowadzenia
regulacji znoszacych przywileje emerytalne za okres stuzby w organach bezpie-
czenstwa Polski Ludowej — te bowiem mozna ocenia¢ w kategoriach niestusz-
nie nabytych. Takiej kompetencji jednak ustawodawca nie ma w stosunku do

13 Zob. wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04; wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09,
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$wiadczen nabytych za okres stuzby w III RE, nie mogg one bowiem by¢ uznane
za ,przywileje emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Lu-
dowej”.

Na marginesie, odnosnie do ustanowionej w ustawie nowelizujgcej podstawy
wymiaru do 0,0% za kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 . nalezy takze podnies¢, ze
w cytowanym wyroku Trybunat uznal, ze cho¢ ustawodawca jest upowazniony
do wprowadzenia regulacji obnizajacych $wiadczenia emerytalne za okres stuz-
by w organach bezpieczenstwa PRL, to moze uczynic to jedynie ,w racjonalnie
miarkowany sposéb”. Obnizenie $wiadczei emerytalnych, innymi slowy, moze
w tym przypadku polegaé na ,likwidacji niestusznie nabytych przywilejéw”. Ob-
nizenie podstawy wymiaru do 0,0% z pewnoscia nie miesci sie w tak okreslonych
przez Trybunal Konstytucyjny ramach konstytucyjnych, nie jest bowiem umiar-
kowane.

Wracajac do sytuacji os6b pozytywnie zweryfikowanych i $wiadczacych stuz-
be poczawszy od 1990 r. dla III RE, nalezy podkresli¢, Ze nie sposob przyjaé, ze kto-
rakolwiek z tych os6b otrzymata za te stuzbe §wiadczenie, ktére moze by¢ uznane
za nieslusznie, niesprawiedliwie nabyte. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowa-
nej juz opinii do projektu ustawy ostatecznie uchwalonej 16 grudnia 2016 r.,
przeprowadzona weryfikacja funkcjonariuszy stuzb bezpieczenistwa przed przy-
jeciem ich do stuzby III RP miata na celu ocene ich ,dotychczasowej stuzby Polsce
komunistycznej réwniez w plaszczyZnie moralnej. Tym samym zweryfikowanie,
a nastepnie ponowne zatrudnienie bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczen-
stwa PRL stanowilo swoiste o§wiadczenie, wydane w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej przez organy wladzy publicznej, iz beda oni traktowani w taki sam spo-
sob jak pozostali funkcjonariusze stuzb powstatych po 1990 r.”. Tym samym Sad
Najwyzszy doszedl do wniosku, Zze ,nie ma zadnych podstaw, aby w jakikolwiek
sposob dyskwalifikowaé okres pézniejszej stuzby w organach Panstwa Polskiego
po 31 lipca 1990 r., w tym wobec oséb pozytywnie zweryfikowanych”*.

W tym aspekcie nalezy odwola¢ sie do zasady réwnosci wobec prawa, ktéra
wyrazona jest w art. 32 ust. 1 Konstytucjiijest jedna z wiodgcych zasad calego po-
rzadku prawnego RP Zasada réwnoéci jest zaréwno normg prawa przedmioto-
wego, jak i statuuje — bedace pochodna tej zasady — szczeg6lnego rodzaju prawo
podmiotowe, prawo do réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w tej
samej sytuacji prawnej. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze zasada réwnosci
»polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), cha-
rakteryzujace sie dang cecha istotna (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢
traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréw-
no dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”®. W takiej sytuacji obowiazkiem
panstwa jest zagwarantowanie jednostkom réwnosci na plaszczyznie prawnej.

4 Uwagi SN do projektu ustawy, druk nr 1061, pismo z dnia 9 grudnia 2016 r.
15 Tak juz w orzeczeniu TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87 i konsekwentnie w wielu pézniejszych
orzeczeniach.
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Dlatego tez wyréznia sie m.in. ,réwno$¢ w prawie” oznaczajaca nakaz ksztal-
towania tresci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci. Przepis art. 32 ust. 1
niewatpliwie wiec odnosi sie do ksztaltowania tresci prawa zgodnie z zasada
réwnosci. Réwnos¢ w stanowieniu prawa oznacza obowiazek tworzenia przez
wladze publiczng takich regulacji prawnych, ktére czynig zado$¢ nakazowi jed-
nakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w sytuacjach podobnych.
Normodawca nie moze wiec wprowadzac¢ rozwigzan dyskryminujacych grupy
obywateli mogacych by¢ zakwalifikowane do podobnych klas bez podstawy do
tego w brzmieniu innych wskazan konstytucyjnych.

W przepisach ustawy, stanowiacych podstawe prawna skarzonej decyzji,
ustawodawca wyrdznil grupe osob, ktdére ,pelnily stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, ktéra to grupa zostala wyodrebniona sposréd wszystkich uprawnio-
nych do §wiadczen emerytalno-rentowych. Grupa ta zostata przez ustawodawce
zdefiniowana w art. 13b ustawy. Ustawa nie rozréznia natomiast w tej grupie
0s0b, ktore pelnily stuzbe jedynie ,na rzecz totalitarnego panstwa” od tych, kto6-
re zostaly nastepnie pozytywnie zweryfikowane i pelnily stuzbe takze na rzecz
demokratycznego panstwa. W konsekwencji, w efekcie wprowadzonej regulacji,
wszystkie osoby, ktére miaty jakikolwiek epizod w ,sluzbie ma rzecz totalitarne-
go panstwa”, a nastepnie — nawet przez wiele lat — pelnily takze stuzbe na rzecz
III RP: panstwa demokratycznego, zostaja dotkniete represjami ustawy, tj. obni-
zeniem Swiadczen emerytalno-rentowych: tych wypracowanych przed 1990 r.,
jaki po tej dacie.

Nalezy oceni¢, ze wprowadzajac opisang regulacje, ustawodawca naruszyl
zasade réwnosci wobec prawa (,réwnosci w prawie”): konstytucyjnie wydaje
sie niedopuszczalne bowiem zréznicowanie sytuacji funkcjonariuszy w zakresie
nabywania przez nich uprawnien rentowych i emerytalnych poczawszy od 1990
r., w oparciu o kryterium pelnienia przez czes¢ z nich sluzby takze do 1990 r. Kaz-
dy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktéry pozytywnie
przeszedl weryfikacje i zostal zatrudniony w nowo tworzonych stuzbach, musi
mie¢ za te stuzbe w pelni gwarantowane, réwne prawa z powolanymi do tych
stuzb po raz pierwszy od 1990 r., w tym rowne prawa do korzystania z ustalo-
nych dla stuzb mundurowych zasad zabezpieczenia spolecznego. Zasada ta ma
pelne uzasadnienie w konstytucyjnej réwnosci wobec prawa i znalazla odzwier-
ciedlenie w wyroku TK z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09). Nie sposéb bowiem zna-
lez¢ racjonalne i konstytucyjnie usprawiedliwione uzasadnienie dla rozréznienia
sytuacji funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie poczawszy od 1990 r. jedynie
w oparciu o fakt, czy pelnili oni stuzbe w organach bezpieczefistwa panstwa tak-
ze wczeéniej. Dla uprawnien nabywanych poczawszy od 1990 r. okoliczno$¢ ta
nie moze mie¢ zadnego znaczenia. Funkcjonariusze ci pelnili stuzbe dla III RP
tak samo jak ci przyjeci w III RP do stuzby po raz pierwszy. Tego typu dywer-
syfikacja nie znajduje wiec wystarczajacego uzasadnienia. Obie grupy funkcjo-
nariuszy po 1990 r. charakteryzuja sie¢ bowiem tymi samymi cechami i nie ma
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zadnych istotnych przestanek rozréznienia tych grup i gorszego traktowania
przez ustawodawce jednej z nich. Ustawodawca w tym przypadku przekroczyl
granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup adresatéw — w istocie
w omawianym zakresie réwnych. To zréznicowanie nie odpowiada wymogom
relewantnosci, proporcjonalnosci, nie znajduje usprawiedliwienia konstytucyj-
nego. Narusza wiec tym samym zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktéra m.in.
nakazuje wlaénie réwno traktowaé podmioty réwne, a takze nakazuje realizacje
i ochrone takich wartosci konstytucyjnych, jak solidarnos¢ spoleczna czy bezpie-
czenstwo socjalne. Ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy-adresatow
ustawy nowelizujgcej do maksymalnie $redniej przecietnej wysokosci Swiadczen
wyplacanych przez ZUS z FUS, mimo ze poczawszy od 1990 r. pelnili oni taka
sama stuzbe jak funkcjonariusze przyjeci do stuzby po raz pierwszy, bez wzgledu
na staz, stopnie i inne okolicznoéci tozsame z dotyczacymi oséb przyjetych od
1990 r., stanowi naruszenie zasady rownosci, a takze sprawiedliwosci spoteczne;j.

Podsumowujac, racje ma Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,brak zatem pod-
staw, aby wylacznie ze wzgledu na sluzbe przed 1 sierpnia 1990 r. pozbawia¢
mozliwosci uwzglednienia stuzby na rzecz panstwa polskiego po tej dacie w wy-
miarze wynikajacym z prawa obowigzujacego w chwili nabycia poszczegélnych
uprawnien. Takie postepowanie jest niezgodne z dotychczasowym rozumieniem
zasady ochrony praw nabytych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory stwierdzal, ze chodzi o zakaz arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych”, a takze z zasada réw-
nosci'.

Zasady réwnosci i niedyskryminacji maja szczegélny zwiazek z gwarancjq
godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP), zgodnie z ktéra ,przyrodzona i nie-
zbywalna godnoéc czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiladz
publicznych”. Zgodnie z orzecznictwem TK, ,bedac Zrédlem praw i wolnosci jed-
nostki, pojecie godnosci determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania
przez pahstwo. Zakaz naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny
i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnosci
nalozony zostal na wladze publiczne panistwa. W konsekwencji wszelkie dziata-
nia wladz publicznych [...] nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych
lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszano-
wania tak rozumianej godnosci czlowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego
minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwos¢ samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans
na pelny rozwéj osobowosci w otaczajacym go srodowisku kulturowym i cywili-
zacyjnym”". W doktrynie zauwaza si¢ bowiem, ze oparcie porzadku spotecznego

16 Uwagi SN do projektu ustawy, druk nr 1061, pismo z dnia 9 grudnia 2016 r.
7 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 ., K 11/00.
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na uznaniu godnosci cztowieka zaklada m.in. oparcie stosunkéw miedzy ludZmi
na zasadzie rownosci.

Dokonujac oceny wprowadzonych ustawa nowelizujaca rozwigzan z punktu
widzenia konstytucyjnej wartosci, jaka jest godnos¢ cztowieka, warto wspomnie¢,
ze ustawodawca w art. 13b wprowadzil watpliwa definicje ,stuzby na rzecz to-
talitarnego panstwa”, stygmatyzujac tym samym adresatéw regulacji. Pojecie
,panstwa totalitarnego”, jako wysoce pejoratywne, jest jednoczesnie watpliwe
w odniesieniu do ustroju PRL w calym jej historycznym rozwoju. W pisémiennic-
twie naukowym: historycznym, politologicznym, prawnym, zwraca sie uwage,
ze PRL byla pafistwem totalitarnym do 1956 r., p6Zniej jednak proste odnosze-
nie tego pojecia do ustroju budzi powazne watpliwosci. Profesor Lech Mazewski
wprost stwierdzil, ze ,PRL w latach 80. nie wypelniala wszystkich przeslanek
panstwa totalitarnego, gdyz nastepowala liberalizacja systemu politycznego
i prawnego poprzez liberalizacje gospodarki, powolanie instytucji rzadéw prawa,
wprowadzanie liberalizmu gospodarczego i deregulacji w gospodarce oraz do-
puszczeniu kapitatu zagranicznego do inwestycji. Tworzenie podstaw panstwa
prawa w latach 80. polegalo na utworzeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
w 1980 r., Trybunatu Stanu w 1982 1., nowych zwiazkéw zawodowych w 1983 r.,
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych w 1984 r., Trybunatu
Konstytucyjnego w 1985 r., Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym Rady
Pafistwa w 1986 r. oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w 1987 1., Powstanie tych
instytucji w panstwie totalitarnym nie bytoby mozliwe”, za$ ustr6j PRL po 1956 r.
okreslal jako ,posttotalitarny autorytaryzm”*®. Profesor Zbigniew Brzezinski, je-
den z tworcéw pojecia ,totalitaryzm”, stwierdzil, ze ,Polska przestata by¢ pan-
stwem totalitarnym w 1956 r.”°. Profesor Antoni Dudek okreslit Polske po 1956 r.
jako ,panstwo o tendencji totalitarnej”, co nie jest synonimem ,panstwa totali-
tarnego”®. Profesor Andrzej Paczkowski z kolei, stojac na bardziej radykalnym
stanowisku, ocenil, ze ,gdyby uzna¢, ze celem totalitaryzmu jest zapewnienie
ulegltosci spoteczenistwa i jego adaptacja do systemu, to mozna by zaryzykowac
twierdzenie, iz stan taki miat miejsce po roku 1956 i trwat az po rok 1980”, nie za$
do 1990 r.*

W Swietle przywolanych pogladéw przyjecie przez polskiego ustawodaw-
ce radykalnego, jednoznacznie pejoratywnego i nieznajdujacego uzasadnienia
w aktualnym stanie nauk historycznych, politologicznych i prawnych okreélenia
stuzby §wiadczonej przez osoby podlegajace ustawie w calym okresie od 1944 do
1990 r. mianem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie ma ani naukowego

18 1. Mazewski, Posttotalitariy autorytaryzm w PRL 1956-1989. Analiza ustrojowo polityczna, Warszawa—
Biata Podlaska 2010.

19 7. Brzezihski [w:] ,Przeglad Polityczny” 2006, nr 79/80, s. 141.

20 Zob. H. Izdebski, Rozumienie terminéw , totalitaryzm” i termindw pokrewnych w polskim jezyki prawnym
i prawniczym, opinia prawna z 1 marca 2017 r., w zasobach Autorki.

2 Zob. Spdr o PRL w IIT Rzeczpospolitej (1989-2001), ,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2002, nr 1, 5. 18-24.
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ani racjonalnego uzasadnienia, nie réznicujac ani okresu, ani charakteru stuzby,
ani wykonywanych w jej ramach czynnosci przez poszczegélne osoby. Poniza je
w opinii publicznej, a tym samym godzi w ich godno$¢, rozumiana jako ,sfera
osobowosci konkretyzujaca sie¢ w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczeki-
waniu szacunku ze strony innych ludzi”*. Ustawodawca powinien bowiem po-
wstrzymywac sie¢ od uchwalania regulacji o charakterze ocennym, szczegélnie
w sytuacji, gdy dla ocen tych brak wystarczajacego oparcia w aktualnym stanie
wiedzy i nauki.

Wszystkie wymienione i opisane powyzej naruszenia norm konstytucyjnych
majg oczywiste odniesienie do prawa do zabezpieczenia spolecznego adresatéw
ustawy nowelizujacej. Pojecie prawa do zabezpieczenia spolecznego nie zostato
zdefiniowane w Konstytucji, ale jest ono w miare jednolicie rozumiane w nauce
prawa i w orzecznictwie TK i SN. Konstytucja pozostawia co prawda ustawodaw-
cy znaczna swobode w regulowaniu tych materii, jednakze okresla przestanki
i granice dla tej regulacji. Granice swobody ustawodawcy wyznacza absolutny
zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca
musi takze zwraca¢ uwage na inne zasady konstytucyjne. ,Wprawdzie zakres
i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa, to jednak musi ona opieraé
sie na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwlaszcza podejmowane regulacje opierac
na zasadach sprawiedliwosci spolecznej i rownosci”’®, a jednocze$nie ,ubezpie-
czenia emerytalne powinny by¢ wolne od ingerencji ustawodawcy podyktowa-
nej wzgledami politycznymi*.

Jest oczywiste, Ze system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych stanowi szczegélny rodzaj ustawowego ,przywileju”, ktory jed-
nak — jak podkresla TK — jest uzasadniony warunkami stuzby (ciagta dyspozy-
cyjnos¢, nieokreslone godziny pelnienia stuzby, narazanie zycia i zdrowia, stres).
W konstytucyjnym prawie do zabezpieczenia spolecznego miesci sie prawo do
zachowania realnej wartosci nabytych $wiadczen. Jest to indywidualne prawo
podmiotowe. Tym bardziej miesci sie wiec w nim zakaz arbitralnego obnizania
tych $wiadczen, naruszajgcego zasadg réwnosci, zasadg ochrony praw nabytych
i zasade zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Obni-
zenie emerytur i rent w sposéb przyjety w nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. nie
wytrzymuje tym samym testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 2 Konstytucji, cho-
ciazby dlatego, ze narusza sama istote prawa do zabezpieczenia spolecznego. Na
marginesie wiec jedynie mozna takze wskazag, ze nie jest konieczne w demokra-
tycznym panstwie i nie chroni jakichkolwiek wartosci wymienionych w art. 31
ust. 3.

2 B. Banaszak, Nota do art. 30 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
uwaga nr 2.

% Wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99.

% B.Banaszak, Nota do art. 67..., uwaga nr 9.
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System emerytalny powinien mie¢ powszechny i jednolity charakter. Jest do-
puszczalne wprowadzanie odrebnych systeméw emerytalnych, takie dzialanie
powinno mie¢ jednak takze charakter powszechny i jednolity. Jak wspomniano,
system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stano-
wi szczegdlny rodzaj ustawowego ,przywileju”, ktéry jednak — jak podkresla TK
— jest uzasadniony warunkami stuzby. Wyréznianie spoéréd calej grupy funk-
cjonariuszy pelniacych stuzbe od 1990 r. tych, ktérzy przed tq data pelnili stuzbe
w organach bezpieczenstwa i obnizanie ich emerytur nabywanych poczawszy od
1990 r,, a takze pozbawianie ich prawa do podwyzszenia emerytury w zwigzku
zinwalidztwem nabytym w stuzbie dla pafistwa polskiego czy tez bezpodstawnie
ograniczanie mozliwoéci podwyzszenia emerytury w zwigzku z zatrudnieniem
poza stuzbg i okolicznosciami wymienionymi w art. 14 ust. 1 pkt 2 narusza zakaz
dyskryminacji. Zastosowane kryterium w odniesieniu do praw nabywanych od
1990 r. jest bowiem nieracjonalne, nadmierne i nieuzasadnione, lamie regute, iz
za te sama prace (stuzbe) naleza sie te same uprawnienia. Ta grupa emerytéw
przez dlugie lata prowadzila aktywnos$¢ zawodows, z ktéra byta zwigzana eks-
pektatywa prawa do przyszlej emerytury. Aktywnos¢ ta — z pewnoscia od 1990 r.
- zaslugiwala na pelng aprobate spoleczng. W zwigzku z tym sg uzasadnione ich
oczekiwania co do prawa do otrzymywania $wiadczen po ukonczeniu aktywno-
$ci zawodowej ze Srodkéw publicznych, ktére zastapig utracone wynagrodzenie
—na réwni z innymi funkcjonariuszami pelnigcymi te sama stuzbe w tym samym
czasie.

Nalezy wiec oceni¢, ze wprowadzona zmiana stanowi represje dla oséb. Prawo
zabezpieczenia spolecznego — jak juz wskazano za Magdaleng Szczepanska — nie
jest natomiast dziedzing, ktéra ma za zadanie wprowadza¢ sankcje za dziatania
niemajace zwigzku z wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego i niewynikajace
z warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia. W tym aspekcie nowelizacja ma
charakter nieznajdujacy ochrony w regulacjach konstytucyjnych. Represje w sto-
sunku do prawa do zabezpieczenia spolecznego (polegajace m.in. na istotnym
obnizeniu emerytur wypracowanych stusznie w III RP) sa dalej idgce anizeli re-
presje i sankcje stosowane wobec funkcjonariuszy, ktérym udowodniono popel-
nienie przestepstwa w zwiazku ze stuzba i ktérzy zostali na tej podstawie skazani
prawomocnymi wyrokami sadéw, a wiec niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa.

Podsumowujac, trzeba wskaza¢, ze o ile ustawa nowelizujgca ustawe o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji z 2009 r. dotyczyla w istocie spe-
cjalnych przywilejéw emerytalnych, przystugujacych funkcjonariuszom orga-
noéw bezpieczenstwa PRL w zwiazku ze stuzbg w tych organach, obnizajac je do
wskaznika niskiego, acz spotykanego w powszechnym systemie emerytalnym,
mogla wiec by¢ uznana za usprawiedliwiona i konstytucyjna, o tyle regulacja
przyjeta w 2016 r. dotyczy prawa do calego Swiadczenia emerytalnego wypra-
cowanego przez funkcjonariuszy w ciggu calego zycia, takze dlugo po 1990 r.,
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obnizajac je drastycznie, w sposéb konstytucyjnie niedopuszczalny®. Regula-
cja ta naruszyla szereg zasad konstytucyjnych, w tym zasade réwnosci, zakaz
dyskryminacji, zasade zaufania obywatela do panstwa, zasade ochrony praw
stlusznie nabytych, ochrony przyrodzonej godnosci czlowieka i sprawiedliwosci
spolecznej. Mimo pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej dalszych podob-
nych pomystéw, nalezy mie¢ nadzieje, ze ustawodawca powstrzyma sie od ich
wprowadzania w zycie®.

Anna Rakowska-Trela

LOWERING THE PENSIONS OF UNIFORMED
SERVICES OFFICERS ACQUIRED FROM 1990 ONWARDS
AND CONSTITUTIONAL STANDARDS

The article concerns the problem of law amendments introduced in regard to the social
security of the Polish officers of the former security services, who also served their du-
ties after the collapse of communist system in 1989/1990. The amendment of the act of 16
December 2016 on social security has dramatically reduced the pensions of such officers.
The Author criticizes the adopted amendment. The criticism relates to the definition of the
totalitarianism (the temporal limits) and other issues, like the unfair and discriminatory
character of the amendment, which are in contradiction with the provisions of the Polish
Constitution (the principle of dignity, the principle of equal treatment, the right to a fair
trial, the property rights and the principle of lex retro non agit). In conclusion, the Author
states, that the amendment of 16 December 2016 is obviously in contradiction with the
Polish Constitution of 1997 and the regulation of the freedoms and rights of persons and
citizens.
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