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AKTUALNOSC WARTOSCI CHRONIONYCH
PRZEZ KONSTYTUCJE Z 1997 R.

Toczaca sie obecnie dyskusja na temat potrzeby dokonania zasadniczych
zmian czy nawet uchwalenia pelnej nowej konstytucji musi wywolywacé pyta-
nia dotyczace aktualnosci zalozen aksjologicznych lezacych u podstaw obecnie
obowiazujacej konstytucji. W kazdym procesie zmian konstytucji nalezy roz-
dzieli¢ materie dotyczace wartosci i podstawowych zasad konstytucji od mate-
rii dotyczgcych rozwigzan instytucjonalnych. Moje rozwazania koncentrujg sie
tylko wokot kilku wybranych, w moim przekonaniu fundamentalnych, kwestii
dotyczacych podstaw aksjologicznych obecnej Konstytucji RP i w tym kontek-
Scie zastanowic sie nad ich aktualnoscia. Pragne tez na wstepie zaznaczyc¢, ze nie
pretenduje — albowiem jest to w takiej formie niemozliwe — do calosciowego, wy-
czerpujacego ujecia probleméw aksjologicznych obecnej Konstytucji.

Podstawowym pytaniem, jakie sie tutaj nasuwa, jest: czy i na ile podstawowe
wartosci, ktére leza u podstaw obowiazujacej Konstytucji, na tyle sie ,zdezaktuali-
zowaly”, ze konieczne jest przygotowanie konstytucji opartej na zupelnie innym
fundamencie aksjologicznym? Mozna bowiem podzieli¢ poglad, ze kluczowsq
przestanka dla podjecia prac nad fundamentalna zmiana konstytucji, a zwlaszcza
nad przygotowaniem pelnej, nowej konstytucji, jest niewatpliwie w pierwszym
rzedzie przekonanie (uznanie) o dezaktualizacji wartosci i podstawowych zasad,
na jakich opiera sie istniejacy porzadek konstytucyjny. Na ile zgodnie z koncep-
cja Lassalle’a konstytucja pisana rozmija sie tak dalece z konstytucja rzeczywista,
ze obowiazujaca konstytucja pisana staje sie fikcyjna' i ze mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej stan napiecia pomiedzy tekstem konstytucji a otoczeniem
(czyli konstytucja rzeczywista) jest tego rodzaju, ze wymaga gruntownej zmiany
konstytucji (rewizji calosciowej) lub wrecz przyjecia nowej konstytucji. Pytanie
powstaje zatem, czy mamy obecnie do czynienia z sytuacjg, ktorg okresla sie nie-
jednokrotnie w nauce prawa konstytucyjnego, zwlaszcza amerykanskiego, jako
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L E Lassalle, O istocie konstytucji, Warszawa 1960.
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»moment konstytucyjny”2 Do jakiego stopnia nie jest juz wystarczajaca wykltad-
nia konstytucji zapewniajaca jej rozw6j bez potrzeby jej formalnej zmiany?®.

W tym kontekscie jest jednak nieuniknionym kolejne, zasadnicze pytanie,
a mianowicie: czyje uznanie, czyje przekonanie jest decydujace dla dokonania
takiej oceny o ,dezaktualizacji” dotychczasowej podstawy aksjologicznej i kto
ma okresli¢ nowy wzorzec aksjologiczny?

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze na tak postawione pytanie odpowiedz
jest dos¢ oczywista. Nie moze to by¢ tylko wyraz woli wiekszosci aktualnie rzg-
dzacej. Nie mamy bowiem do czynienia z konstytucjg oktrojowana. W spoteczeni-
stwie demokratycznym dla uznania ,nieaktualnosdci” wartosci konstytucyjnych
nie jest wystarczajace przekonanie wyrazane tylko przez aktualng wigkszoé¢
polityczna. Jest konieczne odwolanie sie do bardziej zobiektywizowanej plurali-
stycznej oceny uwzgledniajacej takze opinie tych, ktérzy nie stanowia aktualnie
dominujacej wiekszosci rzadzacej. Weryfikacja takich opinii jest jednak bardzo
utrudniona, zwlaszcza w sytuacji wyraznie podzielonego spoleczenstwa®.

Poszukujac zatem pewnego bardziej zobiektywizowanego narzedzia dla pod-
jecia proby odpowiedzi na pytanie dotyczace aktualizacji chronionych przez
konstytucje wartosci, uwazam, ze pomocne, a zarazem celowe wydaje si¢ odwo-
tanie do dyskusji i sporéw dotyczacych aksjologii z okresu prac nad tworzeniem
obecnej Konstytucji. Metoda polegajaca na sieganiu do korzeni i poszukiwania
tam wzorcow odniesien aktualnej regulacji konstytucyjnej jest stosowana takze
w innych panstwach, gdzie problem zmiany konstytucji jest przedmiotem burz-
liwej debaty spolecznej, jak to np. mialo miejsce we Wloszech po przegranym
referendum konstytucyjnym z 2016 r. I tak np. Giovanni Maria Flick, piszac wrecz
o pewnej tendencji modernizacyjnej, ktéra siegnela takze kwestii konstytucyj-
nych i réwniez w stosunku do konstytucji chce stosowac tak modny obecnie za-
bieg liftingu, uwaza za celowe odwolanie sie do korzeni, a nawet do atmosfery,
jaka towarzyszyla uchwalaniu konstytucji, aby dopiero w tym Swietle podja¢
dyskusje na temat ewentualnej potrzeby jej zmian. W okresie prac na konstytucja
wloska 70 lat temu kluczowg role odegral kompromis dotyczacy zwlaszcza zasad
podstawowych oraz czesci konstytucji dotyczacej praw i wolnosci obywateli. Wy-

2 B. Ackerman, We the People. Foundations, Vol. 1, Cambridge Massachusetts 1991; podobnie A.E. Dick
Howard, Constitutional Reform, in: Transition to Democracy in Poland, ed. R.E Staar, New York 1993, s. 107:
»~Americans sometimes speak of there having been a ‘constitutional moment’ — the era that produced
the federal Constitution and Bill of Rights”. Nie wchodzac glebiej w te kwestig, ktéra jest niezwykle
frapujaca, ale wymaga odrebnego opracowania, mozna zgodzic¢ si¢ co do tego, ze takim momentem
byt przelom lat 1989/90 w calym obszarze panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Znacznie wiecej
watpliwosci sie nasuwa, jesli chodzi o czasy wspélczesne.

3 Por. tez: Z. Kedzia, Czy potrzebne sq zmiany w Konstytucyjnej Karcie Praw? ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1.

* Mozna znowu prébowaé odwolywac sie do B. Ackermana i jego 5 elementéw istotnych dla
dokonania zmiany konstytudji, tj. signaling, proposing, triggering, ratifying, consolidating, w: B. Ackerman,
We the People. Foundations... Nalezy jednak pamigta¢, Ze jego koncepgja jest silnie osadzona w systemie
amerykanskim i trudno jest ja odnosi¢ bez zastrzezer do naszego systemu.
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dawalo sie w pewnym momencie, zZe jego osiagniecie jest niemozliwe z uwagi na
polityczny sklad konstytuanty. Udalo sie jednak znalez¢ konsens, ktdry jak okre-
$la go Flick, byt kompromisem na najwyzszym poziomie. Ten zawarty woéwczas
kompromis dotyczacy wartosci pozwalat zagwarantowac, ze byla to konstytucja
dla wszystkich, a nie tylko konstytucja zwyciezcy. To stanowilo wielka jej wartos¢
takze na przyszlos¢, dalo jej ceche trwatosci’.

Sadze, ze podobnego procesu myslowego nalezy dokona¢ takze w odniesie-
niu do polskiej Konstytucji, kiedy podejmuje sie dyskusje o jej zmianie. Siegnie-
cie do tamtych ,sporéw o wartosci” pozwoli inaczej postawi¢ pytanie i na nie
odpowiedzie¢, i zamiast stawia¢ pytania dotyczace tego, czy ta konstytucja sie
»zestarzala”, zastanowic sie raczej, na ile jest ona w sferze wartosci stale aktualna
i czy istnieje jaki$ inny wzorzec aksjologiczny, do ktérego mozna sie odwolaé
w ewentualnej nowej konstytucji.

Powstanie demokratycznego panstwa polskiego w 1989 r. i zarazem znikniecie
krepujacego zycie publiczne i prywatne gorsetu oficjalnej ideologii panstwowej
spowodowalo powr6t do podstawowych dyskusiji, wyboréw i dylematow. Wsrod
odradzajacych sie polemik istotne miejsce w debacie publicznej zajely wowczas
kwestie generalnie w sposéb uproszczony nazwane ,powrotem do wartosci”,
tj. oparcia nowego systemu ustrojowego na wartoéciach innych anizeli te, kto-
re legly u podstaw konstytucji socjalistycznej. W jakims$ sensie linig przewodnig
tych dyskusji wowczas byly stowa Jana Pawta II: ,Historia uczy, ze demokracja
bez wartosci latwo przeksztalca sie¢ w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”®.
Mimo zgody co do zasadniczego tak nakreslonego celu podstawowa trudnoscia
na jaka napotykano od poczatku, byla kwestia zdefiniowania wartosci, dookre-
Slenia, o jakie wartoéci chodzi, do jakich Zrédel nalezy siegna¢, a zwlaszcza roz-
strzygniecia, ktére wartosci ze wzgledu na ich znaczenie wymagaja ochrony na
poziomie konstytucji. W poczatkowym okresie prac nad konstytucja powszechne
bylo w zasadzie do$¢ uproszczone przekonanie, Ze nowy system powinien by¢
swego rodzaju odwréceniem poprzedniego takze, a moze przede wszystkim,
w sferze wartosci. To mialo by¢ tym ,znakiem nowego”. Wiedziono takze spory
teoretyczne dotyczace tego, czy chodzi o wartosci, ktére konstytucja chroni, czy
tez o wartosci tworzace fundament, na ktérym porzadek konstytucyjny zostaje
zbudowany. Ten spor jednak, jak podkresla sie w literaturze, byl w duzej mierze
sporem pozornym, albowiem wartosci tworzace podstawe porzadku konstytu-

5 G.M. Flik, Elogio della Costituzione, Milano 2017, s. 2. Podobnie zreszta w odniesieniu do
amerykanskiej konstytucji B. Ackerman: ,Nie mozemy budowac lepszej przysziosci przez odcinanie
sie od przeszlosci. [...] Moim celem tutaj jest przekonac was, Ze wzorce naszej obecnej konstytucyjnej
dyskusji i praktyki siegaja glebszego porzadku niz kto§ méglby zakladaé, porzadku, ktéry najlepiej
mozna rozpoznac poprzez refleksje nad przebiegiem historycznego rozwoju [...]” — B. Ackerman, We
the People. Foundations..., s. 10.

® Jan Pawel II, Centesimus annus, 46, https://opoka.org.pl>centesimus_l‘
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cyjnego, a tym samym porzadku prawnego w ogdélnosci, z reguly sa wiasnie tymi,
z uwagi na ich znaczenie, ktére chronione sa przez normy konstytucyjne’.

Na wczesnym etapie prac jednym ze sporéw byl takze spér o charakter kon-
stytucji. W pracach parlamentarnych nad nowg konstytucja podzielono jednak
jednomyslnie dos¢ szybko stanowisko, ze konstytucja ma by¢ aktem prawnym
i to najwyzszym aktem prawnym w systemie Zrédel prawa. Takie zatem spory,
jak np. kwestia konstytucji jako symbolu, deklaracji czy konstytucji normatyw-
nej, zostaly rozstrzygniete jednoznacznie na rzecz konstytucji jako aktu norma-
tywnego z wszystkimi tego konsekwencjami, w tym rola Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Wyrazem tego jest art. 8 Konstytucji RP z 1997 r. Réwnoczesnie uznano,
ze konstytucja jest nie tylko formalnoprawng podstawg catego systemu prawa
obowigzujacego, ale przede wszystkim aktem wyrazajacym podstawowe warto-
Sci, na ktérych system prawa jest oparty. System wartosci mial zatem szczegdlne
znaczenie w sytuacji, kiedy dylemat pierwotny na temat charakteru konstytucji
zostal jednoznacznie rozstrzygniety na rzecz konstytucji jako najwyzszego aktu
normatywnego. Przy przyjeciu takiej koncepcji sama konstytucja pelni funkcje
aksjologiczna, jest wartoscig, a jej miejsce w systemie Zrédet prawa ma zapewnic
system gwarancji. Jak podkreéla Piotr Tuleja: ,w hierarchicznie zorganizowanym
systemie prawa oznacza to, iz organy wladzy publicznej majg obowiazek kon-
kretyzowania tych wartosci, co dokonuje si¢ zar6wno w procesie stanowienia
prawa, jak i w procesie jego stosowania przez odpowiednig wykladnie oraz obo-
wiazek eliminowania z systemu prawa aktow z Konstytucja sprzecznych”®.

W poczatkowym, bardziej ,politycznym” okresie debaty nad nowa konstytu-
cja czesto dos¢ mechanicznie chciano zastapi¢ jeden system oficjalnej ideologii
przez inny system oficjalnych wartosci, jakby chwilami zapominajgc o wymo-
gach spoleczenistwa pluralistycznego, co znalazlo swéj szczegélny wyraz m.in.
w sporach na temat formuly Invocatio Dei.

To dos¢ uproszczone myslenie dotyczace odwrdcenia wartosci nioslo ze soba
niebezpieczenstwo zastgpienia dominacji jednej sily politycznej inng i zagubie-
niem pluralizmu. W miare prac konstytucyjnych w parlamencie poszerzat sieg
niewatpliwie zakres debat z ekspertami, czysto polityczny punkt widzenia byl
weryfikowany w §wietle opinii ekspertow, cho¢ takze i eksperci r6znili sie w de-
finiowaniu pojecia wartosci.

Uznac jednak mozna, ze w ostatecznosci najblizsza twércom konstytucji, cho¢
wprost tak niewyrazona, byta zobiektywizowana definicja wartosci jaka formu-
tuje Marek Piechowiak, a mianowicie, ,ze wartosci konstytucyjne to pewne stany
rzeczy (faktycznie istniejace, jak i mozliwe; zaréwno o charakterze samoistnym,
jak i majace charakter cech), wyréznione przez ustrojodawce jako stany pozada-
ne i jako takie podlegajace szeroko pojetej ochronie prawnej (prawnie donioste).

7 Z.Kedzia, Uwagi o aksjologii Konstytucji RP, ,Ethos” 1990, nr 11-12, s. 219.
8 P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 64-65.
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Tak pojeta warto$¢ moze tez by¢ okreslona mianem dobra prawnego”®. Mimo to
w toku prac konstytucyjnych mozna byto obserwowac istotne spory dotyczace
sposobu konstytucjonalizacji wartosci. Wyrazano nawet powazne watpliwosci co
do mozliwosci uzyskania konsensu w tej sprawie.

Wowczas to pojawily sie dyskusje dotyczace stosunku prawa stanowionego
do prawa ponad stanowionego, ktére w swej postaci prawnej sprowadzaly sie
do okreslenia zaleznosci ius i lex'®. Poszukiwano odniesienia transcendentalnego
i odnoszenia sie¢ do norm etycznych i to wlasnie w prawie naturalnym poszuki-
walo sie nosiciela tych wlasnie pozadanych wartosci. W tych momentach przeto-
mu prawo naturalne jest postrzegane jako prawo sprawiedliwe'!, co oznacza, ze
w razie konfliktu norm moze to prowadzi¢ do odrzucenia prawa pozytywnego,
mimo $wiadomosci trudnosci aplikacyjnych prawa naturalnego w prawie stano-
wionym',

To byla wazna debata i istotny punkt odniesienia takze na przyszlos¢. Istniala
wyrazna potrzeba odniesienia si¢ do trwalszego fundamentu w sferze wartoéci
niz tylko prawo stanowione bedace wylacznie wyrazem woli rzadzacych. Stato
sie oczywiste, ze to nie panstwo decyduje o wartosciach, ale Ze istniejg one nieza-
leznie od panistwa i sg odkrywane w trakcie prac konstytucyjnych. Poszukiwano
,czego$”, co mialo stanowi¢ wzorzec odniesien aksjologicznych. Krucho$¢ pod-
staw, na jakich opieraly sie konstytucje, systeméw autorytarnych wywotywaty
potrzebe tego rodzaju odniesien i poszukiwan. W tym sensie odwolywano sie do
metaaksjologii ktora, jak podkresla M. Piechowiak, dotyczy tego, jak sa ugrunto-
wane wartosci, jakie jest ich Zrédlo, jak istnieja. Ustrojodawca zatem opowiadat
sie za pewnego typu obiektywistycznym czy — innymi stowy — prawno-natural-
nym ugruntowaniem wartosci, aby zdystansowac si¢ od ,woluntaryzmu i czysto
tetycznego uzasadnienia prawa”®.

Takie podejscie mialo stworzy¢ stabilny fundament dla aksjologii przyszlej
konstytucji, oderwac ja od woluntaryzmu rzadzacych i tym samym zapewnic jej
takze wieksza trwalos¢. Mozna sie zgodzi¢, ze koncepcja odniesienia sie¢ do me-
taaksjologii, uwzglednienia w pracach komisji konstytucyjnej pewnej zaleznosci

M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy polskiego prawa (rozdz. TIT) [w:] Synteza prawa polskiego od 1989
roku, red. T. Gugz, J. Gluchowski, M. Patubska, Warszawa 2013, s. 40.

10 P Haberle, Ius et lex als Problem des Verfassungsstaates — das Beispiel der Verfassunggebung in Polen [w:]
The Draft Polish Constitution 1991 in the light of Comparative Law, eds. M. Piechowiak, R. Hliwa, Poznafi
1993, s. 58-63.

11 H. Suchocka, Problenty wokdt postulatu sprawiedliwosci w powojennej Europie [w:] O prawach czlowieka
w podwdjng rocznice Paktow, ksigga pamigtkowa w hotdzie prof. Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik,
Torun 1996, s. 269.

12 Jak pisat W. Laczkowski: ,Doktryna prawa naturalnego napotyka wprawdzie na ogromne
trudnosci aplikacyjne w prawie stanowionym. [...] lecz doswiadczenia wywolane dwoma ogromnymi
totalizmami pokazuja, ze odwolywanie sie do niej jest mozliwe, a nawet konieczne” w: Konstytucja
a transformacja ustrojowa [w:] Konstytucja i transformacja, Warszawa 1995, s. 9-10.

13 M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy..., s. 65.
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ius i lex w istotny sposob rzutowala na zobiektywizowanie wartosci konstytucyj-
nie chronionych.

Pluralizm istniejacy w procesie prac konstytucyjnych powodowal, ze warto-
§ci chronione przez Konstytucje RP nawiazuja do trzech zasadniczych tradycji,
z ktérych czerpali twoércy Konstytucji: chrzescijansko-demokratycznej, liberalno-
-demokratycznej i socjalno-demokratycznej'*. Swoistym zwornikiem tych trzech
koncepcji jest stylistyka preambuly do Konstytucji. Preambula jest bowiem natu-
ralnym miejscem wskazania fundamentéw aksjologicznych®. Ona to w pewien
sposob ,konstytucjonalizuje konstytucje”, nie tylko w aspekcie prawnym, ale
takze w kontekscie kultury, w ktdrej funkcjonuje oparty na konstytucji system
prawny'.

Konstytucja nie jest aksjologicznie neutralna i takg by¢ nie moze. Z uwagi jed-
nak na czerpanie z réznych zrédet ideowych jest wielobarwna, wielowatkowa
i to wydaje sie by¢ jej cecha pozytywna. Z drugiej strony jednak, jest to zara-
zem cecha, jak podkresla Piotr Winczorek, ze wzgledu na ktérg Konstytucja byla
poddawana i jest poddawana krytykom ,ideowych integrystow réznych obe-
diengji, ktérzy chcieliby nada¢ Konstytucji RP jednolite (sobie mile) zabarwienie
ideowe”". Podzieli¢ nalezy poglad, ze mimo czerpania z réznych Zrédet w odnie-
sieniu do zagadnien podstawowych wstep do Konstytucji RP wraz z pierwszymi
dwoma artykulami zawiera spdjna koncepcje aksjologicznych podstaw prawa,
do czego niewatpliwie przyczynilo sie wlasnie przyjecie pewnych rozstrzygnie¢
metaaksjologicznych.

Sieganie do réznych tradycji ideowych nie ostabia aksjologicznie konstytucji,
a wrecz przeciwnie, pozwala ja widzie¢ bardziej w kategorii dobra wspélnego.
Takie podejécie nadawalo jej w duzej mierze perspektywiczny charakter, pewne
,uniezaleznienie” od zmieniajacych sie w przyszlosci opcji politycznych. Nadaje
trwaloé¢ wartoéciom przez konstytucje chronionym. Zdaje sie takze $wiadczy¢
o tym fakt, ze trudno byloby obecnie tak $ciéle rozdzieli¢ te wartosci, przypisujac
je do réznych nurtéw. Czy np. zasade réwnosci mozna Iaczy¢ tylko z koncepcja-
mi socjaldemokratycznymi? Wydaje sie, ze jest ona takze silna w koncepcjach
chrzescijaniskich, podobnie zasada solidarnosci czy sprawiedliwosci. W jakims$
sensie staly sie one zasadami wspolnymi.

W sposobie formulowania wartosci chronionych przez konstytucje znajduje
swoj wyraz zaréwno zasada poszukiwania konsensu w pracach konstytucyjnych,
jak i zasada pluralizmu. W toku prac konstytucyjnych umiejetno$¢ znalezienia
odpowiedniego sformutowania pozwalala czestokro¢ rozwiazaé, wydawaloby sie

4 Por. np. P Winczorek, Axiological Foundations o f the Constitution of Poland, Saint Louis-Warsaw
Transatlantic Law Journal 1997, s. 59-67.

15 Por. M. Piechowiak, Preambuta [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 118-158.

16 L. Garlicki, Wstep [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa
2007, pkt 3.

17" P Winczorek, Pigc lat konstytucji, ,Res Publica Nowa”, marzec 2002, s. 82.
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zasadniczy, nierozwigzywalny spdr o wartosci. Konieczne bylo znalezienie takich
sformulowan, ktére pozwolilyby oderwa¢ sie od pewnych stéw, ktore dzielity,
i poszukiwa¢ takich sformulowan, ktére nie oznaczalyby rezygnacji z wartosci,
a zarazem otwieralyby konstytucje na przysztos¢. Sam fakt dojscia do zawarcia
kompromisu konstytucyjnego jest elementem pozytywnym. I mozna w pelni sie
zgodzi¢ z Markiem Zubikiem, kiedy twierdzi, ze nie chodzi tutaj o gloryfikacje
konstytucji, ale podkreslenie, ze jako zwornik calego porzadku prawnego obo-
wigzujacego w panstwie zapewnia mu fad spoleczny i tym samym stanowi sama
w sobie element dobra wspdlnego™.

W pracach konstytucyjnych dominowalo przekonanie o konstytucji przygo-
towywanej nie na przetom XIX i XX w., ale na przefom XX i XXI. Stad tez znaj-
dujemy w niej wyrazne odniesienia do prawa naturalnego czy odwolania do
Boga, ale wyrazone we wspdlczesnym jezyku, jezyku niewylaczajacym nikogo
z mozliwosci identyfikacji sie z wartoSciami konstytucyjnymi i sama konstytucja
jako wartoscig samoistng. Sformulowanie ,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy
z innych Zrédel” nadaje Konstytucji taki wiasnie charakter samoistnej wartosci.
Otwierajac zatem przestrzen zaréwno dla wierzacych, jak i niewierzacych, Kon-
stytucja wprost sie odwoluje, wrecz wskazuje na te uniwersalne wartosci, ktére
tacza obie te grupy, jak wlasnie: prawda, sprawiedliwo$¢, dobro, piekno. Ich uni-
wersalnego charakteru odmoéwic im nie mozna. Trudno znalez¢ inny katalog i jak
do tej pory nikt takiego nie zaproponowal, do ktérego miataby odwolywac sie
przyszla konstytucja. Mozna jednak uznag¢, ze zmiana w tym zakresie nie przy-
databy wiekszej wartosci aksjologicznej tej konstytucji, a wrecz przeciwnie, mo-
glaby uczyni¢ ja bardziej zamknieta, oslabic jej wartos¢ jako dobra wspdlnego.

,Konstytucja proklamuje ochrone wartosci podstawowych z punktu widzenia
indywidualnego i ogélu; w ten sposob jest miara ocen odnoszacych sie do dzia-
fan organéw panstwa i zachowan obywateli””. Kluczowym problemem w tym
kontekscie bylo okreélenie statusu jednostki w konstytucji. Poszukiwano zasad-
niczej idei, centralnej wartosci, wokot ktérej mogtaby zosta¢ zakotwiczona cala
koncepcja praw i wolnoéci czlowieka, a ktéra zarazem rzutowataby na charakter
powinnosci panstwa wzgledem jednostki. Takze i w tym zakresie poszukiwano
odniesien do ,czego$” poza wylaczng wolg rzadzacej wiekszosci. Mozna zgodzi¢
si¢, ze w tym obszarze poszukiwanie odwotan natrafialo na bardziej jednoznacz-
ne wzorce. Punktem odniesienia bowiem byly dokumenty miedzynarodowe za-
réwno o charakterze uniwersalnym, jak i regionalnym. Waznym dokumentem
byla oparta na koncepcji personalizmu Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
ONZ z 1948 r. stwierdzajaca, ze: ,Wszyscy ludzie rodzg sie wolni i réwni pod

18 M. Zubik, O ,grzechach spolecznych” przeciwko ustawie zasadniczej, ,Pafstwo i Prawo” 2018, z. 1, s. 12.
19 7. Kedzia, Uwagi o aksjologii..., s. 221.
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wzgledem swej godnosci i swych praw” oraz pézniejsze Pakty Praw Czlowieka
oraz Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

Podobne sformulowanie zawarto w polskiej Konstytucji. W Konstytucji za-
tem znalazla swoje odzwierciedlenie koncepcja personalizmu wywodzaca sie
genetycznie z chrzedcijanstwa, a oznaczajgca ,powrét do jednostki”, ktdrej god-
nos¢ i rozwdj sa uznawane za cel i warunek rozwoju spolecznego. Artykut 30
moéwi o godnosci cztowieka, podkreslajac jej naturalny i przyrodzony charakter.
»Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédio wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych”. Istotnym przymiotem godnosci jest jej przy-
rodzonoé¢ oraz konsekwentnie z tym zwigzane jej niezbywalnoé¢ i nienaruszal-
nos¢. Wartos¢ ta wyraza zakaz czysto instrumentalnego traktowania czlowieka.
Oznacza uznanie jednostki za autonomiczny podmiot, za cel sam w sobie.

Umieszczenie godnosci czlowieka jako centralnej wartosci spowodowalo, ze
kontekst aksjologiczny nowej konstytucji jest zasadniczo odmienny od poprzed-
niej socjalistycznej konstytucji. Takie odniesienie zrywa jakakolwiek genetycz-
na wiez z poprzednia konstytucja. Oznaczalo to zarazem rezygnacje ze skrajnie
pozytywistycznego ujecia, wedlug ktérego jedynym Zrédlem i kryterium oceny
praw oraz wolnosci jednostki jest wola panistwa.

Logiczna konsekwencja art. 30 jest art. 31 méwiacy o wolnosci czlowieka. Nie
mozna traktowac serio wolnoéci cztowieka, jesli nie powiaze sie jej z godnoscia.
Takie stanowisko znajdujemy wyraznie w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyj-
nego. Trybunal poprzez tezy metaaksjologiczne, dotyczace obiektywnosci war-
tosci, zmierzal do uzasadnienia fundamentalnego miejsca zasady godnosci oraz
wolnosci i praw, ktérych godnosé jest zrédlem, w porzadku konstytucyjnym?.

W swoim orzeczeniu z dnia 23 marca 1999 r. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze: ,Konstytucja w caloksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu
obiektywnemu systemowi wartosci [...]. Dla okredlenia tego systemu wartosci
centralng role odgrywaja postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki [...].
Wsréd tych postanowien centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci czlowieka” ( K 2/98).

Trudno zatem moéwic o zdezaktualizowaniu sie tej wartosci i tym samym trud-
no wyobrazi¢ sobie, jaka warto$¢ moglaby wejs¢ w miejsce przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci czlowieka. Jej antytezg mogltby by¢ bowiem blizej niedookre-
§lony ,kolektywizm”.

Kolejnym problemem wywolujacym tak wielkie obecnie emocje i krytycyzm
jest koncepcja demokratycznego panstwa prawnego — rzadéw prawa, ktéra sta-
nowi warto$¢, a zarazem zasade konstytucyjna. Nie jest moim celem, ani nie jest
tez mozliwe, dokonywanie w tym miejscu szczeg6lowej analizy tej koncepciji.

2 M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy..., s. 65.
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Prage tylko podkresli¢ jej sens, aktualnos¢ i znaczenie w kontekscie toczacej sie
obecnie politycznej krytyki tej idei.

Zjawiskiem charakterystycznym na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w.
bylo wprowadzanie do swoich konstytucji przez panstwa wychodzace z komu-
nizmu w ,nowy”, odmienny niz dotychczas sposéb, wyslowiong zasade prawo-
rzadnosci. Odwotywano sie do koncepcji panstwa prawa, rule of law. Wyartyku-
fowanie tej wartosci jako zasady konstytucyjnej bylo traktowane jako wyrazne
opowiedzenie si¢ za innym systemem wartosci, ale takze za innym systemem
politycznym niz dotychczasowy. Podobnie jak szereg innych zasad zostala ona
sformulowana na zasadzie przeciwienstwa w stosunku do czysto formalnej so-
cjalistycznej praworzadnosci. Jest charakterystyczne, ze rzadziej byla ona wyra-
zana wprost w konstytucjach tradycyjnych demokracji, gdzie stanowila element
wspolnego dziedzictwa konstytucyjnego, od ktérego panstwa komunistyczne
zostaly odciete na kilkadziesiat lat. Stad tez w panstwach postkomunistycznych
uznano, ze zmiana systemu oznacza, ze ta warto$¢-zasada, powinna zosta¢ wyraz-
nie wystowiona w konstytucji. Oznaczalo to zarazem wyrazng deklaracje nawig-
zania do wartosci tworzacych wspdlne europejskie dziedzictwo konstytucyjne.

Do polskiego porzadku konstytucyjnego zasada demokratycznego pafistwa
prawnego zostala wprowadzona juz w trakcie nowelizacji Konstytucji w grudniu
1989 r., aby jednoznacznie podkresli¢ zerwanie z poprzednim systemem poprzez
odwolanie sie do innej aksjologii. W jakim$ stopniu za wyraz nowej aksjologii
nalezy uzna¢ powiazanie tej zasady z wartoscia, jaka jest zasada sprawiedliwo-
§ci spolecznej, co znalazto swoj wyraz w sformulowaniu art. 1: ,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej”. Niezwykle wazne dla dookreslenia zaleznosci tych
dwéch wartosci bylo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia
2000 r., w ktérym stwierdzal: ,W ujeciu polskiej ustawy zasadniczej sprawiedli-
wos¢ spoleczna jest tez celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne pan-
stwo prawne. Taki wiasnie model demokratycznego panstwa prawnego przyje-
ta Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest demokratycznym pafistwem
prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej poj-
mowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywa-
teli” (K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze konstrukcja panstwa prawnego w poczatko-
wym okresie transformacji byta swoistq norma programowa, w mniejszym stop-
niu odzwierciedleniem rzeczywistosci ustrojowej. Jak stusznie wskazywat na to
Mirostaw Wyrzykowski, ze przyjecie przez ustrojodawce koncepcji demokratycz-
nego panstwa prawnego nie oznaczalo wprowadzenia stanu odpowiadajgcego
standardom okreslonym w koncepcji demokratycznego panstwa prawnego. Byla
to przede wszystkim deklaracja intencji politycznych ustrojodawcy tworzenia ta-
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kich regulacji prawnoustrojowych, ktére beda odpowiadaly wymaganym stan-
dardom?.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze klauzula demokratycznego panstwa praw-
nego wprowadzona w 1989 r. byla przez Trybunal Konstytucyjny traktowana
jako klauzula ,otwarta”, zawierajaca pewne tresci wigzace, ktére nie zostaly jasno
zapisane. Zasada panstwa prawnego pozostala istotng podstawa konstytucyjnej
kontroli prawodawstwa i kryterium oceny dzialan organéw panstwowych wsze-
dzie tam, gdzie brakuje wystarczajacych kryteriéw szczegélowych w postaci
konkretnych uregulowan konstytucyjnych.

I wlasnie Trybunalowi przypadta istotna funkcja w interpretacji tej zasady®,
ktéry wyprowadzil z niej w drodze interpretacji formalnej np. zasade przyzwo-
itej legislacji, jak i prawo do sadu w drodze interpretacji materialnej. Z chwilg
uchwalenia konstytucji, jak podkreéla Lech Garlicki: ,materialna interpretacja
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego moze by¢ uznana [...] za pewien
zamkniety juz epizod”® i to zaréwno z uwagi na szerokie regulacje dotyczace
statusu jednostki, jak i szereg rozstrzygnie¢ aksjologicznych, ktére zapisano
wprost w Konstytucji. Stanowisko takie zostalo wyraznie wyrazone w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r.: ,w razie zakwestionowa-
nia zgodnosci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych postanowieniach
ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny stanowié
przede wszystkim szczegdélowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacja nie
ma potrzeby powolywania — jako podstawy kontroli — zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ta pelni wowczas przede wszystkim role wskazéwki
interpretacyjnej” (K 28/97).

Poprzez nowe konstytucyjne ujecie zasady rule of law Polska wyrazZnie otwar-
la sie w kierunku przyszlego czlonkostwa w Radzie Europy. W Preambule do
Statutu Rady Europy podkresla si¢ przywigzanie panstw cztonkowskich do ,du-
chowych i moralnych wartosci, ktére stanowia wspdlne dziedzictwo ich naro-
déw i prawdziwe zrédio wolnosci indywidualnych, wolnosci politycznej, i rza-
dow prawa (rule of law), stanowigce podstawe prawdziwej demokracji”. Podobne
zreszta sformulowanie zawiera Preambula do Europejskiej Konwencji Praw

2L M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne pasistwo prawa — radykalne reformy polityczne i gospodarcze
[w:] Tworzenie prawa w demokratycznym paristwie prawnym, red. nauk. H. Suchocka, Warszawa 1992,
s. 38-39.

2 Podobna zreszta role Trybunat pelnit we Wioszech. Jak podkresla G.M. Flik: ,pochwala konstytucji,
ktora jest tytulem tej ksigzki nie moze by¢ oderwana od odniesienia si¢ do roli i pochwaly sadu
konstytucyjnego. Gdyby nie rola sagdu konstytucja pozostalaby w duzej mierze czysto programowa,
pozbawiona efektywnosci i sity normatywnej, a zatem w duzej czesci nieaktualna”, zob. G.M. Flik,
Elogio..., s. 75.

2 L. Garlicki, Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego paristwa prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego [w :] Zasada demokratycznego patistwa w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska,
Warszawa 2006, s 139.
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Czlowieka méwigca o wspdlnym dziedzictwie idealdéw i tradycji politycznych,
poszanowania wolnosci i rzagdéw prawa. To ujecie wpisywalo Polske w nowy
kontekst polityczny oparty na wsp6lnym europejskim dorobku konstytucyjnym.

I znowu mozna postawié¢ pytanie: czy ta zasada stanowigca podstawe naszej
Konstytucji ulegla dezaktualizacji jako wartos$c¢ ktérg nalezy chroni¢? Mozna spo-
tka¢ krytyczne glosy wobec takiego ujecia zasady panstwa prawnego, jak to ma
miejsce w art. 2, zarzucajace jej czysto pozytywistyczno-formalne zabarwienie.
Czy jednak takie zarzuty opieraja si¢ na do konica rzetelnych przestankach? By¢
moze wynikaja one wrecz z niezrozumienia samej koncepcji pafistwa prawnego
(rule of law) w taki sposdb, w jaki jest ona zapisana w naszej Konstytucji. To prze-
ciez wladnie odejscie od czysto formalnej koncepcji praworzadnosci zdecydowato
0 przyjeciu przez polskiego ustrojodawce zasady panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2. W odréznieniu bowiem od formalnej zasady praworzadnosci, wystowio-
nej w art. 7 Konstytucji, zasada panstwa prawnego ma szerszy wymiar. Formalna
praworzadnosc jest tylko jednym z elementéw pojecia pafistwa prawnego.

O odwolywaniu sie do aksjologicznie osadzonej koncepcji rule of law $wiad-
czg dwa raporty Komisji Weneckiej Rady Europy: raport Rule of Law z 2011 r.%,
a zwlaszcza raport Checklist on the Rule of Law z 2016 1.

Celem raportow Komisji Weneckiej bylo poszukanie wspdlnych elementéw
rule of law, ktére moze pomoc organizacjom miedzynarodowym, jak i sadom kra-
jowym i miedzynarodowym w interpretowaniu i stosowaniu tej podstawowej
zasady. Wiodaca koncepcja prezentowana w obu raportach jest postrzeganie
panstwa prawnego jako konstrukcji opartej na dwéch czynnikach: 1) na czynni-
ku prawnoformalnym (zasada przestrzegania prawa i legalizmuy), 2) na czynniku
prawnomaterialnym oznaczajacym, ze koncepcja panstwa prawa nie tylko zakfa-
da przestrzeganie prawa, lecz takze przesadza o demokratycznej i wolnosciowej
tresci prawa?.

Rozwiazania przygotowane przez Komisje Wenecka dajg realng mozliwoéc¢
,operacyjng” ewaluowania stanu panstwa prawa. Stad tez do raportéw jest dola-
czona lista pytan, znacznie rozbudowana w raporcie z 2016 r., stanowigca swoisty
wzorzec dla kazdego panistwa do dokonywanej oceny rozwiazan prawnych czy
tez projektow tych rozwigzan w porzgdku wewnetrznym. Chodzilo zatem o wy-

% 7. Stawrowski, Aksjologia i duch konstytucji III RP, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4.

% CDL-AD(2011)003rev.

2 CDL-AD(2016)007.

¥ Podkreslit to w wystapieniu B. Vermeulen, cztonek Komisji Weneckiej podczas 4. Swiatowego
Kongresu Sadéw Konstytucyjnych w Wilnie w dniach 11-14 wrzeénia 2017 r. ,The Rule of Law and
Constitutional Justice in the Modern World”: ,the 2011 Report, warns against a purely formalistic
conception of the Rule of Law, that merely requires that actions of public officials be authorized by
law. Such a concept of the rule of law — that may be defined as ‘the rule of the law’, ‘rule by the law” or
even ‘law by rules’ —is qualified as a distorted interpretation. Indeed, the Checklist contains other and
more principles and benchmarks than those associated with the formalistic conception of the German
‘Gesetzesstaat'”, C:/Users/Hanna/Documents/rule % 200f % 20law/Vermeulen-check %20list.pdf.
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pracowanie zobiektywizowanych kryteriéw, aby mogly by¢ stosowane w réz-
nych panstwach w sytuacjach zagrozenia czy naruszenia praworzadnosci. Wska-
zywano tez na pie¢ elementoéw (principles), ktore sa kluczowe dla rozumienia rule
of law: — Legality — Legal certainty — Prevention of abuse/misuse of powers — Equality
before the law and non-discrimination — Access to justice.

W kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawnego waznym elemen-
tem dyskusji konstytucyjnej byla kwestia dotyczaca granic wladzy, zgodnie ze
stowami Karla Loewensteina, ze: ,Historia konstytucjonalizmu nie jest niczym
innym jak poszukiwaniem przez czlowieka politycznego granic absolutnej wia-
dzy przez jej nosicieli i staraniem, aby w miejsce $lepego podporzadkowania
absolutyzmowi istniejacej zwierzchnosci ustanowi¢ autorytet uzasadniony du-
chowo, moralnie i etycznie”®. Identyczna mysl przyswiecala takze innym filozo-
fom i mezom stanu. Szczeg6lne znaczenia miata w tym wzgledzie encyklika Jana
Pawta II Centesimus annus z 1991 1., a wiec z okresu poczatku transformacji, kiedy
w pelni trwaly prace nad nowa Konstytucja. Znajdujmy w niej takie stowa: ,or-
ganizacja spoleczenstwa oparta na trzech wladzach — prawodawczej, wykonaw-
czej i sadowniczej odzwierciedla realistyczng wizje spolecznej natury czlowieka,
ktéra wymaga odpowiedniego prawodawstwa dla ochrony wolnosci wszystkich.
Dlatego jest wskazane, by kazda wladza byla rownowazona przez inne wladze
i inne zakresy kompetenciji, ktére by ja utrzymywaly we wlasciwych granicach.
Na tym wlasnie polega zasada «panstwa praworzadnego», w ktérym najwyzsza
wladze ma prawo, a nie samowola ludzi”®. S to bardzo znamienne slowa od-
wolujace sie do metaaksjologii. Podzial wladz bowiem postrzegany jest nie tyl-
ko jako konstrukcja formalnoprawna, ale jako idea odzwierciedlajaca spoleczng
nature czlowieka. Wartoscig zatem jest wladza zréwnowazona, a jej wyrazem
w obecnej polskiej Konstytucji jest zasada wyrazona w art. 10.

Konstytucja zatem opiera sie na wartosciach, ktérych ochrona jest istotna za-
réwno dla funkcjonowania struktur organizmu panstwowego, jak i dla zapew-
nienia jednostce i grupom ludzkim podmiotowosci polityczne;j.

W tym kontekscie warto takze odnies¢ sie do zasady pomocniczoéci. Nie zo-
stala ona wyraznie wyrazona w Konstytucji. Jest nig jednak przeniknieta kon-
cepcja samorzadu terytorialnego. Mozna ja zatem uznac takze za wartos¢ lezaca
u podstaw tej Konstytucji. Z zasady pomocniczosci wynika tez niewatpliwie, Zze
pewne kompetencje przystuguja niejako naturalnie jednostkom i spolecznosciom
lokalnym. Nie jest natomiast tak, ze wladza centralna przekazuje uprawnienia
spolecznosciom lokalnym, kiedy uzna to za stuszne i co wiecej — ona sama okresla
kryteria tej stusznosci. Pafistwo w pewnym okresie historycznym zawlaszczy-
to te naturalne kompetencje i uprawnienia obywateli i wsp6lnot. Zatem demo-
kratyczna organizacja spoleczefnistwa oznacza nic innego, jak przywroécenie tego
naturalnego podzialu kompetengji, to co blizej spolecznosci lokalnych — w ge-

2 K. Loewenstein, Die Verfassungslehre, Tiibingen 1975.
2 Jan Pawel 11, Centesimus annus. ..
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stii tej spotecznosci, to za$ co przekracza mozliwosci tej spotecznosci, powinno
by¢ wykonywane przez strukture wyzszego rzedu. Czy zatem zwiekszajaca sie
w praktyce rola wojewody jako reprezentanta rzadu w stosunku do decyzji po-
dejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego nie jest takze sygnalem
alarmujacym, ze by¢ moze nastepuje wyrazniejszy zwrot w kierunku zasady cen-
tralizmu demokratycznego?

Tylko tych kilka przyktadéw pozwala na postawienie pytania: czy zatem moz-
na zasadnie méwi¢, ze podstawy aksjologiczne, na ktérych oparta jest Konstytu-
¢ja z 1997 r., stracily swoja aktualno$¢? I czy w zwiazku z tym nastapila sytuacja
(moment konstytucyjny?) wymagajacy uchwalenia nowej konstytucji? Sadze,
ze na to pytanie odpowiedz bedzie rézna w zaleznosci od tego, jakie wartosci
uznajemy za warte ochrony. Czy chodzi o takie wartosci, o ktérych byla wyzej
mowa, a wiec przyrodzona godnos¢ cztowieka, pluralizm w rozmaitych sferach
zycia publicznego, zasada rzadéw prawa, podzial wladzy, niezaleznos¢ wtadzy
sadowniczej, kontrola konstytucyjnosci prawa? Nie ulega watpliwosci, ze przyj-
mujac takie zalozenia, aksjologia konstytucji si¢ nie zdezaktualizowata. Jezeli
jednak chce sie podaza¢ w kierunku przeciwnym do wskazanych powyzej za-
sad, to podstawy aksjologiczne obecnej Konstytucji moga by¢ postrzegane jako
nieaktualne, jako stanowigce przeszkode do ich osiagniecia. I wtedy mamy do
czynienia ze zjawiskiem, ktére trafnie okreslil Jerzy Zajadlo, ze ta Konstytucja
zostaje stopniowo odzierana ze swojej aksjologii i tak, krok po kroku, przestaje
nas broni¢ przed powrotem do przeszlosci, do tej przeszlosci, z ktéra wlasnie po-
przez przyjecie wartosci i zasad zawartych w tej Konstytucji chcieliSmy zerwac™®.
Musi rodzi¢ sie pytanie, czy rzeczywiscie pozadanym przeciwienstwem obecnie
chronionych wartosci i bedacych ich wyrazem zasad maja stac sie takie zasady,
jak jednos$¢ wladzy, centralizm demokratyczny, ograniczenia autonomii sadéw,
dominacja jednego osrodka politycznego?

Truizmem jest stwierdzenie (ale mam przekonanie, ze nastal czas powtarza-
nia rzeczy wydawaloby sie oczywistych), ze konstytucja powinna spetnia¢ funk-
cje stabilizacyjng, aby wplywac na niezaleznoé¢ systemu prawa od chwilowych
zmian politycznych. Powinna stwarza¢ poczucie pewnosci i stabilnosci regut gry,
a zarazem przekonanie, ze jest ona dobrem wspdlnym. Odzieranie konstytucji
z jej aksjologii dokonywane przez jedna opcje polityczng nie wytwarza takiego
przekonania. Wrecz przeciwnie, zaczyna by¢ postrzegana jako okazjonalny do-
kument polityczny bedacy srodkiem przetargu politycznego czy nawet manipu-
lacji politycznej w reku rzadzacej wiekszosci.

Nie bez przypadku wsrdéd cech konstytucji wymienia sie, Ze jest ona ustawg
sztywna, a wiec taka, ktéra moze by¢ zmieniona w szczegélny sposéb, trudniej-
szy niz ustawy zwykle. Nie idzie tu jednak tylko o warunki czysto formalne, ale
takze o pewne przekonanie spoleczne, Ze konstytucja jest aktem rzadko i trudno

30 7. Zajadlo, Felietony gorszego sortu, o Trybunale Konstytucyjnym i nie tylko, Sopot 2017, s. 125-126.
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zmienialnym. Trwaloé¢ konstytucji nie moze si¢ opiera¢ tylko na przestankach
arytmetycznych zwigzanych z ustalona w danej kadencji parlamentu relacja mie-
dzy liczebnoscig partii rzadzacej i partii bedacych w opozycji. Tylko wéwczas,
gdy przyjmie sie i upowszechni w $wiadomosci spoteczefistwa postrzeganie kon-
stytucji jako dobra wspdlnego, bedzie mozna uzna¢, ze jej postanowienia dzialaja
ograniczajgco, stanowiac gwarancje wskazanych w niej zachowan.

Jednak réwnoczesnie nawet najlepsza konstytucja nie zapobiegnie naduzy-
ciom prawa, konfliktom spolecznym czy kryzysom spowodowanym wybujaty-
mi ambicjami politykéw. Jednakze konstytucja ma wlasnie tworzy¢ takie normy
prawne, ktore te konflikty i napiecia beda rozladowywa¢, utrudnia¢ naduzycia
wladzy, a tym samym chronic¢ czlowieka i gwarantowac¢ tad demokratyczny?'.

Winna to by¢ przestroga, aby na kazdy dorazny konflikt polityczny, czasa-
mi wrecz stwarzany przez rzadzaca wiekszos¢, nie poszukiwac jego rozwigzania
w drodze zmiany konstytucji, a zwlaszcza w sytuacji, w ktérej konstrukcja pod-
staw aksjologicznych przyszlej konstytucji jest zupelnie niedookreslona.

Moze na koniec warto przytoczy¢ stowa Andzeja Zolla, ktéry stwierdzit: ,Czas
pokazal, ze ta konstytucja sie sprawdzila. Oczywiscie, ma swoje wady, ale za-
ciekle ataki na nig sg nieuzasadnione. Konstytucja powinna raczej budzi¢ nasza
dume. Najwazniejsze, ze opiera porzadek spoleczny na przyrodzonych i niezby-
walnych wolno$ciach czlowieka. Dobro wspélne stanowi w niej Zrédlo obowigz-
ku obywatelskiego”*.

Hanna Suchocka

VALIDITY OF VALUES PROTECTED BY THE CONSTITUTION OF 1997

The basic issue raised in the article is the validity of the axiological assumptions of the
Constitution of 1997. Whether and to what extent the basic values that underlie the cur-
rent Constitution are so outdated that it is necessary to prepare a constitution based on
a completely different axiological foundation. The analysis is in particular focused on such
issues as the inherent and inalienable dignity of a man as a central value, as well as the
rule of law. The analysis is carried out from the point of view of the preparatory work for
the Constitution and a reference to metaaxjology in the construction of the value system.

31 J. Zakrzewska, Spdr o konstytucje, Warszawa 1993, s. 190.
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