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O POTRZEBIE POSZERZENIA
PARLAMENTARNYCH PRAW OPOZYC(C]JI

Konstytucja RP z 1997 1!, cho¢ zastugujaca generalnie na pozytywna oce-
ne, ma takze swoje wady. Jedna z nich jest brak skutecznego zagwarantowania
praw parlamentarnych ugrupowan opozycyjnych. O ile jeszcze mozna mdowic
o wystepowaniu skutecznych gwarancji indywidualnych praw postéw i sena-
toréw, czego najlepszym przykladem sg regulacje dotyczace mandatu wolnego
czy immunitetéw, o tyle juz trudno w ustawie zasadniczej doszuka¢ sie rozwia-
zan, ktére pozwalalyby opozycji skutecznie prezentowaé swoje racje na forum
parlamentu®. Przyjaé trzeba, ze ustrojodawca zakladal, ze realizacja tych praw
dokonana na poziomie regulaminéw kazdej z izb, a takze dobrych obyczajow
parlamentarnych, co w panstwach majacych dlugie tradycje demokratyczne, jest
standardem?. Niestety, patrzac na funkcjonowanie parlamentu od konca 2015 r.,
mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy przyjety w Polsce sposéb realizacji tych
praw mozna uzna¢ za zadowalajacy. Szczegélnie w Sejmie VIII kadencji liczne
byly sytuacje nierespektowania praw mniejszosci parlamentarnej, czego wrecz
wzorcowym przykladem stalo si¢ glosowanie zblokowanych poprawek do ustaw
zglaszanych przez poszczegoélne kluby poselskie. Powyzsze dziatania sklaniajg do
postawienia pytania, czy przynajmniej na wspomnianym poziomie regulamino-
wym nie powinno dojé¢ do przyjecia rozwiazan, ktére zapewnialyby mozliwosé
nieskrepowanego funkcjonowania parlamentarnych ugrupowan opozycyjnych,
tym bardziej Zze - jak slusznie zauwaza Eugeniusz Zwierzchowski — instytucjo-

" p.uzieblo@prawo.ug.edu.pl
! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483,
ze zm.).
2 Chodzi tu o zagwarantowanie praw mniejszoéci parlamentarnej, zob. A. Szmyt, Partie polityczne
a parlament [w:] ZatoZenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, red. A. Gwizdz, Warszawa
1997, s. 152-153, 160.

Andrzej Sylwestrzak postuluje nawet wydanie osobnej ustawy o opozycji, zob. A. Sylwestrzak,
Wiadza rzqdzqcea, wladza opozycji i wiladza neutralna na tle tradycyjnych teorii podziatu wladzy [w:] Wokdt
wybranych probleméw konstytucjonalizmu, red. J. Ciapata i R Mijal, Szczecin 2017, s. 335.
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nalne $rodki parlamentarne maja nie tylko zapewnic skuteczng kontrole i kryty-
ke rzadu, ale rowniez pozwoli¢ na prezentacje wlasnej alternatywy w stosunku
do jego programu®.

Pytanie to jest ze wszech miar uzasadnione, tym bardziej ze aktualnie rzadza-
ce ugrupowanie — Prawo i Sprawiedliwo$¢ — w czasach, gdy bylo stronnictwem
opozycyjnym, przygotowalo projekt nowelizacji Regulaminu Sejmu (tzw. pakiet
demokratyczny), ktérego celem bylo poszerzenie praw opozycyjnych klubéw
poselskich i parlamentarnych®. Chodzito w nim przede wszystkim o nieblokowa-
nie prac nad projektami sklfadanymi prze opozycje, a takze umozliwienie opozy-
cji posiadanie pewnego wplywu na kwestie, ktére stang sie przedmiotem obrad.
Ostatecznie po dlugich pracach parlamentarnych projekt ten nie zyskatl aproba-
ty i w dniu 7 lutego 2014 r. zostal odrzucony®. Warto podkresli¢, nawiazujac do
wczeéniejszej negatywnej opinii o dziataniu wiekszosci w Sejmie VIII kadencji,
ze PiS nie powrdcil do rozwigzan proponowanych w owym , pakiecie demokra-
tycznym”, idgc raczej w zupelnie odmiennym kierunku.

Celem niniejszego artykulu jest analiza postanowiei obowiazujacego Regula-
minu Sejmu’ pod katem zapewnienia skutecznej mozliwosci wykonywania swo-
ich uprawniefi przez opozycyjne ugrupowania parlamentarne, w szczegdlnosci
w ramach funkgcji ustawodaweczej i kontrolnej®. Analiza ta ma pozwoli¢ na doko-
nanie zestawienia tych unormowan, ktére mogg by¢ uznane za forme¢ wykony-
wania praw opozycji, ale takze na wskazanie plaszczyzn, w ktérych obrebie jest
konieczne dokonanie nowelizacji powyzszych aktéw po to, aby opozycja mogta
lepiej realizowac¢ swoje zadania na forum izb parlamentu. Dlatego tez postaram
sie wskaza¢ instytucje prawne, ktére pozwolilyby na wzmocnienie praw owej
opozycji w sposob umozliwiajacy jej na artykulacje swojego programu i jedno-
cze$nie — nie negujac pozycji wiekszosci parlamentarnej — zapewnic nalezyte re-
alizowanie procedur parlamentarnych, ktére pozwolg na rzetelng i merytoryczna
dyskusje, co przeciez zawiera si¢ juz w samej nazwie parlament. W opracowaniu
zostana skonfrontowane tez obecne regulacje regulaminowe i — w mojej ocenie
pozadane — propozycje ich modyfikacji z konkretnymi propozycjami, ktére byty
proponowane we wspomnianym w poprzednim akapicie ,pakiecie demokra-
tycznym”.

Przeglad praw opozycji wypada zacza¢ od najistotniejszej funkcji Sejmu i Se-
natu w Polsce, a wiec od funkcji ustawodawczej. Juz na samym wstepie tego
postepowania mozna zastanowi¢ sie, czy obecny ksztalt prawa inicjatywy usta-

4 E. Zwierzchowski, Opozycja parlamentarna [w:] Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, War-
szawa 2000, s. 27.

5 Zob. Sejm RP VII kadengji, druk nr 11.

© httpy/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=11 [dostep: 25.02.2018].

7 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. (tekst jedn.: M.P z 2012 r., poz. 32,
ze zm.).

8 W zwiazku z tym, Ze w Senacie realizacja praw opozydji nie jest az tak istotna z perspektywy réw-
nowagi politycznej, pomine rozwazania dotyczace obowigzujacego regulaminu tej izby.
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wodawczej mozna uzna¢ za uzasadniony z perspektywy praw opozycji. Kon-
stytucja przyznaje tu daleko idaca swobode w zakresie wykonywania inicjaty-
wy ustawodawczej przez postéw. Stanowi ona w art. 118 ust. 1, ze ,inicjatywa
ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej
i Radzie Ministrow”. W efekcie zasady wykonywania inicjatywy ustawodawczej
przez postéw zostaly okreslone w Regulaminie Sejmu. Zgodnie z jego art. 32
ust. 2 ,poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub
co najmniej 15 postéw podpisujacych projekt”. Teoretycznie wiec trudno uznag,
ze taki ksztalt poselskiego prawa inicjatywy ustawodawcze narusza prawa opo-
zycji parlamentarnej’. O ile bowiem w komisjach wiekszo$¢ maja ugrupowania
majace takze wiekszo$¢ w Sejmie, o tyle przyznanie mozliwosci skutecznego
whniesienia projektu grupie co najmniej 15 postéw stwarza szanse na realizacje
tego prawa kazdemu podmiotowi zdolnemu do zalozenia klubu poselskiego
(parlamentarnego)’. W mojej ocenie warto jednak rozwazy¢, czy nie powinno
zosta¢ przyznane prawo wykonywania inicjatywy ustawodawczej klubom po-
selskim (parlamentarnym). Co prawda minimalna liczebnos¢ klubu to réwniez
15 posltéw, jednakze — szczegélnie w przypadku mniejszych klubéw — mogloby
to stanowi¢ znaczne ulatwienie, gdyz w jego imieniu inicjatywa moglaby by¢
wykonana przez przewodniczacego klubu, bez konieczno$ci zbierania podpiséw
wséréd postow', a czasami koniecznosci szukania poparcia u postéw z innych
klub6w'. Byloby to ponadto réwniez czytelniejsze dla wyborcoéw, ktérzy mogli-
by bardziej jednoznacznie identyfikowac inicjatoréw projektu ustawy.

Inng kwestig, ktéra warto rozwazy¢, jest problem uzasadniania projektéw
ustaw. Kazdy projekt, w tym takze projekt poselski, powinien zawiera¢ uzasad-
nienie, w ktérym m.in. powinno sie przedstawia¢: przewidywane skutki spotecz-
ne, gospodarcze, finansowe i prawne. W tym przypadku rzetelnie przygotowa-
nie tego fragmentu uzasadnienia wymaga dokladnej znajomosci rzeczywistosci,
co w praktyce wymaga uzyskania informacji rzagdowych dotyczacych aktualnego
stanu finanséw publicznych. Dlatego znaczacym ulatwieniem dziatalnosci sej-
mowych klubéw opozycyjnych bylo zobowigzanie ministréw do udzielania sto-
sownych informacji pozwalajacych na poprawne przygotowanie uzasadnienia
lub tez zapewnienie klubom opozycyjnym wyzszych srodkéw finansowych niz
klubom wspierajagcym rzad"™. Te ostatnie maja bowiem znacznie wigksze moz-

Wigksze watpliwoéci budziloby natomiast podniesienie liczby postéw, ktérym przystuguje ini-

cjatywa ustawodawcza, co postuluja niekiedy przedstawiciele doktryny, zob. M. Zubik, O potrzebie
uchwalenia nowego regulaminu Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 63.

10 Por. A. Patrzatek, A. Szmyt, Podmioty prawa inicjatywy ustawodawczej [w:] Postgpowanie ustawodawcze
w polskim prawie konstytucyjnym, red. ]. Trzcinski, Warszawa 1994, s. 124.

1" Zapobiegatoby to tez praktyce skladania podpiséw in blanco pod wnioskami w sprawie wykona-
nia inicjatywy ustawodawczej, bez wpisywania dokladnego tytutu projektu ustawy.

12 Zob. K. Complak, Opozycja parlamentarna w obowigzujgcej i w przysztej Konstytucji RP, ,Przeglad
Sejmowy” 1995, nr 2, s. 40.

13" Rozwiazania takie nie sa niespotykane. Chociazby w Republice Czeskiej kluby opozycyjne uzy-
skuja srodki 0 20% wyzsze niz kluby popierajace rzad.
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liwosci uzyskiwania pomocy ze strony czlonkéw Rady Ministréw, czesto beda-
cych przeciez jednoczes$nie postami lub senatorami. W efekcie dodatkowe srodki
finansowe réwnowazylyby przewage informacyjng parlamentarnych ugrupo-
wan wspierajacych rzad. Kluby majg co prawda zapewnione $rodki finansowe
na swoja dzialalnos¢, w tym na zlecenie okreslonych opinii czy ekspertyz, jednak
brak dodatkowych srodkéw finansowych dla opozycji powoduje istotna nieréw-
noé¢ podmiotéw uczestniczacych w pracach parlamentarnych'.

W kontekscie praw opozycji odnies¢ sie warto do regulacji wynikajacej z art.
34 ust. 9, ktoéry stwierdza, ze ,marszalek Sejmu po otrzymaniu projektu usta-
wy, z wyjatkiem projektéw wnoszonych przez Prezydenta oraz Rade Ministréw,
przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania zarzadza sporzadzenie
przez ekspertéw Kancelarii Sejmu opinii w sprawie zgodnosci wniesionego pro-
jektu z prawem Unii Europejskiej”. Norma wynikajgca z powyzszego przepisu,
cho¢ ma zapewnic skuteczne monitorowanie jakosci projektéw przez profesjo-
nalne stuzby sejmowe’, stwarza marszatkowi mozliwoé¢ blokowania projektow
opozycyjnych poprzez zwlekanie z przygotowaniem owej opinii, wzglednie tez
zlecanie kolejnych opinii po wplynieciu wczeéniejszych'®. W konsekwencji pro-
jekty te moga dlugi czas czeka¢ na skierowanie ich do pierwszego czytania, co
w szczeg6lnosci dotyczy w praktyce tych projektow, ktérych odrzucenie bytoby
niewygodne dla wiekszosci sejmowej”. W tym celu warto rozwazy¢ wprowa-
dzenie sztywnego terminu, w ktérym opinie takie winny zosta¢ sporzadzone
i jednoczesnie terminu okreslajacego najpdzniejszy termin skierowania projektu
do pierwszego czytania. Jesli juz mialaby wystapi¢ mozliwos¢ przedluzenia ta-
kiego terminu, wymagaloby to akceptacji ugrupowan opozycyjnych, chociazby
poprzez konieczno$¢ jednomyslnej decyzji Prezydium Sejmu w takiej sprawie.

W podobnym kierunku zmierzaly propozycje ,pakietu demokratycznego”.
Zgodnie z zawartg w nim propozycjg pierwsze czytanie mialo sie¢ odbywac nie
pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia zloZenia projektu ustawy (uchwaty)
w formie pisemnej na rece marszatka Sejmu'®, oczywiscie z wyjatkiem tych pro-
jektow, ktoére po przeprowadzeniu postepowania opiniujacego nie zostaly skiero-
wane do prac parlamentarnych z powodu ich sprzecznosci z Konstytucja RE pra-
wem UE lub zasadami techniki prawodawczej. Tak okreélony termin pierwszego

4 Jak slusznie zauwazajq J. Karp i J. Szymanek, udzial ekspertow w przygotowywaniu i opiniowa-
niu projektéw ustawodawczych jest ograniczony zasobami finansowymi klubéw parlamentarnych,
zob. J. Karp, J. Szymanek, Profesjonalizacja parlamentarnych prac ustawodawczych, ,Przeglad Sejmowy”
2009, nr 5, s. 124

5 Tamze, s. 116.

16" Por. S. Bozyk. Rzeczpospolita Polska [w:] Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, Warszawa
2000, s. 50.

7 W doktrynie podnosi sie jednak argument, ze uprawnienia marszatka we wstepnej fazie poste-
powania ustawodawczego zapobiegaja obstrukcji parlamentarnej, zob. R. Mroz, Instrumenty prawne
obstrukcji parlamentarnej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 192.

18 Przeciwny wprowadzaniu sztywnych terminéw w postepowaniu ustawodawczym jest
m.in. M. Zubik, O potrzebie..., s. 66.
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czytania zamykalby mozliwo$¢ przetrzymywania projektéw legislacyjnych i kie-
rowania ich do dlugotrwatych proceséw opiniowania czy tez nienadawania im
numeréw drukéw sejmowych. Mozna wiec powiedzie¢, ze z punktu widzenia
praw sejmowej mniejszosci rozwigzanie proponowane w ,pakiecie demokra-
tycznym,, zastuguje w dalszym ciaggu na wprowadzenie do obowiazujacego re-
gulaminu izby pierwszej.

Osobng kwestie stanowi odbycie pierwszego czytania projektu. Regulamin
Sejmu stwierdza jedynie, ze powinno sie ono odby¢ nie ,wczeéniej niz siédmego
dnia od doreczenia postom druku projektu”. Nie wskazano natomiast terminu
najpdzniejszego, co moze stanowic¢ kolejny element do odkladania przeprowa-
dzenia pierwszego czytania'®, co gtéwnie bedzie dotyka¢ projekty opozycyjne®,
tym bardziej Zze rozstrzygniecie marszatka Sejmu jest tu dyskrecjonalne®. Doda¢
tez trzeba, ze Sejm lub komisja, jesli to na jej posiedzeniu ma odby¢ sie pierwsze
czytanie, moga postanowi¢ o skréceniu siedmiodniowego terminu, ktéry musi
uplynaé¢ od doreczenia poslom projektu do czasu odbycia pierwszego czytania.
Stanowi to kolejny, istotny przywilej wigkszosci parlamentarnej, ktéra moze
w ten sposéb prowadzi¢ do sytuacji, ze odbycie pierwszego czytania odbedzie
si¢ w terminie, ktory uniemozliwi postom opozycyjnym na dokonania analizy
przestanego projektu ustawy. Moze to w znaczacy sposéb utrudni¢ wlasciwy,
merytoryczny poziom debaty. Warto wiec rozwazy¢, czy takie przyspieszone
rozpatrywanie projektu wymagaloby szerszego kompromisu, co mogloby zosta¢
osiggniete przez wprowadzenie wymogu akceptacji skrocenia wskazanego po-
wyzej terminu przez Sejm lub komisje kwalifikowana wiekszosciag gloséw. Ewen-
tualng gwarancja praw opozycji byloby tez ograniczenie materii projektéw, ktére
moga by¢ rozpatrywane bez dochowania podstawowego terminu ich rozpatry-
wania w pierwszym czytaniu. Mozna byloby to chociazby powiaza¢ z tymi pro-
jektami, ktérych pierwsze czytanie musi mie¢ miejsce na posiedzeniu plenarnym
Sejmu®. W tym wypadku nie byloby mozliwosci przyspieszonych prac legisla-
cyjnych, ktére odnosityby sie do projektéw majacych uregulowac najistotniejsze
materie w panstwie.

19 Pewnym zabezpieczeniem rozpatrzenia projektu w pierwszym czytaniu sa jedynie postanowie-
nia art. 173 ust. 6 Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym wnioski o uzupelnienie porzadku obrad skla-
dane przez kluby, kola oraz grupy co najmniej 15 postéw, a nieuwzglednione przez marszatka izby,
»staja sie przedmiotem rozstrzygniecia przez Sejm w terminie nieprzekraczajacym czterech miesiecy
od dnia ich zlozenia”.

2 Por. M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postgpowanie ustawodawcze w Polsce — prawo, zwyczaje i prak-
tyka, Sosnowiec—Katowice—Czestochowa 2015, s. 84.

2L G. Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym w swietle postanowiert regulaminu Sej-
mu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 24.

2 Zgodnie z art. 37 ust. 2 ,pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu
do projektéw ustaw: o zmianie Konstytucji, budzetowych, podatkowych, dotyczacych wyboru Pre-
zydenta, Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, regulujacych ustrdj i wlasciwosé
wladz publicznych, a takze kodeksow”.
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W kontekscie regulaminowych mechanizméw pozwalajacych na blokowa-
nie, a nawet eliminowanie projektéw opozycyjnych, mozna uzna¢, ze swoistym
elementem wzmacniajagcym prawa opozycji w postepowaniu ustawodawczym
mogloby by¢ wprowadzenie tak zwanych dni opozycji, a wiec czasu, w kto-
rym ugrupowania opozycyjne uzyskiwalyby swoistag wiadze nad parlamentem.
W klasycznym modelu brytyjskim okres ten wynosi 20 dni w ciggu roku i dzielo-
ny jest pomiedzy dwa najwieksze stronnictwa opozycyjne, z ktérych 17 dni przy-
pada najwiekszej partii opozycyjnej, zas kolejne 3 ugrupowaniu co do liczebnosci
frakcji parlamentarnej*. W warunkach polskich trudno bytoby ten podzial przy-
ja¢ w sposob zblizony. Po pierwsze, z racji permanentnego, a nie sesyjnego trybu
prac parlamentu konieczne byloby wskazanie liczby dni, ktére w ciagu roku stajg
sie dniami obrad, w czasie ktérych sa rozpatrywane projekty opozycyjne. Wydaje
sie, ze racjonalnym byloby przyznanie jej co najmniej jednego, pelnego posiedze-
nia w kazdym kwartale. Po drugie, trzeba by przyja¢ odmienne zasady podzialu
czasu dla poszczegélnych opozycyjnych klubéw poselskich (parlamentarnych).
Najbardziej racjonalnym byloby dokonanie tego podzialu w oparciu o liczebnos¢
takiego klubu, gdzie czas dzielono by proporcjonalnie. Osobnym problemem
bylaby tez decyzja, czy przyznac¢ go wylacznie klubom poselskim (parlamentar-
nym), czy tez i kolom, przynajmniej tym kolom, ktére reprezentowaly osobng
liste wyborczg, a tym samym maja prawo do swojego przedstawiciela w Kon-
wencie Senioréw. Za tym pierwszym rozwigzaniem przemawia jednak konstruk-
cja inicjatywy ustawodawczej. Skoro ta przysluguje co najmniej 15 postom, to
tym samym wspomniane kota nie sa zdolne do samodzielnego zgloszenia pro-
jektu ustawy, a wiec trudno byloby gwarantowa¢ im jakie$ szczegoélne przywileje
w postepowaniu ustawodawczym.

Trzecia kwestig, na ktorej trzeba sie skupi¢, jest potencjalny ksztalt owych
dni opozycji. Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak daleko
idace przywileje powinny by¢ zapewnione klubom opozycyjnym. W mojej oce-
nie mozna tu moéwic¢ o przynajmniej dwéch uprawnieniach. Pierwszym z nich
powinno by¢ nieskrepowane prawo takich podmiotéw do ustalania projektéw
ustaw, ktére beda mialy w ich czasie pierwsze czytanie. Pozwoli to na wprowa-
dzenie pod obrady Sejmu lub komisji tych projektéw, ktére nie zostaly jeszcze
skierowane do pierwszego czytania prze marszatka Sejmu. Uprawnienie to po-
winno takze dotyczy¢ tych projektéw, ktérym nie nadano jeszcze numeru druku
sejmowego, a zostaly one wniesione do laski marszatkowskiej juz jaki$ czas temu.
Wydaje sie, ze racjonalnym byloby wprowadzenie tu terminu trzech miesiecy.
Nienadanie im takiego numeru w powyzszym terminie mozna bowiem uzna¢ za
dzialanie majace na celu zablokowanie czy przynajmniej spowolnienie prac nad
nim. Wreszcie ponadto ugrupowanie opozycyjne bedace dysponentem swojego

2 Zob. Z. Machelski, Opozycja w systenie demokracji parlamentarnej. Wielka Brytania, Niemcy, Whochy,
Warszawa 2001, s. 100-101.
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czasu podczas dni opozycji powinno mie¢ swobode ustalenia harmonogramu
rozpatrywania wlasnych projektéw.

Drugi problem dotyczy mozliwosci odrzucania projektéw opozycji w pierw-
szym czytaniu podczas owych potencjalnych dni opozycji. Nie mozna miec¢
watpliwosci, ze takie odrzucenie powoduje, iz projekt nie bedzie merytorycznie
rozpatrzony przez Sejm oraz jego komisje*. Jest to bowiem wyraz dezaprobaty
izby nie dla szczegélowych rozwigzan zawartych w projekcie, lecz dla samej idei,
ktére przyswiecajg okreslonemu projektowi. Jest naturalnym, ze wlaénie projek-
ty poslow nalezacych do opozycji (a takze projekty obywatelskie®) sg szczegol-
nie narazone na odrzucenie wlasnie podczas pierwszego czytania. Dlatego tez
godzi si¢ zastanowi¢, czy nie przyznaé klubom opozycyjnym prawa do wska-
zania pewnej liczby priorytetowych dla nich projektéw, ktérych odrzucenie nie
byloby mozliwe podczas pierwszego czytania. Mozna nawet uzna¢, ze bylaby to
swoista przeciwwaga dla mozliwosci okreslanie przez Rade Ministrow niekt6-
rych projektéw jako projektéw pilnych. Zreszta warto rozwazac taka propozycje
nawet wtedy, gdy nie zostalyby wprowadzone specjalne dni, w ktérych opozycja
przejmuje aktywnos$¢ w sferze ustawodawczej. Kontrargumentem dla tej idei jest
jednak spojrzenie na problem z perspektywy ekonomiki pracy parlamentu®. Py-
tanie dotyczy bowiem tego, czy warto angazowac parlament, a tym samym czas
jego pracy na rozpatrywanie projektéw, ktére i tak nie majq szans powodzenia,
gdyz z pewnoscia i tak zostalyby odrzucone w trzecim czytaniu. Uwazam jednak,
ze argument ten — cho¢ trafny — nie zastuguje na uwzglednienie. Opozycja zyski-
walaby w ten sposob szanse na pokazanie opinii publicznej swoich politycznych
priorytetéw, co ponadto zacheciloby ja do podjecia wysilku zwigzanego z przy-
gotowywaniem projektéw ustaw, ktére moglyby by¢ wykorzeniane po ewentual-
nym przejeciu przez nie wladzy po kolejnych wyborach, a nawet — ewentualnie,
przy zmianie ukladu sejmowego jeszcze w danej kadencji Sejmu.

Wracajac do potencjalnego ksztaltu swoistej ochrony projektéw opozycyj-
nych, liczba takich, ktérych nie mozna by odrzuci¢ w pierwszym czytaniu, musi
by¢ ograniczona maksymalnie do kilkunastu projektéw w ciagu roku. Podziat po-
miedzy kluby opozycyjne réwniez powinien by¢ dokonany proporcjonalnie do
liczby czlonkéw klubu poselskiego (parlamentarnego), przy czym powinno by¢
zagwarantowane prawo kazdego z klubéw do zgloszenia co najmniej jednego
takiego projektu. Dlatego tez trzeba przyjac, ze 6w podzial powinien by¢ doko-
nany w oparciu o metode, ktéra nie premiuje ugrupowan najwiekszych, a wiec
np. klasyczna metode Sainte-Lagué czy tez metode Hare’a-Niemeyera. W tym

2 Konstytucyjne watpliwosci co do dopuszczalnoéci odrzucania wszystkich projektéw w pierw-

szym czytaniu zglasza A. Szmyt, Tryb stanowienia ustaw — szanse i zagrozenia [w:] Zagadnienia prawa
parlamentarnego, red. M. Granat, Warszawa 2007, s. 126.

% W ,pakiecie demokratycznym” przewidywano wprowadzenie unormowania zakazujacego od-
rzucania w pierwszym czytaniu jedynie projektow obywatelskich.

% Por. P Chybalski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg mozliwosci odrzucenia projektu usta-
wy podczas pierwszego czytania, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2017, nr 1, s. 87-88.
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miejscu pojawia sie tez inny problem, ktéry dotyczy sytuacji, gdy klub opozycyj-
ny utraci swdj status z powodu zmniejszenia sie liczby czlonkéw ponizej regu-
laminowej liczby uprawniajgcej do istnienia klubu. Sytuacja taka nie jest wszak-
ze nietypowa dla polskiego parlamentaryzmu i — co warto podkresli¢ - z regutly
wlasnie dotyka ugrupowania opozycyjne®. Przyjac jednak trzeba, ze decydujace
znaczenie ma tu chwila, w ktérej konczy sie pierwsze czytanie, pdzniejsze zas
zmiany nie powinny wplywac¢ na postepowanie z projektami, ktdre juz zostaty
wniesione. Inny problem moze pojawic sie, gdy zostanie utworzony nowy klub
poselski (parlamentarny), a w danym roku wykorzystano by juz pule projektéw
niemozliwych do odrzucenia w czasie pierwszego czytania. W tym przypadku
mozna sobie wyobrazi¢ dwa rozwigzania. Nowy klub nie korzysta w danym roku
z powyzej analizowanego prawa albo tez zyskuje prawo do zgloszenia takiego
projektu (przynajmniej jednego), ktéry stanowilby swoista pule nadwyzkowa.
Uwazam, ze w danym wypadku lepsze byloby wprowadzenie tego pierwszego
unormowania, tym bardziej ze 6w nowy klub musialby powstac z postéw, ktérzy
nie reprezentowali, przynajmniej w czesci odrebnej, listy wyborczej. Zreszta po-
dobne pytanie musialoby sie pojawi¢ w sytuacji, kiedy dotychczasowy klub ko-
alicji rzadowej stalby sie klubem opozycyjnym. Dlatego tez najlepszym rozwia-
zaniem byloby przyjecie, ze z prawa do wskazania projektow, ktore nie podlegaja
odrzuceniu, moga korzysta¢ te kluby, ktére zadeklaruja sie jako opozycyjne do
oznaczonego dnia w danym roku?®.

Szczegblne znaczenie dla postepowania ustawodawczego ma komisyjna
faza prac nad projektem. To wlasnie tam ksztattuje sie zblizony do ostatecznego
ksztalt ustawy. Regulamin Sejmu stosunkowo ogolnie reguluje sposéb prowa-
dzenia prac w komisji, stwierdzajac, ze w jej obradach moga uczestniczy¢ wszy-
scy poslowie, majac tez prawo zabierania glosu i zglaszania wnioskéw. Teoretycz-
nie wiec mozna uzna¢, ze tak daleko idace uprawnienia poszczegélnych postéw
powinny w skuteczny sposéb zapewnic respektowanie uprawnien przedstawi-
cieli klubéw opozycyjnych, w tym tez nieskrepowane prezentowanie przez nich
swoich pogladéw dotyczacych rozpatrywanych projektéw ustaw. Jednakze, jak
juz wspomnialem na wstepie, praktyka ustrojowa pokazuje, ze prawa te nie sa
respektowane w praktyce. Wynika to z daleko idacych uprawnien przewodnicza-
cych komisji do ksztattowania sposobu procedowania projektéw ustaw. Mozna
w duzej mierze poréwnacé pozycje przewodniczacego komisji do pozycji marszal-
ka Sejmu w stosunku do calej izby. Powoduje to sytuacje, gdy dochodzi np. do
ograniczenia czasu wypowiedzi przez przewodniczacego, co czyni debate iluzo-

¥ Przyktadowo w VIII kadencji Sejmu dotknelo to w zasadzie wszystkie kluby opozycyjne (liczba
postow w klubie PO zmniejszyla sie ze 138 do 136, Nowoczesnej z 28 do 25, Kukiz'15 z 41 do 29 — stan
na 1 marca 2018 r.). Jedynym wyjatkiem jest klub PSL, ktéry jednak przyjat do swego grona postéw
z kola Unii Europejskich Demokratow.

% Termin ten powinien okresla¢ date przypadajaca najpézniej do konca pierwszego kwartalu dane-
go roku, a w przypadku rozpoczecia kadencji Sejmu — do czasu zakoniczonego powodzeniem gloso-
wania nad wotum zaufania dla nowo powolanej Rady Ministrow.
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ryczng, a czasami nawet niecelowa®. Dlatego tez konieczne staje si¢ ograniczenie
dyskrecjonalnych uprawnien przewodniczacego, wzglednie wiekszosci w komi-
sji, w spos6b pozwalajacy na realizowanie celéw, ktére powinny by¢ osiagniete
w toku prac komisyjnych, a takze zapewni ochrone praw mniejszosci politycznej.

Z perspektywy praw opozycji istotne znaczenie ma mozliwoé¢ przeprowa-
dzenia wystuchania publicznego, ktére moze si¢ odby¢ jeszcze przed rozpocze-
ciem merytorycznych prac nad projektem przez komisje lub komisje. Pozwala
to na skuteczne zaprezentowanie opinii ré6znych podmiotéw, w tym tez tych,
ktérych stanowiska nie byly akceptowane przez inicjatora postepowania ustawo-
dawczego. W wypadku praw opozycji szczegdlne znaczenie ma to przy projek-
tach rzadowych czy tez poselskich proponowanych przez cztonkéw wiekszosci
parlamentarnej. Czym innym jest bowiem prezentowanie argumentacji nega-
tywnej przez postéw opozycyjnych, a czym innym przez podmioty zewnetrzne,
czesto te, ktore beda adresatami proponowanych przepiséw™. Dlatego tez — pa-
trzac z tej perspektywy — ocena regulacji wystuchania publicznego w procesie
ustawodawczym nie moze by¢ pozytywna.

Wyjatkowe znaczenie maja tu dwa elementy. Pierwszym z nich jest sposéb
podjecia decyzji o przeprowadzeniu wystuchania publicznego. Aktualnie obo-
wiazujacy Regulamin Sejmu w art. 70a ust. 2 i 3 przewiduje, ze rozstrzygniecie
dotyczace przeprowadzenia wystuchania publicznego nalezy do komisji rozpa-
trujacej projekt, ktéra podejmuje je w formie uchwaly podjetej na wniosek zlo-
zony przez posta. W efekcie rozstrzygniecie to wymaga wiekszosci gtoséw czton-
kéw komisji, co z perspektywy opozycji jest rozwiazaniem powodujacym, ze to
wiekszo$¢ sejmowa jest de facto decydentem w tej sprawie. Dlatego tez ponownie
trzeba zglosi¢ postulat wprowadzenia obowigzku odbycia wystuchania publicz-
nego na zadanie mniejszosci. Racjonalnym byloby wprowadzenie unormowania,
ktére powodowaloby przeprowadzenie wystuchania publicznego, gdy zazada
tego albo okreslona liczba poslow, bez wzgledu na to, czy sa czlonkami komisji,
czy tez nie, albo jaka$ mniejszosciowa grupa czlonkéw komisji (np. 1/3 jej czlon-
koéw, jak przewidywali wnioskodawcy , pakietu demokratycznego”). Tylko wtedy
wystuchanie publiczne nie byloby fasada ustrojowa o znikomym znaczeniu®'.

Druga kwestia jest sam przebieg wystuchania publicznego. Obecnie staje sie
ono jedynie forum prezentacji pogladéw uczestnikéw wystuchania, ktére czesto
nie maja wiekszego znaczenia w dalszych fazach postepowania ustawodawcze-
go. Warto wiec sie zastanowi¢, czy nie wprowadzi¢ obowiazku, wystepujacego
chociazby w wystuchaniu publicznym dotyczacym rozporzadzen, ktéry naka-

2 Przykltadem moga by¢ prace nad nowelizacja kodeksu wyborczego, gdzie postowie mieli jedng
minute na wypowiedz.

%0 Zdecydowanie czesciej pojawiaja si¢ zmiany w projektach ustaw postulowane przez okreslone
grupy spoteczne i to zaré6wno te, ktore sg przedstawiane Sciezkami oficjalnymi, jak i te, ktére sa arty-
kutowane w formie protestéw spotecznych.

31 Zob. wigcej P Uzigblo, Instytucja wystuchania publicznego w sprawie projektdw ustaw w Polsce (wybrane
zagadnienia), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 31, s. 691.
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zywalby wnioskodawcom ustosunkowaé sie do przedstawionych w toku wy-
stuchania publicznego wnioskow®. Z racji tego, ze z reguly wystuchania takie
dotyczylyby przelozen rzagdowych, to wiasnie owe wyjasnienia moglyby stac sie
waznym czynnikiem, ktére zapewnialyby wieksze mozliwosci aktywnosci opo-
zycji podczas merytorycznego rozpatrywania projektu ustawy.

Kolejna kwestia wymagajaca zastanowienia dotyczy czasu i mozliwosci pre-
zentowania uzasadnienia zgloszonych poprawek lub wnioskéw. Obecnie Re-
gulamin Sejmu nie normuje tej kwestii, pozostawiajac stosowna wladze w tym
zakresie przewodniczacemu komisji, a takze — cho¢ w wezszym zakresie — samej
komisji, ktéra to ustala tok prac nad projektem. W mojej ocenie Regulamin powi-
nien w sposéb wyrazny wskaza¢ ramy prowadzenia prac komisyjnych, przede
wszystkim zwigzane z zapewnieniem kazdemu swobody wypowiedzi na forum
komisji. Wyrazne odwolanie do procedowania komisji na zasadach tozsamych
do prac calej izby dotyczy jedynie gtosowania nad projektem ustawy i popraw-
kami do niego. Jak stanowi art. 151 ust. 2 ,do porzadku glosowania projektéw
ustaw i uchwat na posiedzeniu komisji stosuje sie odpowiednio art. 50”. Dlate-
go tez — przynajmniej z formalnego punktu widzenia — tej ostatniej kwestii nie
trzeba juz odrebnie regulowaé w odniesieniu do komisji, gdyz z tej perspektywy
nie wplywa ona na prace opozycji. Jednakze praktyka ustrojowa pokazala, ze
rzeczywisto$¢ wyglada inaczej* i dlatego wyrazne wskazania sposobu rozpatry-
wania i przyjmowania poprawek réwniez winno zosta¢ uszczegdtowione.

W kontekscie prac komisji trzeba réwniez rozwazy¢ trafno$¢ rozwigzania,
zgodnie z ktérym posel-sprawozdawca podczas drugiego czytania projektu
ustawy informuje w szczeg6lnosci o ,proponowanych przez komisje i przez po-
szczegOblnych postéw zmianach w przedlozonym projekcie oraz o nieprzyjetych
przez komisje opiniach innych komisji i postéw oraz motywach ich odrzucenia;
sprawozdawca informuje takze o wnioskach mniejszosci”. Patrzac z perspek-
tywy praw opozycji, szczegélnie w przypadku wnioskéw mniejszosci byloby
wskazane, aby umozliwi¢ postom, ktdrzy je zglosili, osobiste ich zaprezentowa-
nie i uzasadnienie. Istnieje co prawda obawa, ze przyznanie im tego prawa mo-
globy spowodowac znacznie wieksza liczbe zglaszanych podobnych wnioskow,
w szczegdblnoséci w przypadku ustaw o istotnym znaczeniu politycznym, jednak
pozwalaloby to na przedstawienie rzeczywistych motywéw wnioskodawcy, a nie
poprzestanie na ich zreferowaniu przez osobe z reguly im niechetng. Mozliwe
byloby jednak zapewnienie koniecznoéci poparcia wnioskdw mniejszoéci przez

2 Tamze, s. 699.

3 W toku prac nad projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym komisja zdecydowata o blokowym glo-
sowaniu poprawek polegajacym na tym, ze w jednym glosowaniu rozstrzygano wszystkie poprawki
zglaszane przez przedstawicieli danego klubu. Jest to ewidentnie sprzeczne z tre$cia wspomnianego
art. 151 ust. 2 w zwigzku z art. 50, z ktoérych tresci wynika, Ze Iaczne glosowanie poprawek mozliwe
jest wylacznie wtedy, gdy wystepuja miedzy nimi zwigzki merytoryczne.
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wiekszg liczbe postéw, co chociazby jest wymagane w odniesieniu do projektéw
kodeksow czy projektéw ustaw wykonujacych prawa Unii Europejskiej*.

Wracajac do prac komisji nad projektem ustawy pomiedzy pierwszym a dru-
gim czytaniem, trzeba podkresli¢, ze prace te moga stanowi¢ doskonaly sposéb na
zatrzymanie rozpatrywania projektu. Zdarza sie¢ bowiem, ze komisje przez wiele
miesiecy, czy nawet kilka lat, nie koficzg swoich prac przygotowaniem sprawoz-
dania®. Pozwala to wiec na wyeliminowanie projektow bez ich rozpatrywania po-
przez zastosowanie wobec nich zasady dyskontynuacji prac parlamentu. Dlatego
tez po raz kolejny mozna zauwazy¢, ze w trafnym kierunku zmierzaly propozycje
z ,pakietu demokratycznego”. Zaktadat on bowiem, ze komisja powinna przed-
stawi¢ swoje ,sprawozdanie o projekcie nie pézniej niz w terminie 9 miesiecy
od dnia przeprowadzenia pierwszego czytania”, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej
marszalek Sejmu — na wniosek komisji — wydluzy ten termin, jednakze o nie wie-
cej niz 3 miesigce. Prowadzi¢ to musialo do zdynamizowania prac komisyjnych,
a takze blokowalo mozliwo$¢ praktycznego zatrzymania prac nad projektem
przez dltugotrwate prace w komisji czy wrecz niepodejmowania takich prac.

Uwagi dotyczace respektowania praw opozycji zglosi¢ mozna do rozwiazan,
ktére pojawiaja sie w obrebie funkcji kontrolnej. Bardzo czesto bowiem narze-
dzia te nie mogg by¢ uznane za efektywne, wlasnie ze wzgledu na unormowania
proceduralne, ktére pozwalaja wiekszosci sejmowej tak uksztaltowaé korzystanie
z nich, Ze traca one sens zwigzany ze skuteczng kontrolg sprawujacych wiladze.
Pierwsza kwestia, na ktérej warto sie zatrzymac, jest sposéb organizacji komisji
§ledczych. Obecnie, w duzej mierze, sa one narzedziem, z ktérego korzysta wiek-
szo$¢ parlamentarna, chcac pokaza¢ nieprawidlowosci w funkcjonowaniu swo-
ich poprzednikéw. Tymczasem powinny one przede wszystkim, a przynajmniej
w tozsamym stopniu stluzy¢ wskazaniu aktualnych nieprawidiowosci w funk-
cjonowaniu wladzy publicznej. Dlatego tez niezbednych jest kilka modyfikacji
dotyczacych ich organizacji i funkcjonowania.

Problemem jest sam sposéb powolania komisji §ledczej. Projekt uchwaty o jej
powolaniu moze co prawda by¢ wniesiony przez Prezydium Sejmu lub grupe co
najmniej 46 poslow, co teoretycznie stwarza mozliwos¢ podjecia dzialan w celu
jej powolania przez opozycje, jednakze rozstrzygniecie w tej sprawie wymaga
uchwaly Sejmu podjetej bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postéw. Tym samym aktualna wiekszos¢ ma
mozliwosé¢ oceny, czy wybor takiej komisji lezy w jej interesie politycznym™.

3 W przypadku projektu kodeksu wniosek mniejszosci moze zglosi¢ grupa co najmniej 5 postow
- czlonkéw Komisji Nadzwyczajnej (art. 93 ust. 2 Regulaminu Sejmu), w przypadku za$ projektu wy-
konujacego prawo UE-na wniosek co najmniej 3 postéw (art. 95d ust. 1 Regulaminu Sejmu).

%5 W VIII kadendji Sejmu najlepszym przykladem sq obywatelskie projekty ustaw (druki nr 24, nr
25, nr 28 i nr 29), ktére od przelomu 2015 r. i 2016 r. znajdujq si¢ w komisyjnej fazie prac sejmowych
(stan na dzien 25 kwietnia 2018 r.).

% Podobnie R. Mojak, Funkcja parlamentarnej kontroli dzialania rzqdu [w:] Parlament. Model konstytucyj-
ny a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2007, s. 135.
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Dlatego tez uwazam, ze postulat zgloszony przy wystuchaniu publicznym jest
iw tym przypadku aktualny. Powinno bowiem zosta¢ zapewnione prawo mniej-
szosci do skutecznego wykreowania takiej komisji, co oznacza, ze koniecznos¢
jej powolania powinna by¢ uzalezniona nie od poparcia wiekszosci, lecz odpo-
wiedniej mniejszosci. Racjonalne wydaje sie tu zgloszenie wniosku przez grupe
co najmniej 115 postéw, co korespondowaloby zreszty ze zgloszeniem wniosku
o pociagniecie czlonkéw rzadu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej?.

Inny problem dotyczy kierowania pracami komisji $ledczej. Przewodniczacy
komisji oprécz kierowania jej pracami reprezentuje ja na zewnatrz, a takze dziata
w jej imieniu (art. 10 ustawy o sejmowej komisji $ledczej*). Regulacja sposobu
wyboru przewodniczacego ani w ustawie, ani w Regulaminie Sejmu nie wska-
zuje na zadne szczegdlne rozwigzania okreslajace jego wybor, co oznacza, ze do-
konuje sie go na zasadach ogdlnych, a wiec poprzez komisje dzialajacg w formie
uchwaly. W praktyce powoduje to, ze wiekszoé¢ sejmowa, majaca rowniez na
mocy ustawy wiekszos¢ w komisji, jest zdolna do wylonienia reprezentujacej ja
przewodniczacego. Uwazam jednak, ze byloby zasadnym wprowadzanie zasa-
dy, ze kierowanie pracami komisji jest uprawnieniem przystugujacym postowi
reprezentujacemu kluby opozycyjne. W istotny sposéb mogloby to przyczynié
sie do zwiekszenia realnych szans na realizacje celu, dla ktérego zostata ona po-
wolana. Przede wszystkim utrudniloby to mozliwosci ukierunkowania prac ko-
misji w sposob korzystny dla rzadzacych. Wystepowanie przewodniczacego oraz
wiekszosci czlonkéw komisji reprezentujacych parlamentarng wiekszos$¢* z pew-
noscia utrudnia wyjasnienie spraw dotyczacych oséb powigzanych z aktualnym
obozem rzadzacym.

Wspomniany sklad komisji jest osobnym problemem, ktéry juz nie jest tak
jednoznaczny. Z jednej strony zagwarantowanie wiekszosci parlamentarnej
wiekszosci takze komisji §ledczej daje jej mozliwos¢ blokowania prac komisji
w sprawach dla niej niewygodnych, z drugiej jednak prawne uregulowanie,
ktére zapewnialoby podobny przywilej opozycji, rowniez mogloby skutkowaé
podobnymi konsekwencjami, tyle ze dla innych opgji politycznych. Dlatego tez
powinno sie pojawi¢ pytanie, czy generalnie istnieje sens powolywania komi-
sji §ledczych, ale ta kwestia nie jest juz istotna z perspektywy parlamentarnych
praw opozycji, nie bedzie wiec przedmiotem analizy w niniejszym artykule.

Kilka uwag mozna tez mie¢ w stosunku do instytucji, ktére powinny stuzy¢
realizacji funkcji kontrolnej Sejmu, a przystuguja indywidualnym postom. Cho-
dzi tu o interpelacje, zapytania poselskie i pytania w sprawach biezacych. Co

%7 B. Banaszak wskazuje, ze w przypadku mozliwosci powolania komisji §ledczej na wniosek mniej-
szosci, mniejszo$¢ ta waha sie pomiedzy 1/5 a 1/3 ogdlnej liczby czlonkéw izby, zob. B. Banaszak,
Komisje sledcze we wspdlczesnym parlamentaryzmie paristw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 71.

3 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 1. o sejmowej komisji §ledczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1024).
¥ Ustawa o sejmowej komisji §ledczej w art. 2 ust. 2 wskazuje bowiem, ze sklad komisji ,powi-
nien odzwierciedla¢ reprezentacj¢ w Sejmie klubéw i k6t poselskich majacych swoich przedstawicieli
w Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci”.
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prawda ich ksztalt zastuguje na pozytywna oceng, jednakze jest konieczne prze-
prowadzenie drobnych korekt, ktére spowoduja, ze beda bardziej efektywne,
co w praktyce ustrojowej przede wszystkim wplynie na poszerzenie realnych
mozliwosci dziatania opozycji. W stosunku do interpelacji i zapytan poselskich,
ktérych procedura jest rozpatrywania w zblizonej procedurze, problem stanowi
przede wszystkim instrukcyjny charakter 21-dniowego terminu na odpowiedZ na
interpelacje lub zapytanie. Niedochowanie terminu nie rodzi zadnych istotnych
konsekwencji prawnych po stronie czlonka Rady Ministréw. Dodatkowo tylko
w przypadku interpelacji jest mozliwos$¢ nieprzyjecia odpowiedzi i wystgpienia
(wylacznie jeden raz) z zadaniem udzielenia dodatkowych informacji, ktére win-
ny zostaé przedstawione w ciggu 21 dni od otrzymania tego zadania przez czlon-
ka Rady Ministrow. W konsekwencji czlonkowie rzadu w zakresie odpowiedzi
na interpelacje i zapytania poselskie nie musza sie wykazywac nawet nalezyta
staranno$cia w ich udzielaniu, a ewentualnymi konsekwencjami moze by¢ naj-
wyzej pdzniejsze zlozenie wniosku o wotum nieufnosci dla ministra, wzglednie
w przypadku premiera — konstruktywnego wotum nieufnosci, co w praktyce nie
daje —jesli chodzi o opozycje — wiekszych szans na skutecznos¢ takich wnioskow.
W mojej ocenie warto wiec powréci¢ do wystepujacego wczesniej unormo-
wania regulaminowego obowiazujacego do 2003 r.*’, zgodnie z ktérym nieotrzy-
manie odpowiedzi na interpelacje w terminie lub tez uznanie odpowiedzi za
niezadowalajaca umozliwialo zwrdcenie sie do marszalka izby o umieszczenie
interpelacji w porzadku dziennym posiedzenia, co wiazalo si¢ z koniecznoscia
udzielenia przez interpelowanego ustnej odpowiedzi oraz przeprowadzeniem
nad nia dyskusji*'. Dodatkowo, jedli i ta odpowiedz nie byla zadowalajaca, Sejm
moégl wezwac interpelowanego do udzielanie dodatkowej odpowiedzi na nastep-
nym posiedzeniu Sejmu. Rozwigzanie to wymagatoby jednak pewnych modyfi-
kacji, ktére pozwolilyby na zapewnienie efektywnosci funkcjonowania Sejmu,
przede wszystkim aby nie dawac¢ poslom mozliwosci uznawania kazdej odpo-
wiedzi za niezadowalajaca, a z drugiej strony, aby rowniez ograniczy¢ arbitral-
nos$¢ marszatka izby w decydowaniu o skierowaniu informacji na posiedzenie®.
Niemniej jednak — jak zauwaza Marcin Stebelski — brak mozliwosci odbycia takiej
debaty doprowadzil do marginalizacji tej formy kontroli Sejmu nad rzadem®.
Uwazam, ze pewne modyfikacje powinny dotyczy¢ réwniez pytan w spra-
wach biezgcych. Koniecznos$¢ poinformowania marszalka Sejmu o ogélnej tema-
tyce pytania i adresacie pytania, co winno nastapi¢ do godziny 21.00 dnia poprze-
dzajacego posiedzenie, powoduje, ze zdarza sie, iz pytani odczytuja wczesniej
przygotowane stanowiska. Lepszym rozwigzaniem byloby doprowadzenie do

40 Zmienione to zostalo w wyniku nowelizacji Regulaminu Sejmu uchwala z dnia 23 kwietnia 2003 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2003 r. N123, poz. 337).

41 Por. R. Mojak, R. Mojak, Funkcja parlamentarnej kontroli..., s. 141.

42 K. Complak, Opozycja parlamentarna..., s. 41.

43 M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2012, s. 294.



488 Piotr Uziebto

takiej sytuacji, w ktérej dosztoby do bezposredniej interakcji pytajacego i odpo-
wiadajacego, cho¢ oczywiscie istnialoby ryzyko uzyskania mniej precyzyjnych
odpowiedzi. Jednakze — co stanowi istotny plus — pozwalaloby to nie tylko na
otrzymanie odpowiednich informacji wynikajacych z koniecznosci natychmia-
stowej odpowiedzi, ale takze pozwoliloby ukaza¢, czy osoba pytana ma wiedze
o sprawach, ktére znajduja sie w jej gestii.

Wreszcie istotne znaczenie ma tez instytucja informacji biezacej. Nie analizujac
watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja, warto zauwazy¢, ze uksztattowa-
nie informacji biezacej nie do kofica zapewnia nalezyta ochrone praw opozycji.
Regulamin Sejmu wskazuje bowiem, ze zgloszenie wiecej niz jednego wniosku
o udzielenie informacji biezacej oznacza, ze Prezydium Sejmu uwzglednia wnio-
sek, kierujac sie jego ,znaczeniem i aktualnoscia”, a takze liczebnosciag klubu lub
kotla, ktére wniosek zglosito, przy czym jest to warunkowane uzyskaniem jed-
nomyslnej opinii Konwentu Senioréw. Przy braku takiej opinii o wyborze wnio-
sku do rozpatrzenia rozstrzyga Sejm. Taki ksztalt wyboru wniosku powoduje, ze
w ten sposéb staje sie mozliwe niedopuszczanie przynajmniej niektérych wnio-
skow opozyciji, ktére beda szczegdlnie niewygodne dla wiekszosci parlamentar-
nej. Stoje na stanowisku, ze warto byloby przyjac¢ zasade, iz podziat liczby in-
formacji biezacych w ciagu roku jest przeprowadzany na podstawie liczebnosci
klubu i jednocze$nie swobodnej decyzji kazdego z nich o tym, jaka informacje
w ramach przyslugujacej puli winna by¢ udzielana. Zapewniloby to w znacznie
wiekszym stopniu prawo opozycji do uzyskania odpowiedzi czlonkéw rzadu na
wnioski, ktére dla danego ugrupowania sg szczegdlnie istotne. Z perspektywy
praw opozycji natomiast trudno mie¢ wieksze zastrzezenie do sposobu procedo-
wania informacji biezacej, tym bardziej nad przeprowadzaniem debaty nad taka
informacja.

Podsumowujac, jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze obecnie obowiazujace roz-
wigzania regulaminowe trudno uznaé¢ za unormowania skutecznie chronigce
prawa opozycji i zapewniajace jej mozliwos¢ skutecznego wplywania na prze-
bieg prac parlamentarnych. Mozna uznag¢, ze podstawowym zalozeniem Regu-
laminu Sejmu stalo sie przeciwdzialanie obstrukcji, nawet za cene ograniczenia
praw mniejszoéci parlamentarnej. Dlatego tez — w mojej ocenie —staje sie ko-
nieczne podjecie dyskusji nad kierunkiem pozadanych zmian, ktére pozwola na
lepsze funkcjonowanie parlamentarnych ugrupowan opozycyjnych. Wskazane
w artykule propozycje zmian nie sa kompleksowe, a maja jedynie ukaza¢ mozli-
we kierunki przeprowadzenia tychze zmian.



