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USTAWA O INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWE]
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM!

Trybunat Konstytucyjny po raz drugi bedzie rozpatrywal kwestie zgodnosci
z Konstytucja RP przestepstwa polegajacego na pomawianiu Narodu Polskiego
lub Patistwa Polskiego o odpowiedzialnos¢ lub wspdétodpowiedzialnoséc za popel-
nione zbrodnie.

Przypomnijmy zatem stan prawny i orzeczenie Trybunatu dotyczgce doko-
nanej w 2006 r. nowelizacji kodeksu karnego przez dodanie art. 132a. Przepis ten
przewidywal, ze ,kto publicznie pomawia Naréd Polski o udzial, organizowanie
lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Zarazem zostal znowelizowany przepis ko-
deksu karnego w ten sposéb, ze odpowiedzialnosci karnej za poméwienie mieli
podlega¢ nie tylko obywatele polscy, ale kazda osoba i to niezaleznie od przepi-
s6w obowiazujacych w miejscu popelnienia tego przestepstwa.

Uzasadnienie nowelizacji — pierwotnie ustawy o IPN, przeniesionej do ko-
deksu karnego na ostatnim etapie prac legislacyjnych przez poprawke zgloszong
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L Powyzszy tekst powstal na poczatku lutego 2018 . i odzwierciedla 6wczesny stan rzeczy. W na-
stepnych tygodniach stanowisko w sprawie wniosku Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawit Sejm (zgodno$¢ z normami konstytucyjnymi), Rzecznik Praw Obywatelskich (niezgod-
no$¢ z normami konstytucyjnymi wszystkich zaskarzonych przepiséw) oraz Prokurator Generalny
(czeSciowa niezgodnos¢ z Konstytucja zaskarzonych przepiséw, w zakresie art. 55b przewidujace-
go odpowiedzialno$¢ karng niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu ich popelnienia).
Nowelizacja ustawy o IPN wywolala nie tylko negatywna reakcje miedzynarodows i najglebszy od
dziesiecioleci kryzys dyplomatyczny z USA i Izraelem, ale spowodowala, Ze pojecie ,polskie obozy
$mierci” bylo trescig wypowiedzi internetowych na niespotykang nigdy skale. W wyniku presji mie-
dzynarodowej Sejm znowelizowal ustawe, przede wszystkim uchylajac art. 55a i 55b ustawy pena-
lizujace omawiane w tekscie czyny (ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Dz. U., poz. 1277). Pro-
ces legislacyjny przejdzie do historii kuriozéw polskiego parlamentaryzmu, nowelizacja bowiem — od
chwili wplyniecia projektu do Sejmu do podpisania noweli przez Prezydenta — trwata kilka godzin.
Marszalek Sejmu nie dopuscit do jakiejkolwiek debaty nad projektem ustawy.
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w Senacie — wskazywalo, ze umozliwienie $cigania pomdwienia jest konieczne,
gdyz ,bardzo czesto na arenie miedzynarodowej jesteSmy swiadkami niepraw-
dziwych oskarzen kierowanych pod adresem zaréwno Narodu, jak i obywateli
polskich o rzekoma pomoc czy kolaboracje ze zbrodniczymi rezimami — nazi-
stowskim i komunistycznym. Proponowana zmiana ma wyposazy¢ IPN w nowe
narzedzia majgce na celu usprawnienie oraz przyspieszenie $cigania tego rodza-
ju przestepstw i obrone prawdy historycznej” (druk sejmowy nr 334/V kad.).
Interesujace w tresci uzasadnienia projektu regulacji prawnej brakuje jakiego-
kolwiek odniesienia do pojecia ,polskie obozy zaglady”. Wyjasnienie jest proste —
poselska inicjatywa ustawodawcza (20 posiéw Ligi Polskich Rodzin) byla reakcjq
na publikacje ksiazki Tomasza Grossa Sgsiedzi, opisujaca zbrodnie popelniong
w 1941 r. w Jedwabnem. To byl powdd przyjecia w publicystyce, takze prawni-
czej, okreélenia tej inicjatywy jako lex Gross.

Ustawa zostala zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry zarzucil ustawodawcy naruszenie art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji RE gwarantujacego (,zapewnia sie”) kazdemu wolnoé¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, oraz art. 73 gwa-
rantujacego (podobnie ,zapewnia si¢”) kazdemu wolnoé¢ tworczosci artystycz-
nej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolnos¢ nauczania, a takze
wolnoé¢ korzystania z dobr kultury. Rzecznik powigzal naruszenie wskazanych
przepiséw konstytucyjnych z naruszeniem zasady proporcjonalnosci dzialania
wladzy publicznej (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Rzecznik argumentowal, ze regu-
lacja zawarta w kodeksie karnym moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej swiado-
mo$¢ grozacej sankcji karnej bedzie wywolywac efekt w postaci powstrzymywa-
nia sie od publicznych wypowiedzi oraz badan naukowych dotyczacych zbrodni
komunistycznych i zbrodni nazistowskich, co moze prowadzi¢ do ograniczenia
debaty publicznej na temat najnowszej historii Polski.

Na pierwszym etapie postepowania przed Trybunalem dwaj uczestnicy po-
stepowania, a mianowicie Sejm jako autor regulacji ustawowej oraz Prokurator
Generalny jako obowigzkowy uczestnik postgpowania, nie zgodzili si¢ z argu-
mentacjg Rzecznika i uznali regulacje za zgodna z Konstytucja. Po wyborach par-
lamentarnych w 2007 r. i zmianie wigkszoéci parlamentarnej nastgpila zmiana
stanowiska zaréwno Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego. Prokurator General-
ny wniost (4 lutego 2008 r.) o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji RD zarazem wnoszac o umorzenie
postepowania w pozostalym zakresie. Sejm natomiast, w piSmie z 24 czerwca
2008 1., w pelni podzielil stanowisko Rzecznika, ze zaskarzona regulacja jest nie-
zgodna z art. 54 ust. 11 art. 73 w zwiagzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP

Trybunal Konstytucyjny wydat orzeczenie, w ktérym nie ocenial zgodnosci
zaskarzonego przepisu z wolnoscia slowa oraz wolnoscia badan naukowych
i tworczosci artystycznej, stwierdzil bowiem naruszenie procedury ustawodaw-
czej, co bylo wystarczajacym powodem uznania przepisu za niekonstytucyjny.
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Naruszenie procedury ustawodawczej polegalo na wprowadzeniu do kodeksu
karnego przepisu, ktéry nie zostal poddany pelnej procedurze legislacyjnej wila-
Sciwej dla zmiany kodekséw, lecz dodany do kodeksu karnego na ostatnim etapie
prac legislacyjnych (poprawka Senatu zatwierdzona przez Sejm).

Po dziesieciu latach od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego problematyka
pomawiania Narodu Polskiego o popelnienie okreslnego typu zbrodni ponownie
stala sie przedmiotem prac legislacyjnych. Podobienstwo zaczyna sie i konczy na
tym fragmencie regulacji, ktéry dotyczy zbrodni nazistowskich lub komunistycz-
nych oraz rozcigga odpowiedzialno$¢ na wszystkie osoby, niezaleznie od oby-
watelstwa i miejsca zamieszkania, ktére dopuscily sie¢ wskazanego przestepstwa.

Rozwazmy zatem réznice ustawy z 2018 r. w poréwnaniu z regulacja z 2006 r.
Jest to jedenascie podstawowych réznic, ktére majq zarowno charakter formalny,
ale przede wszystkim dotycza zakresu i istoty regulacji.

Po pierwsze wiec, ustawa bedaca przedmiotem prawnych i politycznych kon-
trowersji przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa w niej okreélone,
nie zmienia jednak — jak poprzednia — kodeksu karnego. Ustawodawca wyciag-
nal, jak sie wydaje, lekcje z poprzedniej regulacji i — dekodyfikujac kolejny raz
kodeks karny — znowelizowat ustawe o Instytucie Pamieci Narodowej oraz inne
ustawy>

Po drugie, projektodawcg zmiany ustawy nie byla grupa postéw, lecz rzad.
Inicjatywa ustawodawcza przedstawiona przez rzad jest zwigzana z konieczno-
Scig pelnienia wymogoéw zwigzanych m.in. z uzasadnieniem koniecznosci pro-
jektowanej zmiany obowiazujacego ustawodawstwa, poddaniem projektu usta-
wy uzgodnieniom miedzyresortowym, wskazaniem skutkéw regulacji i innych
wymogom majacym na celu m.in. zmniejszenie wyj$ciowego poziomu nieracjo-
nalnosci i niekonstytucyjnosci inicjatywy legislacyjne;j.

Po trzecie, ustawodawca zmienil zakres dziatania IPN, okreélajac w art. 1
pkt 1 ustawy, ze reguluje ona ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywa-
nie, opracowywanie, zabezpieczenie, udostepnianie i publikowanie dokumen-
tow organéw bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,, a takze organdéw bezpieczenstwa
Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
,dotyczacych popelnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach
polskich innych narodowosci w okresie od 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca
1990 r.: zbrodni nazistowskich; zbrodni komunistycznych; zbrodni ukrainskich
nacjonalistow i czlonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzeszg
Niemiecka oraz innych przestepstw stanowiagcych zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne”.

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 1. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary (Dz. U., poz. 369) [dalej: ustawa o zmianie ustawy o IPN].
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Ustawodawca definiuje przytoczone wyzej pojecie ,zbrodni ukrainfiskich
nacjonalistow i czlonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzeszg
Niemieckg” jako ,czyny popelnione przez ukraifiskich nacjonalistow w latach
1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naru-
szania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci. Zbrodnig ukrainskich
nacjonalistow i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza
Niemiecka jest réwniez udzial w eksterminacji ludnosci zydowskiej oraz ludo-
bojstwie na obywatelach II Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Matopolski
Wschodniej”.

Po czwarte, dobrem chronionym staje sie¢ nie tylko Naréd Polski, ale takze
Panistwo Polskie.

Po piate, ustawodawca wprowadza instytucje ochrony dobrego imienia Rze-
czypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego w ten sposéb, ze do ochrony dobrego
imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego odpowiednie zastosowanie
majg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny o ochronie
doébr osobistych*. Powddztwo o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub Narodu Polskiego moze wytoczy¢ organizacja pozarzadowa w zakresie
swoich zadan statutowych. Odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przystuguja
Skarbowi Pafistwa. Powddztwo o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub Narodu Polskiego moze wytoczy¢ réwniez Instytut Pamieci Narodowej,
ktoéry w tych sprawach ma zdolno$¢ sadowa. Ta regulacja ma zastosowanie nie-
zaleznie od tego, jakie prawo jest wlasciwe, a wigc w istocie rozszerza zakres
stosowania na caly Swiat.

Po szoste, co ma szczegblne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenie do systemu prawa nowego prze-
stepstwa polegajacego na tym, ze kto publicznie i wbrew faktom przypisuje
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub wspétodpo-
wiedzialno$¢ za popelnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie
okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalaczonej
do Porozumienia miedzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania glow-
nych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia
8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 ., poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowiace
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny spo-
sOb razaco pomniejsza odpowiedzialnosé¢ rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni,
podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 55a ustawy).

Ustawodawca nie postuguje sie, jak poprzednio, pojeciem ,pomawiania”, lecz
wprowadza pojecie ,przypisywanie”. Jest to tyle istotne, Ze na gruncie kodeksu
karnego znane jest pojecie pomawiania, szczegdlnie w zwiazku z przestepstwem
znieslawienia (art. 212 kodeksu karnego). Utrwalona praktyka orzecznicza po-
zwala na w miare precyzyjne okreslenie wskazanego pojecia, ograniczajac tym

3 Art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o IPN.
* Art. 530-q ustawy o zmianie ustawy o IPN.
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samym ryzyko naduzycia normy prawa karnego w procesie jego stosowania.
Prawo karne nie zna pojecia ,przypisywanie”.

Analizowana ustawa, dla okreélenia istoty przestepstwa, odwoluje sie do in-
nego aktu prawnego, jakim jest Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowe-
go. Artykul VI Karty® definiuje pojecie zbrodni przeciw pokojowi, zbrodni wojen-
nych i zbrodni przeciw ludzkosci.

Zbrodnia przeciw pokojowi, w rozumieniu Karty, jest ,planowanie, przygo-
towywanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny be-
dacej pogwalceniem traktatow, porozumien lub gwarancyj miedzynarodowych,
albo wspétudzial w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wymienio-
nych czynéw”.

Zbrodniami wojennymi, w rozumieniu Karty, jest ,pogwalcenie praw i zwy-
czajow wojennych. Takie pogwalcenie bedzie obejmowalo, ale nie bedzie ogra-
niczone, do morderstw, zlego obchodzenia sie lub deportacji na roboty przymu-
sowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego
obszaru, do mordowania lub zlego obchodzenia sie z jeficami wojennymi lub
osobami na morzu; do zabijania zakladnikéw; do rabunku wtasnosci publicznej
lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli, miast i wsi albo do spustoszen
nie usprawiedliwionych koniecznoscia wojenna”.

Zbrodniami przeciw ludzkosci, w rozumieniu Karty, sa ,morderstwa, wyte-
pianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie, kto-
rych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojng
lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub
religijnych przy popelnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompe-
tengji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy
tez stalo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”.

Ponadto Karta stanowila, Zze ,przywoédcy, organizatorzy, podzegacze i wspo6l-
nicy, uczestniczagcy w ukladaniu lub wykonaniu wspoélnego planu albo zmo-
wy w celu popelnienia jednej z wyzej wymienionych zbrodni, odpowiadaja za
wszelkie czyny, ktérych dopusdcit sie ktokolwiekbadZ w zwigzku z wykonywa-
niem takiego planu”.

Po siédme, wyrok za opisane wyzej przestepstwo jest z mocy ustawy podawa-
ny do wiadomosci publicznej.

Po 6sme, ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ popelnienia czynu przypisywa-
nia Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspoét-
odpowiedzialnosci za wskazane wyzej zbrodnie jako dzialanie nieumyslne. W ta-
kim przypadku sprawca owego czynu podlega grzywnie lub karze ograniczenia
wolnosci.

Po dziewiate, ustawodawca tworzy kontratyp przestepstwa, stanowiac, ze
nie popelnia przestepstwa czynu zabronionego w art. 55a, czy to popelnionego

5 Karta, inaczej anizeli to czyni polski ustawodawca w treéci analizowanego przepisu, postuguje sie
cyframi rzymskimi, nie arabskimi.
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umyslnie czy tez nieumyslnie, jezeli dopuscit sie takiego czynu w ramach dzialal-
nosci artystycznej lub naukowej.

Po dziesigte, ustawodawca normuje, ze odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
okreslone w art. 55° i art. 55a ponosza nie tylko osoby fizyczne, ale rozszerza te
odpowiedzialnoé¢ na podmioty zbiorowe.

Istotne sa dwa elementy konstrukcji przyjetej przez ustawodawce, a mianowi-
cie definicja podmiotu zbiorowego oraz okreslenie zachowania osoby fizycznej,
ktére powoduje odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony.

Podmiotem zbiorowym jest osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nie-
majaca osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ praw-
na; zarazem nie uznaje si¢ za podmiot zbiorowy Skarbu Pafistwa, jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz ich zwigzkéw. Ponadto podmiotem zbiorowym jest
rowniez spotka handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu te-
rytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spétka kapitalowa w organizacji, pod-
miot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczng, a takze
zagraniczna jednostka organizacyjna.

I drugi element konstrukcyjny: odpowiedzialnoé¢ za czyn zabroniony pod-
miotu zbiorowego, ktérym to czynem jest zachowanie osoby fizycznej: 1) dzia-
lajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia
lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji
lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnie-
nia lub niedopelnieniu tego obowiazku; 2) dopuszczonej do dzialania w wyniku
przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez wymienione
wlasnie osoby; 3) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za
zgoda lub wiedza wymienionej wiasnie osoby; 4) bedacej przedsigebiorca, ktéry
bezposrednio wspdéldziala z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie do-
puszczalnego, jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzys¢, cho¢by niemajatkowa.

Ta nowos¢ regulacyjna stanowi niezwykle szerokie rozszerzenia zakresu pod-
miotowego penalizacji czyndéw okreS§lonych w ustawie; ten aspekt nowelizacji
ustawy o IPN wymaga szczegétowej analizy.

Po jedenaste, ustawa zawiera kontratyp, normujac, ze sprawca czynu pole-
gajacego na przypisywaniu publicznie i wbrew faktom Narodowi Polskiemu lub

© Na mocy tego przepisu grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega kazdy, kto pu-
blicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom nazistowskim, komunistycznym lub innym przestep-
stwom stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych popelnionych
na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia
8 listopada 1918 1. do dnia 31 lipca 1990 1, lub zaprzecza innym represjom z motywow politycznych,
jakich dopuscili sie funkcjonariusze polskich organéw Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci albo
osoby dzialajace na ich zlecenie, a ujawnionych w tresci orzeczen zapadlych na podstawie ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (art. 4 ustawy u zmianie ustawy o IPN
w zwigzku z art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej).



Ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej przed Trybunalem Konstytucyjnym 361

Panistwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspélodpowiedzialnosci za czyny
okreslone w art. 55a ustawy o IPN nie popelnia przestepstwa, jezeli dopuscit sie
tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej lub naukowe;.

* % %

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni rozni sie zakresowo i tresciowo od ostatecznej wersji regulacji
zawartej w ustawie z 26 stycznia 2018 r. R6znice sg nastepujace.

Po pierwsze, zakres ustawy zawarty takze w tytule projektu. Réznica polega
na tym, ze ustawa nie zawiera nowelizacji ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o za-
kazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (Dz. U., poz. 744). Konse-
kwentnie tytul ustawy z 26 stycznia 2018 r. o nowelizacji ustawy o IPN pomija
wyrazy — zawarte w tytule projektu — ,ustawy o zakazie propagowania komu-
nizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urza-
dzen uzytecznosci publicznej”. Proponowane w projekcie zmiany zostalty wpro-
wadzone do porzadku prawnego przed uchwalenie ustawy o zmianie ustawy
o IPN, a tym samym regulacja zawarta w projekcie stala si¢ bezprzedmiotowa.

Po drugie, ustawa zmienia zakres dzialania IPN, okreslajac w art. 1 pkt 1 usta-
wy, ze reguluje ona ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opraco-
wywanie, zabezpieczenie, udostepnianie i publikowanie dokumentéw organéw
bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca
1944 1. do dnia 31 lipca 1990 r., a takZze organéw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy
Niemieckiej i Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich ,dotyczacych po-
petnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych
narodowosci w okresie od 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.: zbrodni
nazistowskich, zbrodni komunistycznych, zbrodni ukrainskich nacjonalistéw
i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka,
innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne.

Po trzecie, ustawa wprowadza definicje zbrodni ukrainskich nacjonalistow
i czlonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka.

* % %

Prezydent zaskarzyl nowele do ustawy o IPN, korzystajac z konstytucyjnego
uprawnienia, jakim jest kompetencja do wystepowania z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja (art. 191 ust.1 w zwiazku z art.188 Konstytucji).

Jedna z najbardziej znamiennych okolicznosci jest skierowanie wniosku dwa
dni po podpisaniu ustawy przez prezydenta. Rodzaj i waga argumentéw wska-
zujacych na naruszenie norm konstytucyjnych przez ustawodawce jest tego
rodzaju, ze trudno sobie wyobrazi¢, by zostaly u§wiadomione i sformutowane
w sposob nagly, w ciggu kilkunastu godzin miedzy podpisaniem ustawy a skie-
rowaniem wniosku o kontrole jej zgodnosci z konstytucja. Metabolizm mechani-
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zmu kontroli konstytucyjnosci ustawodawstwa realizowanego przez prezydenta
w ramach jego zadania stania na strazy konstytucji jest dobrze znany zaréwno
organom tworzgcym prawo, jak i opinii publicznej. Kancelaria prezydenta na bie-
zaco monitoruje wszystkie prace ustawodawcze, w szczegdlnosci przez pryzmat
ich zgodnosci z konstytucja. Analizy zgodnosci z konstytucja sa prowadzone na
kazdym etapie legislacyjnym od momentu rozpoczecia procesu ustawodawcze-
go. Okreslony w art. 122 ust. 2 termin 21 dni na podpisanie ustawy (lub zasto-
sowania weta konstytucyjnego lub weta politycznego) jest regulacja tworzaca
przeslanki — czasowe i sytuacyjne, w postaci ewentualnych konsultacji i analiz
— ostatecznej refleksji poprzedzajacej decyzje prezydenta.

Prezydent jako straznik konstytucji ma obowigzek takiego dziatania, ktére
w najwiekszym stopniu realizuje istote porzadku konstytucyjnego i najmniej-
szym stopniu spowodowaloby negatywne skutki niewlasciwego realizowania
zadan i kompetencji prezydenta. Analiza konstytucyjnosci ustaw przedlozonych
prezydentowi do podpisania nalezy do najbardziej kompleksowych i najbardziej
odpowiedzialnych zadah prezydenta. Stojac na strazy konstytucji, prezydent
ma mozliwosci wykorzystania réznych przyznanych mu instrumentéw. Zara-
zem ustrojodawca okredlit gradacje i stopniowalnosé (kolejnos¢) ich stosowania.
Jednym z tych instrumentéw jest wniosek dotyczacy kontroli konstytucyjnosci
ustawy przed jej podpisaniem. Nie bez powodu ten rodzaj kontroli okreslany
jest jako kontrola prewencyjna. Jego zastosowanie ma przeciwdziala¢ powstaniu
nieodwracanych skutkéw obowigzywania ustawy niezgodnej z Konstytucja oraz
naturalnych konsekwencji nastepczego stwierdzenia niezgodnosci z akonstytu-
cja w postaci np. wznowienia postepowania czy roszczenia odszkodowawczego
za niezgodne z prawem dzialania organéw wladzy publiczne;j.

Powtarzam, znamienne jest nieskorzystanie przez prezydenta z kompetencji
skierowania ustawy do Trybunatu w trybie kontroli prewencyjnej. Przeciez cha-
rakter i ciezar argumentacji wskazujacej na niezgodnosé¢ kwestionowanych prze-
piséw ze wskazanymi normami konstytucyjnymi (wzorcami kontroli konstytu-
cyjnosci) jest tak powazny, ze rodzi pytanie o proces decyzyjny. Nalezy zaktadag,
ze przed podpisaniem ustawy nie mial watpliwosci dotyczacych konstytucyjno-
$ci ustawy na tyle powaznych, by skierowac sprawe do Trybunatu. Jednakze kil-
kanascie godzin po podpisaniu ustawy prezydent juz nie ma zadnych watpliwo-
§ci, ze ustawa jest niezgodna z Konstytucjg, lecz ma pewno$¢ tamania Konstytucji
przez parlament. Grzecznoéciowe formuly zawarte w treéci wniosku o kontrole
konstytucyjnosci ustawy (,pojawiajace sie watpliwosci co do zakresu... stosowa-
nia”, ,moze budzi¢ watpliwosci”) nie zmieniajq ani treéci, ani wymowy wniosku
prezydenta. Wszak prezydent w czesci stanowiacej istote wniosku postuguje sie
sformulowaniem: ,ustawie tej zarzucam niezgodnos$¢” wskazanych norm usta-
wowych ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Watpliwosci mozna mieé
przed podpisaniem i jezeli sa to watpliwosci wystarczajaco uzasadnione, prezy-
dent nie ma — z perspektywy koncepcji Konstytucji — innej mozliwosci anizeli
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skierowanie do TK wniosku w trybie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Przeciez w czasie kilkudziesieciu godzin miedzy podpisaniem ustawy
a skierowaniem wniosku do Trybunalu nie powstaly zadne nowe okolicznosci,
ktére uzasadnialyby — powtarzam, z perspektywy konstytucyjnej — wniosek pre-
zydenta w trybie kontroli nastepczej. Co wiecej, w chwili kierowania wniosku
do Trybunalu ustawa jeszcze nie weszla w zycie, a nie obowiazujac, nie mogta
wywola¢ zadnych sytuacji, ktére wskazywalyby, ze w trakcie jej stosowania po-
wstaly watpliwosci co do jej konstytucyjnosci. Nie powstaly takze zadne nowe
okolicznosci nieznane w chwili podpisywania ustawy. W okresie owych kilku-
nastu godzin nie zmienilo sie — cytowane we wniosku — orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego czy Sadu Najwyzszego, nie zostal wydany zaden wyrok cho-
ciazby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére nie byly znane i wiazace
w chwili podpisywania ustawy.

Musialy by¢ inne, doniosle powody, dla ktérych prezydent uruchomit me-
chanizm kontroli konstytucyjnosci ustawy w sposéb odbiegajacy od jego istoty
zawartej w Konstytucji. Na taka konkluzje wskazuje takze — dyskwalifikujace
ustawodawce — uzasadnienie wniosku.

Prezydent RP nie ma zadnych watpliwosci konstytucyjnych. Argumentacja
wniosku, w postaci konfrontacji przepiséw ustawy z wzorcami konstytucyjnymi,
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wskazane przepisy ustawy razaco na-
ruszaja Konstytucje. Wniosek odwoluje sie do standardéw przyzwoitej legislacji
w zakresie prawa karnego (gdzie indziej analizuje odwrdcenie tej zasady i stwo-
rzenie w ostatnich dwoch latach obcej Konstytucji antyzasady nieprzyzwoitej
legislacji), utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego; niedopusz-
czalne — w stopniu zawartym w kwestionowanych przepisach — uzywanie pojec
ocennych; niemozliwos¢ ustalenia znaczenia uzytych przez ustawodawce pojec
w drodze obowiazujacych regul wykladni prawa; nieracjonalno$¢ rozszerzenia
zakresu zasady ochronnej nieograniczonej (pozwalajacej na Sciganie spraw-
cOw czynu zabronionego na calym Swiecie); zlamanie standardu wymaganej
ostroznoéci w przypadku rozszerzenia zakresu penalizacji o czyny popelnione
nieumyslnie; ,kaskadowe” poslugiwanie sie przez ustawodawce pojeciami ocen-
nymi dla zdefiniowania znamion czynu karalnego, co uniemozliwia wtasciwego
zdekodowania normy karnej (prezydent uprzejmie formuluje ,moze powodo-
wac trudnosci”), co jest grzechem $miertelnym regulacji prawnokarnej, znanym
studentowi II roku prawa, ktéry chce zda¢ egzamin z tego przedmiotu; razace
zlamanie zasady proporcjonalnoéci jako jednej z najwazniejszych zasad konsty-
tucyjnych i to zar6wno w zakresie razacej sankcji karnej, jak i razacego narusze-
nia wolnosci stowa, w oczywisty sposéb tworzac caly mechanizm wywolujacy
sefekt mrozacy” dla debaty publicznej, dostepu spoleczefnistwa do informacji jako
zjawiska sprzecznego z istotg panstwa demokratycznego.

Jakby tego bylo malo, ustawa postuguje sie pojeciami nieznanymi systemowi
prawnemu, ale co wigcej — niemozliwymi do precyzyjnego zdefiniowania. Przy-
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ktad - ,Malopolska Wschodnia” i wniosek prezydenta: ,...norma sankcjonuja-
ca, rekonstruowana z art. 55 w zwiazku z art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie i art. 2a
ustawy o IPN nie spelnia standardu wynikajacego z zasady nullum crimen sine
lege... Precyzyjne wyznaczenie granic Matopolski Wschodniej jest konieczne dla
kompleksowego zidentyfikowania znamion typu czynu zabronionego”. Tyle ze
precyzyjne wyznaczenie granic Matopolski Wschodniej jest niemozliwe. Nawet
dla Sejmu RP.

I'jeszcze jeden cytat z wniosku prezydenta: ,zaniechanie precyzyjnego zdefi-
niowania pojecia «ukrainskich nacjonalistéw» moze prowadzi¢ do swobody in-
terpretacji typu czynu zabronionego z art. 55 ustawy o IPN, znacznie wykracza-
jacej poza ramy dopuszczalne przez wymog okreslonosci normy prawnokarne;j”.
Powazniejsze oskarzenie ustawodawcy jest trudne do odnalezienia. A przeciez
tak tatwo mozna bylo tego wszystkiego unikna¢.

% % o

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o IPN zostata podpisana
przez Prezydenta RP w dniu 12 lutego 2018 r. i opublikowana w dniu 14 lutego
2018 r. Ustawa weszla w zycie dnia 1 marca 2018 1.

Tego samego dnia, w ktérym ustawa zostala opublikowana, Prezydent RP
skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucja: 1) art. 55a z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz 2) art. 1 pkt. 1 lit. a tiret trzecie
w czesci obejmujacej wyrazy ,ukrainskich nacjonalistow i” oraz art. 2a w cze-
§ci obejmujacej wyrazy ,ukrainskich nacjonalistéw” oraz wyrazy ,i Malopolski
Wschodniej” z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whniosek Prezydenta RP zostal zarejestrowany pod sygnaturg K 1/18, z opi-
sem na stronie internetowej TK, jako sprawy dotyczacej przeciwdzialania fatszo-
waniu polskiej historii oraz ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej
i Narodu Polskiego.

Zostal wyznaczony piecioosobowy sklad orzekajacy, w ktérego sklad wcho-
dza sedziowie, ktérych kadencje rozpoczely sie po dniu 1 grudnia 2015 r.

Wyznaczenie skladu orzekajacego, w tym sedziego , rozpoczyna proces przy-
gotowania rozstrzygniecia. Od tego momentu zaczyna sie takze bieg terminéw
wyznaczajacych mozliwodci dzialania Trybunatu. Jedng z pierwszych decyzji
przewodniczacego skladu orzekajacego jest przeslanie wniosku do tych uczest-
nikéw postepowania, ktérzy powinni/moga zajac¢ stanowisko w sprawie. W oma-
wianym przypadku uczestnikami, ktérzy powinni przedstawic pisemne stanowi-
sko w sprawie wniosku Prezydenta RE jest Sejm oraz Prokurator Generalny. Sejm
jest organem, ktéry uchwalil ustawe i — jako autor ustawy, ktérej konstytucyjnosé
jest kwestionowana — powinien przedstawi¢ stanowisko dotyczace zasadnosci
zarzutéw wnioskodawcy. Mimo ze ustawa jest uchwalana réwniez przez Senat,
to zgodnie z obowiazujaca regulacjg tylko Sejm jest zobowigzany do przedsta-
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wienia stanowiska. Trybunal moze zwrdcic sie takze, w trybie odrebnego zarza-
dzenia, do Senatu o przedstawienie uwag przez ten organ ustawodaweczy, ale to
jest uznaniowa decyzja Trybunalu, dotychczas nie wykorzystywana w procesie
kontroli konstytucyjnosci ustawy.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 2016 r nie zawiera terminu, w ktérym
uczestnik postepowania bylby zobowiazany do przedstawienia swego stanowi-
ska w sprawie. Regulacja zobowigzujaca do przedstawienia stanowiska przez
uczestnika postepowania w ciggu dwéch miesiecy od dnia otrzymania zarzadze-
nia Trybunalu byla zawarta w ustawie o TK z 2015 r. Mialo to na celu przyspie-
szenie postepowania i wymuszanie na uczestnikach postepowania sprawnosci
i szybkosci ich dzialania. Obecnie nie ma ustawowego terminu przedstawienia
stanowiska. Termin taki moze wskaza¢ Prezes Trybunatu. Ustawa nie okresla zad-
nych kryteriéw wyznaczenia terminu. Pozostawione jest to czysto uznaniowemu
rozstrzygnieciu Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Jest oczywiste, ze musi by¢
zachowana zasada rownosci w stosunku do wszystkich uczestnikéw postepowa-
nia i jezeli termin zostanie wyznaczony, wowczas bedzie dla wszystkich jedna-
kowy.

Szczegblna regulacja dotyczy uczestnictwa Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktoéry w ciagu 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o wplynieciu wniosku
(lub skargi konstytucyjnej, lub pytania prawnego) moze zglosi¢ udzial w poste-
powaniu i przedstawi¢ pisemne stanowisko w sprawie. Oznacza to, ze Trybunal
jest zwigzany terminem 30 dni i nie powinien podejmowac czynnosci proceso-
wych, ktére uniemozliwilyby zrealizowanie przez Rzecznika jego kompetencji
dotyczacych uczestniczenia w postepowaniu. W szczegdlnosci nie powinna by¢
wyznaczona rozprawa.

Na marginesie uczestnictwa Rzecznika Praw Obywatelskich powstaje pyta-
nie o wlaczenie sie Rzecznika do sprawy dotyczacej nowelizacji ustawy o IPN.
Pytanie to ma swoje Zrédlo w stanowisku Rzecznika dotyczacym ustawy o IPN
z 2006 r. i argumentacji dotyczacej niekonstytucyjnosci 6wczesnej regulacji pe-
nalizujgcej publiczne pomawianie Narodu Polskiego o udzial w zbrodniach ko-
munistycznych lub nazistowskich, organizowanie ich lub odpowiedzialnos¢ za
nie, przy czym — jak wspominano — odpowiedzialno$¢ karna za to przestepstwo
uniezalezniona zostala od przepiséw obowiazujacych w miejscu popelnienia
przestepstwa oraz obywatelstwa sprawcy. Rzecznik zaskarzyl stosowne przepisy
zarzucajac niezgodnos¢ z art. 54 ust. 11 art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP Te same wzorce konstytucyjne (ale takze dodatkowo art. 2 oraz 42 ust. 1
Konstytucji) wskazal Prezydent RE zaskarzajac odpowiednie przepisy ustawy
z dnia 26 stycznia 2018 r. o nowelizacji ustawy o IPN. Warto przypomnie¢, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich argumentowal wéwczas, iz uregulowanie wpro-
wadzone w 2006 r. przez zaskarzony przepis jest nieproporcjonalny, gdyz moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Swiadomos¢ grozacej sankcji karnej bedzie wy-
wolywac efekt w postaci powstrzymywania si¢ od publicznych wypowiedzi oraz



366 Miroslaw Wyrzykowski

badan naukowych dotyczacych zbrodni komunistycznych i zbrodni nazistow-
skich. Kwestionowany przepis méglby zatem prowadzi¢ do ograniczenia debaty
publicznej na temat najnowszej historii Polski.

Trybunat rozpoznaje wniosek o abstrakcyjna kontrole zgodnosci z konstytucjg
na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym. Zasada jest rozpoznawanie spraw
na rozprawie.

Decyzja o rozpoznaniu wniosku na posiedzeniu niejawnym jest rozstrzygnie-
ciem podejmowanym przez sklad orzekajacy. Rozstrzygniecie to, jako wyjatek
od zasady rozpoznawania na rozprawie, jest obwarowane trzema warunkami.
Po pierwsze, do rozpoznania wniosku jest konieczne otrzymanie przez Trybunal
stanowisk wszystkich uczestnikéw postepowania. Oznacza to, ze Trybunal nie
moze rozstrzygnaé o rozpoznawaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, dopo-
ki nie otrzyma stanowisk Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, oraz — ewentu-
alnie — innych uczestnikéw postepowania, np. Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zastrzezenie to nie dotyczy braku stanowiska w sprawie, gdy Trybunal zwrdcit
sie do innych (niz uczestnicy postepowania) organéw lub podmiotéw o zajecie
stanowiska; brak ich stanowiska nie stanowi przeszkody dla podjecia decyzji
0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym. Po wtére, Trybunat musi dojs¢
do wniosku, ze pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz
pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystarczajgca podstawe do
wydania orzeczenia. Po trzecie, mozliwos¢ rozstrzygania na posiedzeniu niejaw-
nym zastrzezona jest dla Trybunalu orzekajacego w skladzie trzy- lub pieciooso-
bowym. Poniewaz w analizowanej sprawie zostal wyznaczony sklad pieciooso-
bowy, nie ma tego rodzaju formalnej przeszkody dla orzekania na posiedzeniu
niejawnym.

Oznacza to, ze rozstrzygniecie Trybunalu o rozpatrzeniu sprawy na posiedze-
niu niejawnym lub na rozprawie nastepuje na dalszym etapie analizy problemu
konstytucyjnego przedstawionego we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjne;j.

Jezeli Trybunal nie podejmie rozstrzygniecia o rozpatrzeniu sprawy na po-
siedzeniu niejawnym, woéwczas sprawa rozpoznawana jest na rozprawie. Biorac
pod uwage terminy czynnosci procesowych, mozna rozwazaé przypuszczalny
minimalny czas, w jakim Trybunal bedzie mégl rozpozna¢ sprawe. W sytuacji
rozpoznawania sprawy na rozprawie w gre wchodza dwie ,twarde” granice
czasowe wyznaczajace czynnosci Trybunalu. Pierwsza to zgloszenie do udzialu
w postepowaniu przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik ma 30 dni, od
dnia doreczenia zawiadomienia o przekazaniu wniosku prezydenta do rozpo-
znania przez wlasciwy sklad orzekajacy, na podjecie decyzji o przystapieniu do
postepowania. Zglaszajac udzial, jest obowigzany przedstawi¢ w tym terminie
swoje stanowisko. Rzecznik moze bezzwlocznie po otrzymaniu wniosku zglo-
si¢ udzial w postepowaniu, bez przedstawiania stanowiska, ale wiaze go termin
30 dni od chwili otrzymania zawiadomienia o przekazaniu wniosku do skladu
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orzekajacego do przedstawienia stanowiska w sprawie; w tym terminie jest zo-
bowigzany przedstawi¢ stanowisko pod rygorem nieuwzglednienia stanowiska
W procesie przygotowania orzeczenia przez Trybunal. Po drugie, rozprawa nie
moze sie odby¢ wczesniej niz po uplywie 30 dni od dnia dreczenia uczestnikom
postepowania zawiadomienia o jej terminie. Prezes TK moze skroci¢ 30-dniowy
termin do 14 dni; decyzja o skrécenie terminu nie dochodzi do skutku, jezeli
wnioskodawca wyrazi pisemny sprzeciw w terminie 7 dni od dnia doreczenia za-
rzadzenia Prezesa TK. Prawo do zlozenia sprzeciwu od zarzadzenia o skréceniu
terminu odbycia rozprawy nie przystuguje wszystkim uczestnikom postepowa-
nia, ale jedynie wnioskodawcy, podmiotowi sktadajacemu skarge konstytucyjna
lub sadowi, ktéry przedstawil pytanie prawne.

Mozemy sie zastanawiag, jakie beda stanowiska uczestnikoéw postepowania.
Sejm prawdopodobnie bedzie wnosil 0 uznanie zaskarzonych przepisow za
zgodne z Konstytucja. Wszystkie zastrzezenia konstytucyjne byly znane zaréw-
no Sejmowi, jak i Senatowi od poczatku dos¢ dlugiego i na pewien czas ,zamro-
zonego” postepowania legislacyjnego. Skoro zatem mimo $wiadomosci bardzo
powaznych zastrzezen dotyczacych zgodnosci ustawy z Konstytucja parlament
w niezwyklym pospiechu (przypomnijmy — glosowanie Senatu odbywalo sie, nie
pierwszy raz, w nocy) to nalezy sie spodziewac, ze Sejm bedzie konsekwentny
w swoim rozumieniu Konstytucji RP. Taki wniosek moze by¢ wzmocniony stano-
wiskiem Sejmu w sprawie konstytucyjnosci nowelizacji w 2006 r. kodeksu kar-
nego (poczatkowo byla to ustawa o IPN) przedstawionego przez ten Sejm, ktéry
te nowelizacje uchwalil. A przeciez 6wczesna regulacja dotyczaca przestepstwa
pomawiania Narodu Polskiego o udzial, organizowanie lub odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie zbiega sie w duzym stopniu z treécig
zaskarzonego przepisu ustawy z dnia 26 tycznia 2018 r. o zmianie ustawy o IPN.

Podobnie mozna wyobraza¢ sobie projekcje stanowiska Prokuratora General-
nego. To przeciez Minister Sprawiedliwosci bedacy Prokuratorem Generalnym
byl inicjatorem nowelizacji ustawy o IPN i w procesie legislacyjnym mial peina
$wiadomos¢ wszelkiego rodzaju zastrzezen, takze konstytucyjnych, zgtaszanych
wobec projektu ustawy. Zastrzezenia te nie zostaly uznane za wystarczajaco do-
niosle, by podja¢ prébe modyfikacji projektu ustawy. Zatem, jezeli przyjac¢ kon-
sekwentna postawe intelektualng i jurydyczna, Prokurator Generalny, by nie
naraza¢ si¢ na blamaz, bedzie bronit zgodnosci kwestionowanych przepiséw
z Konstytucja.

Bardziej zlozona jest kwestia stosunku Prokuratora Generalnego do wlacze-
nia do tresci ustawy, na ostatnim etapie prac sejmowych, regulacji dotyczacej
czynéw popelnionych przez ukrainskich nacjonalistow w latach 1925-1950 po-
pelnionych na terenie Wolynia i Matopolski Wschodniej. W trakcie prac parla-
mentarnych Prokurator Generalny stwierdzit w swojej opinii, ze ,postuzenie sie
przez projektodawcé4w okreéleniem «zbrodnie nacjonalistow ukraifiskich» nie
sposob uznac za poprawne, bowiem wymagac bedzie wykladni pojecia ,ukrain-
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ski nacjonalista”, a tylko taka osoba bedzie mogta by¢ uznana za sprawce zbrodni
spenalizowanej w dodawanym art. 2a nowelizowanej ustawy”. Na etapie prac le-
gislacyjnych przyjeta konstrukcja podmiotowa zostala uznana przez Prokuratora
Generalnego za niepoprawng. Ale od stwierdzenia o niepoprawnosci do oceny
jako regulacja naruszajaca Konstytucje droga jest daleka. Ciekawe zatem, jakie
bedzie stanowisko Prokuratora Generalnego w tej kwestii. Przypomnijmy wszak,
ze w przypadku nowelizacji ustawy o IPN z 2006 r. éwczesny Prokurator Gene-
ralny, podobnie jak Sejm, wnosil — na pierwszym etapie postepowania w czasie,
gdy wiekszo$¢ parlamentarna i rzadowa stanowily partie, ktére doprowadzity
do uchwalenia nowelizacji kodeksu karnego — o stwierdzenie konstytucyjnosci
kwestionowanej wéwczas nowelizacji kodeksu karnego.

Jezeli przyja¢ kryterium konsekwencji pogladéw prezentowanych w sprawie
bedacej przedmiotem deliberacji Trybunatu, to nalezy sie spodziewa¢, ze Rzecz-
nik Praw Obywatelskich — o ile przystapi do toczacego sie postepowania — bedzie
wnosil, tak jak czynit to w 2008 1, inicjujgc 6wczesne postepowanie przed Trybu-
natlem Konstytucyjnym, o stwierdzenie niegodnosci z Konstytucja zaskarzonej
czesci noweli ustawy o IPN.

Trybunat ma kilka — ujmujgc problem z punktu widzenia jego kompetencji
— mozliwosci oceny zarzutow prezydenta i wydania stosownego wyroku. Roz-
wazmy rozne warianty.

Trybunatl moze w calosci uznac¢ zasadnosé¢ argumentacji prezydenta i stwier-
dzi¢ niekonstytucyjnosé¢ zaskarzonych przepiséw. Z chwilg ogloszenia wyroku
(nie zakladam odmowy ogloszenia wyroku przez urzedujacego premiera, gdy
wyrok bedzie wydany w znanym juz opinii publicznej sktadzie) utracg moc obo-
wiazujace i zostang wyeliminowane z porzadku prawnego. Otwiera sie wow-
czas mozliwos¢ innej regulacji ustawowej, jezeli wnioskodawca (rzad) dojdzie do
wniosku , iz taka inicjatywa jest celowa. Biorgc pod uwage praktyke tworzenia
prawa przez Sejm obecnej kadencji, polegajaca na powtarzaniu norm uznanych
przez Trybunal za niekonstytucyjne, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze ewentualna
nowa regulacja nie bedzie obcigzona wada tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci.
Otwieraja sie takze mozliwosci naprawienia krzywd wyrzadzonych stosowa-
niem prawa uznanego ex post za niezgodne z Konstytucja.

Trybunal moze uznac cze$ciowa niekonstytucyjnosc zaskarzonych przepiséw,
np. tylko niekonstytucyjnosé¢ art. 55a lub tylko niekonstytucyjnos¢ art. 1 pkt 1
lit. a tire trzecie ustawy. Konsekwencje — jak w przypadku uznania w calosci nie-
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Trybunal moze uzna¢ tzw. zakresowq niekonstytucyjnos¢, np. dotyczaca
sankcji pozbawienia wolnosci do lat trzech czy zakresowa niekonstytucyjnosc¢
zakresu podmiotowego ustawy w czesci dotyczacej ,ukrainskich nacjonalistow”
lub zakresu terytorialnego w czesci dotyczacej ,Malopolski Wschodniej”. Mozli-
we sa rézne formy i rézna intensywnos¢ zakresowego stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja.
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Trybunal moze wyda¢ tzw. wyrok interpretacyjny, w ktérym wskaze kon-
stytucyjne/niekonstytucyjne rozumienie okreslonej czesci/calosci zaskarzonych
przepisow.

Wreszcie, Trybunal moze nie uznac¢ argumentacji zawartej we wniosku prezy-
denta i w calosci uzna¢ zaskarzong regulacje za zgodna z Konstytucja.

Rozwazania dotyczace wyroku Trybunatu sa o tyle jeszcze interesujace, ze
mamy do czynienia z niezwykle ciekawa konfiguracja instytucjonalna. Ustawa
zostala uchwalona, na wniosek rzadu, przez parlament zdominowany przez ko-
alicje rzadowa. Zostala zaskarzona przez prezydenta, ktéry identyfikuje sie i jest
identyfikowany programowo i politycznie z koalicja parlamentarng. Trybunal
bedzie orzekal o (nie)konstytucyjnosci ustawy w skiadzie sedziow wybranych
przez parlament, ktéry uchwalil ustawe i prezydenta, ktéry dokonat ich zaprzy-
siezenia.

Mirostaw Wyrzykowski

ACT ON THE INSTITUTE OF NATIONAL REMEMBRANCE
BEFORE THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

For the second time in the period of last ten years, Polish Parliament has attempted
to penalize behaviors qualified as a public defamation of Polish Nation for participation,
organization or responsibility for communist or Nazi crimes. The amendment of the Penal
Code adopted in 2006, which was originally subject to the amendment of the Act on the
Institute of National Remembrance, was considered by the Constitutional Tribunal to be
unconstitutional because of the mode of its adoption (adoption or change of a code re-
quires a special procedure, not preserved in this case). In 2018, the parliament passed an
amendment to the Act on the Institute of National Remembrance which regulates a much
broader scope of matter than the Act of 2006. The new provisions caused a great deal of
tension in Poland’s relations with Israel, Ukraine and the USA. Despite the obvious viola-
tions of the Constitution, the President of the Republic of Poland did not use the right to
initiate preventive review of the constitutionality of the law and he signed it. Then, he
immediately challenged its provisions before the Constitutional Tribunal, pointing out the
scale and intensity of the unconstitutionality of the challenged provisions.



