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rozstrzygnieé, nawet po ich uostatecznieniu si¢ badz uprawomocnieniu. Kryteria
i przestanki weryfikacji takich rozstrzygnie¢ (ostatecznych lub prawomocnych)
musza by¢ surowsze niz kryteria i przestanki weryfikacji rozstrzygnie¢ nieosta-
tecznych i nieprawomocnych, gdyz w przeciwnym razie zatarlaby si¢ granica
miedzy zwyczajnym a nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, z ewidentna szko-
da dla zasady stalosci i pewnosci prawa.

Rozwigzanie procesowe umozliwiajace weryfikacje wadliwych rozstrzygniec¢
ostatecznych jest znane postepowaniu administracyjnemu — chodzi o instytucje
stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej z powodu razace-
g0 naruszenia prawa, w tym razacego naruszenia prawa materialnego (art. 156
§1pkt2k.p.a., art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej).

Podobnego rodzaju rozwiazanie nie jest natomiast znane postepowaniu sg-
dowoadministracyjnemu. Jego ewentualne wprowadzenie wymagatoby powaz-
nego rozwazenia. Prawidtowos$¢ rozstrzygniecia pod wzgledem merytorycznym
jest bowiem warto$cig wyzszg anizeli procesowy formalizm.
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JUSTICE AND A PROCEDURAL TERM IN ADMINISTRATIVE
AND ADMINISTRATIVE COURTS PROCEEDINGS

Administrative proceedings and proceedings before administrative courts are based on
the standards of the protection of individual rights. At the same time, they are formalized
procedures. The failure of a participant of an administrative proceeding or a proceeding
before an administrative court to satisfy the rigors of formal procedures (including the
deadline to appeal against the decision of a public administration authority or an adminis-
trative court) can prematurely terminate the procedure and lead to results that are unfair
in terms of content (although procedurally correct). The Author considers how to solve
the problem of a partial conflict between procedural justice, based on formalism, and the
need to ensure the appropriate substantive decision which complies with the provisions
of substantive law.



