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ktérego projektowanie ulic, budowa i utrzymanie mostéw, utrzymanie znakéw
drogowych miesci sie w sferze gospodarczej (lecz odmawia sie kompensacji
szkéd poszkodowanym w wyniku kolizji spowodowanych niewlasciwie dzia-
lajaca sygnalizacja Swietlna)*®. Wyjatek na tym tle stanowi Texas Tort Claim Act,
ktéry znowelizowano w 1987 r. przez wprowadzenie rozréznienia na dziatalnosé
zwierzchnia i gospodarcza organéw wladzy lokalnej i ograniczenie odpowie-
dzialnoéci w pierwszym obszarze. W wyliczeniu rodzajow dzialan zaliczanych
do zwierzchnich znalazly sie m.in. — uprzednio uwazane za gospodarcze — pro-
jektowanie, budowa i utrzymanie drég publicznych i mostéw. Dla poréwnania,
w orzecznictwie amerykanskich sadéw federalnych dominujacym stanowiskiem
jest uznanie decyzji w sprawie zarzadzania znakami drogowymi za decyzje z za-
kresu planowania, chyba ze organowi mozna przypisa¢ wiedze o konkretnych
miejscach niebezpiecznych na jezdni, za$ utrzymania istniejgcych znakéw dro-
gowych za czynnosci SciSle wykonawcze®.

VI. Podsumowanie

Analiza orzeczen sadéw powszechnych wskazuje, ze stanowisko judykatury
w odniesieniu do kwalifikacji czynnoéci zarzadu drogami publicznymi jako wy-
konywania wladzy publicznej lub czynnosci niewladczych jest aktualnie dalekie
od jednolitosci. W ostatnich latach nastapila wyrazna liberalizacja wyktadni poje-
cia wykonywania wladzy publicznej, wskutek czego granica pomiedzy imperium
a dominium ulegla zatarciu. Nie sprzyja to pewnosci prawa. W swietle og6lnych
zasad prawa cywilnego, w tym zasady réwnosci, podmioty $wiadczace ustugi
powszechne powinny by¢, niezaleznie od ich formy prawnej, traktowane réwno-
rzednie z innymi podmiotami, gdy chodzi o ich odpowiedzialnoé¢.
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PROBLEM OF THE BASIS OF THE LIABILITY FOR ROADS
MAINTENANCE IN THE LIGHT OF COURT PRACTICE

The liability of the State, local government and other entities of public law for public
tasks, such as roads maintenance, has triggered several questions in the court practice. The
historical private/public distinction is certainly the reason of several disputes and difficul-
ties in dealing with models of public liability. The distinction is not clearly recognized by
Polish courts who appear to follow two opposite trends. This paper’s aim is to present the
change in the case law of common courts and the Supreme Court. As nowadays more and
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more private legal entities are entrusted with carrying out functions of the State, the Au-
thors argue that the notion of ,exercise of public authority” has become significant in find-
ing the correct basis of state liability for maintaining the safety and quality of public roads.



