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Wydaje sie takze, ze respektowanie zasady podzialu wladzy implikowatoby
konieczno$¢ nadania merytorycznej jurysdykeji sagdéw administracyjnych cha-
rakteru raczej wyjatku anizeli zasady, z czym wigzalaby sie potrzeba zapewnie-
nia sadom administracyjnym pewnego marginesu swobody przy dokonywaniu
oceny, czy dang sprawe rozstrzygnac merytorycznie za administracje publiczna,
czy tez nie. Sqdom administracyjnym (cho¢ kwestia ta nie wiagze si¢ bezposred-
nio z zasada podzialu wladzy), jesli maja orzeka¢ merytorycznie, powinna by¢
réwniez powierzona kompetencja do dokonywania ustalenr faktycznych i pro-
wadzenia postepowania dowodowego; w przeciwnym razie realizacja procesu
stosowania prawa w ogoéle nie bedzie mozliwa.

Mimo pewnego ryzyka merytoryczna jurysdykcja sadéw administracyjnych
stwarza jednak mozliwo$¢ zapewnienia jednostce efektywnej i pozostajacej na
wyzszym — niz dotychczas — poziomie, ochrony sagdowej przed niezgodnymi
z prawem dzialaniami organéw administracji publicznej.
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NATURE OF THE COMPETENCES OF AN ADMINISTRATIVE COURT
AND THE SEPARATION OF POWERS

The traditional model of administrative justice is based on the paradigm of cassation
nature of the competence of administrative courts, as a result of the separation of powers.
Currently, this paradigm is subject to significant transformations — the competences of ad-
ministrative courts are extended to substantial (and not only cassation) settlement of cases
by public administrative authorities. The Author considers the causes of the paradigm shift
and the acceptability of this change in the context of the separation of powers.



