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wage ich sentencji. Tak np. w latach 1941-1951, ze 175 spraw, w ktérych SN uchy-
lit wyroki sadéw nizszych instancji, 46 byto nadal przedmiotem procesu, z czego
w prawie polowie przypadkow dictum Sadu w istocie nie zostalo uwzglednione.
Mozliwosci skorygowania takiego wyroku przez Sad sa niewielkie wskutek na-
walu spraw oraz ograniczania sie do ich doboru pod katem ,istotnego problemu
federalnego”. Wniosek: zwyciestwa w SN nie nalezy specjalnie celebrowac. Nie
zawsze oznacza ono, ze przeciwnik przegral wojne®.

Metoda piata sprowadza sie do tego, ze mimo wyroku Sadu niekonstytucyj-
na praktyka jest kontynuowana. Kontynuatorzy za$ twierdza, ze do wyroku sie
stosuja. Na przyktad XV Poprawke — zabraniajaca pozbawiania obywateli praw
wyborczych z powodu rasy, koloru skéry lub pozostawania niegdy$ w niewoli
— ratyfikowano w 1870 r. z mysla o Murzynach. Mimo to w niektdérych stanach
stosowano rézne praktyki dyskryminacyjne. Kiedy za$ jaka$ z nich SN uznawat
za niekonstytucyjna, wéwczas wymyslano druga®.

W konsekwencji konieczno$¢ uzyskania poparcia egzekutywy dla wyrokéw
Sadu rzutuje w powaznym stopniu na swobode jego dzialania. Dochodzito do
wypadkow, gdy organ 6w, orientujac sie, iz orzeczenie zgodne z Konstytucja
moze zostaé¢ po prostu zignorowane przez egzekutywe, popieral jej nieprawo-
rzadne dzialania lub unikat zajecia stanowiska; np. sprawa przesiedlen obywateli
amerykanskich pochodzenia japonskiego podczas Il wojny §wiatowej. Sedziowie
uwazali bowiem, Zze unikniecie kryzysu konstytucyjnego, jaki mogt powsta¢ na
tle otwartej odmowy wykonania orzeczenia, byl wartoéciag nadrzedna. Sluszna
jest zatem konstatacja A.F Westina, iz wiekszos¢ sedziéw Sadu interpretuje ,Kon-
stytucje i znaczenie amerykanskiego porzadku konstytucyjnego w kategoriach
socjologicznego realizmu, traktujacego SN jak jeden z elementow szerszego pro-
cesu rzadzenia [...], akceptujac nowoczesny aktywny styl kontroli konstytucyj-
nosci”®.
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ROLE OF THE SUPREME COURT IN THE PROCESS
OF THE INTERPRETATION OF AMERICAN CONSTITUTION

Depending on the types of legal norms met by the U.S. Supreme Court, its judicial
activity takes the shape of creative, interpretative or constitution-making functions. In the
above mentioned activity all these functions intertwine, so as the types of the norms ap-
plied by the Court do. The common feature of all these functions is that they cannot be
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reduced solely to the law application, but that they make that law to a vast extent. This is
the biggest paradox in the Court’s work: a singular case, being decided in a typical way for
such matters, becomes a basis to create a new general norm which changes law already in
force. Seemingly typical judicial powers are transformed into legislative ones.

On the political level the Court performs three functions: a) interpretation of the Con-
stitution; b) mediation in political conflicts; c) legal and ideological legitimization of the
activity of other state organs. So, not so much a creative law improvement but political
tasks come to the fore in the Court’s activity, which to some measure goes at the cost of
the governmental status of the Congress. All this, in comparison to the European consti-
tutional tribunals, gives it a distinct governmental nature. In the Old World the material
limits of constitutional exegesis are drawn by the very concept of a constitution, while in
the United States the concept in question is mainly a work of the Court itself.



