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Podsumowując	trzeba	podkreślić,	że	wysłuchanie	publiczne	stało	się	trwałym	
elementem	postępowania	ustawodawczego,	aczkolwiek	elementem	wykorzysty-
wanym	stosunkowo	rzadko,	co	wynika	głównie	z	fakultatywności	jego	odbycia	
i	 to	 fakultatywności	 zależnej	 od	 rozstrzygnięcia	 komisji	 sejmowej,	 dodatkowo	
obwarowanej	uchwałami	Sejmu,	które	mogą	dyscyplinować	 jej	pracę.	W	efek-
cie	tego	trudno	jest	dokonać	jednoznacznej	oceny	tej	 instytucji.	Potwierdza	się	
jednak	 teza,	że	 instrument	 ten	nie	 jest	wykorzystywany	wyłącznie	przez	pod-
mioty	prowadzące	zawodową	działalność	lobbingową.	Często	bowiem	realizują	
ją	bezpośrednio	 sami	przedstawiciele	grup	 interesów,	w	 szczególności	 skupio-
nych	w	różnego	typu	zrzeszeniach,	a	także	osoby	prywatne,	bezpośrednio	zain-
teresowane	propozycjami	ustawodawczymi.	Dlatego	 też	wydaje	 się	 zasadnym	
utrzymanie	 wysłuchania	 publicznego	 w	 polskim	 porządku	 ustrojowym,	 choć	
niewątpliwie	instytucja	ta	wymaga	pewnych	modyfikacji,	przede	wszystkim	za-
pewniających	przynajmniej	konieczność	odniesienia	się	podmiotów	tworzących	
prawo	do	przedłożonych	podczas	jego	trwania	argumentów,	a	także	wyraźnego	
wyodrębnienia	tej	instytucji	jako	swoistej	formy	konsultacji	ludowych	(społecz-
nych),	a	nie	narzędzia	bezpośrednio	powiązanego	z	lobbingiem.	W	mojej	ocenie	
taki	kierunek	zmian	pozwoli	na	zapewnienie	wysłuchaniu	publicznemu	realne-
go	 znaczenia,	 zwiększając	 również	 transparentność	 procesu	 tworzenia	 prawa	
w	Rzeczypospolitej	Polskiej.
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The	introduction	of	the	institution	of	the	public	hearing	to	the	Polish	political	system	
can	be	considered	as	an	important	step	associated	with	the	enhanced	social	participation.	
Unfortunately,	 linking	public	hearing	with	 lobbying	was	 inappropriate,	because	 the	 in-
stitution	is	also	largely	used	by	entities	that	do	not	lead	professional	lobbying	activities,	
which	is	directly	permitted	by		law.	In	this	context,	defining	public	hearing	as	a	form	of	
popular	consultations	would	be	far	more	appropriate,	which	is	confirmed	by	the	political	
practice.	
The	public	hearing	concerning	draft	laws,	which	is	conducted	by	parliamentary	com-

mittees	is	essential	in	the	legislative	process.	However,	the	regulation	of	the	institution	in	
the	Standing	Order	of	the	Sejm,	although	relatively	consistent,	includes	some	drawbacks.	
First	of	all,	it	creates	a	possibility	of	limiting	the	availability	of	participation	by	all	interested	
entities,	and	even	allows	for	not	conducting	it	at	all.	This	is	due	to	the	optionality	of	the	
hearing,	which	 can	be	organized	by	 the	 appropriate	 committee,	 as	well	 as	 the	 right	 to	
cancel	the	public	hearing	because	of	the	lack	of	premises	or	technical	reasons	that	remain	
largely	undefined.
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The	fully	positive	assessment	cannot	be	also	given	to	the	regulation	of	the	course	of	the	
public	hearing,	because	it	does	not	provide	a	real	confrontation	of	views	expressed	by	the	
participants	of	the	hearing,	deputies	and	the	Sejm’s	experts.	In	fact,	it	is	limited	to	express-
ing	views	by	persons	taking	part	in	the	public	hearing.	Therefore,	in	the	Author’s	opinion,	
the	introduction	of	modifications	in	order	to	make	the	public	hearing	a	real	deliberative	
mechanism	should	be	considered


