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raczej wyraz filozofii drobnych kroków, aniżeli przejaw autentycznej, długofalo-
wej i całościowej, dobrze przemyślanej reformy34. 
Z kolei zmiana polegająca na dodaniu do Preambuły EKPC wzmianki o kon-

cepcji marginesu oceny z jednoczesnym pominięciem innych zasad wykładni, 
jak chociażby zasady wykładni dynamicznej EKPC czy zasady efektywności, 
może być postrzegana jako wyraz zamiaru ograniczania aktywistycznych zapę-
dów Trybunału. Nie bez znaczenia jest również i to, iż zbiega się ona w czasie 
z okresem narastającego eurosceptycyzmu i krytyki pod adresem ETPC.
Z tego punktu widzenia zrozumiałe jest to, iż w reakcji społeczności praw 

człowieka na Protokół 15 wyrażana jest troska o to, czy zmiany wprowadzone 
przez Protokół 15 nie doprowadzą do osłabienia ochrony praw realizowanej na 
podstawie EKCP. Wydaje się jednak, iż ostatecznie wiele zależeć będzie od sa-
mego Trybunału. Trudno bowiem wyobrazić sobie, aby ETPC zaprzestał urze-
czywistniania ducha Konwencji w procesie dynamicznego rozwoju standardów 
Konwencji.
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Protocol 15 to the European Convention of Human Rights

Protocol 15 to the European Convention of Human Rights is, first of all, a procedural 
protocol introducing certain changes in the Section II of this Convention concerning the 
control mechanism which was set up in order to ensure that its material provisions are 
executed. However, it also introduces certain changes in the Preamble to the Convention 
referring to the subsidiarity principle and a margin of appreciation which parties to the 
ECHR enjoy. The latter appears to be most controversial and objectionable of all the chang-
es as it puts emphasis on the matter of the self-restrain kind of interpretation of ECHR 
which may be more in favour of state-parties than individuals. It will thus depend on the 
Court to what extend it will defer to national authorities as the result of this amendment. 
Other, procedural changes, include introducing upper age limit for candidates for judges, 
removing the upper age limit for retirement, removing the possibilities of the parties to 
object to relinquishment of jurisdiction by a Chamber in favour of the Grand Chamber, 
reducing the time limit for applications down to four months; and weakening guarantees 
connected with the application of the “significant disadvantage” admissibility criterion. 
These changes of a relatively minor character are not likely to significantly enhance to 
procedural effectiveness of the Court.

34   Zmiany o takim charakterze postulowane są od dawna w literaturze przedmiotu. Zob. m.in. 
K. Drzewicki, Reforma Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – filozofia zmian czy zmiana filozofii?, „Eu-
ropejski Przegląd Sądowy” 2006, nr 6, s. 5. 


