Rada Dyscypliny Nauki Prawne Gdansk, dnia 28 wrze$nia 2020 r.
Uniwersytetu Gdanskiego

ul. Jana Bazynskiego 6
80-309 Gdansk

Uchwata Nr 26/2020
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 28 wrze$nia 2020 roku
w sprawie odmowy nadania dr Joannie Kierzkowskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego, dziatajac na podstawie:

1) art. 18a wust. 11 wustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn.
zm.) wzw. z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
0 szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. z 2018 r, poz. 1669 z poéin. zm.)
w zw. z art. 178 ust. 1 pkt 1, art. 28 ust. 1 pkt 8 i ust. 4 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. . Dz. U.z 2020 r,, poz. 85 z pézn. zm.);

2) §29ust. 1 oraz 32 ust. 1 pkt. 3) Statutu Uniwersytetu Gdariskiego z dnia 13 czerwca 2019 r.;

3) § 21 wust. 1 regulaminu rady dyscypliny naukowej w Uniwersytecie Gdaniskim
(zatgcznik do uchwaty nr 152/19 Senatu UG z dnia 31 paZdziernika 2019 r. w sprawie zatwierdze-
nia regulaminu rady dyscypliny naukowej w Uniwersytecie Gdanskim),

4) § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 marca 2020 r. w spra-
wie czasowego ograniczenia funkcjonowania niektérych podmiotéw systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
(Dz.U.z 2020 ., poz. 511 ze zm.)

po zapoznaniu sie z uchwatg komisji habilitacyjnej, zawierajacej opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wraz 2z uzasadnieniem i petng dokumentacja postepowania habilitacyjnego,
w tym recenzjami osiagnie¢ naukowych,

postanawia

w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszoscia glosow, odmoéwié nadania
Pani doktor Joannie Kierzkowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauk prawnych.



Uzasadnienie
L

Whnioskiem z dnia 1 marca 2019 r. skierowanym do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw
dr Joanna Kierzkowska zwrdcita si¢ o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w sprawie nadania
Jej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, wskazujac jako jednostke uprawniona
do nadawania stopnia doktora habilitowanego Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw zwrdcila sie do Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego o przeprowadzenie postegpowania habilitacyjnego, w tym o wyznaczenie trzech
cztonkéw komisji. Rada Wydziatu Prawa i Administracji uczynita to w uchwale podjetej w dniu 29 kwietnia
2019 r,, 0 czym Dziekan WPiIA UG poinformowat Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw stosownym
pismem.

W dniu 8 paZdziernika 2019 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw powolata komisje
habilitacyjng w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego doktor Joanny Kierzkowskiej
w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji - prof. Bogdan Dolnicki - Uniwersytet Slaski w Katowicach,

Recenzent - prof. Zygmunt Niewiadomski - Szkota Gtéwna Handlowa,

Recenzent - prof. Bartosz Rakoczy - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

Recenzent - dr hab. Krystian Ziemski, prof. UAM - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Cztonek Komisji — dr hab. Katarzyna Matysa-Sulifiska, prof. U] - Uniwersytet Jagielloniski w Krako-
wie,

Cztonek Komisji - dr hab. Radostaw Gietkowski, prof. UG - Uniwersytet Gdanski,

Sekretarz Komisji - dr hab. Maciej Nyka, prof. UG - Uniwersytet Gdanski.

Sk LD S

el

Komisja habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r. w gtosowaniu jawnym podjeta wiekszoscig
glosow (4 przeciw, 3 za) uchwale wyrazajaca negatywna opinie w sprawie nadania dr Joannie
Kierzkowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie
nauki prawne. Spoéréd recenzji jedna - przygotowana przez Profesora Bartosza Rakoczego byta
jednoznacznie pozytywna. Recenzja Profesora Zygmunta Niewiadomskiego miata pozytywng konkluzje,
w tresci podnosita jednak istotne zastrzezenia do monografii przedstawionej jako osiggniecie naukowe.
Profesor Krystian Ziemski przedstawil obszerna, negatywng recenzje wskazujaca na liczne braki
monografii. Jesli chodzi o opinie, to pozytywng opinie zaprezentowat Profesor Maciej Nyka, natomiast
pozostali cztonkowie tj. Profesor Bogdan Dolnicki, Profesor Katarzyna Matysa-Sulinska i Profesor Radostaw
Gietkowski zaprezentowali opinie negatywne. Komisja w swoich opiniach i recenzjach co do zasady
nie kwestionowata faktu mozliwosci uznania pozostatej aktywnoSci naukowej Habilitantki
za wystarczajaca dla spetnienia kryteridw ustawowych nadania stopnia doktora. Stanowiska
zaprezentowane w recenzjach i opiniach zostaly podtrzymane w trakcie gtosowania nad uchwatg Komisji
habilitacyjnej. Recenzje, opinie oraz pozostala dokumentacja przebiegu postepowania habilitacyjnego
zostata przekazana cztonkom Rady Dyscypliny Nauki Prawne UG i stanowita podstawe dyskusji w trakcie
jej trwania.

IL

Posiedzenie Rady Dyscypliny Nauki Prawne UG (RDNP UG) w dniu 28 wrzeénia 2020 r. odbylo sie

w formie zdalnej wideokonferencji, umozliwiajgcej uczestnikom kontakt wizualny i gtosowy, przy wyko-

rzystaniu aplikacji Microsoft Teams zintegrowanej z aplikacja Microsoft Forms (obie aplikacje stanowia
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czesci pakietu Microsoft 365, poprzednio okre$lanego jako Office 365). Logowanie sie do tych aplikacji

przez uczestnikow posiedzenia odbyto sie z poziomu indywidualnych kont uczestnikéw w domenie Uni-

wersytetu Gdanskiego. Wykorzystane aplikacje i technologia informatyczna zapewniaty kontrolg przebiegu
posiedzenia i jego rejestracje, jak réwniez zapewnily tajnos¢ glosowan.

Na posiedzenie RDNP UG, zgodnie § 16 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018,
poz. 261), droga e-mailowa zostali zaproszeni cztonkowie komisji habilitacyjnej. Sposroéd wszystkich
zaproszonych w posiedzeniu RDNP UG uczestniczyli: Prof. dr hab. Bogdan Dolnicki, pelnigcy funkcje
przewodniczgcego komisji habilitacyjnej, dr hab. Radostaw Gietkowski, prof. UG, cztonek komisji bedacy
cztonkiem RDNP UG oraz dr hab. Maciej Nyka, Prof. UG - sekretarz komisji bedacy cztonkiem RDNP UG
(referujacy przedmiotowa sprawe).

Przewodniczaca RDNP UG dr hab. Anna ]urkowska-Zéidler, prof. UG poprosita sekretarza komisji
habilitacyjnej o przedstawienie uchwaty komisji, jej uzasadnienia oraz opisu przebiegu obrad.

Przed przystgpieniem do dyskusji, na wniosek dr Joanny Kierzkowskiej, Przewodniczaca RDNP UG
dr hab. Anna Jurkowska-Zeidler, prof. UG, umozliwita Habilitantce zabranie glosu w formie
pietnastominutowego wystapienia skierowanego do czlonkéw RDNP UG. Tres¢ wystapienia dr Joanny
Kierzkowskiej wraz z dwoma zalgcznikami zostata réwniez przestana do cztonkéw RDNP razem
z materialami na przedmiotowe posiedzenie .

II1.

RDNP UG, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania habilitacyjnego przedstawiong przez Kan-
dydatke do stopnia naukowego doktora habilitowanego, recenzjami osiggnie¢ naukowych, rekomendacja
komisji habilitacyjnej wyrazong uchwatg komisji z dnia 7 maja 2020 r., dokumentami relacjonujacymi prze-
bieg obrad komisji habilitacyjnej oraz wynikami Jej pracy, po przeprowadzeniu dyskusji, podejmujac po-
wyzszg uchwate przyjeta, co nastepuje.

1) Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 2017 r., poz. 1789
ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” w zwiazku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r,, poz. 1669 ze zm.) do poste-
powania habilitacyjnego moZe zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopiefl doktora oraz osiggnie-
cia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad au-
tora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscia
naukows lub artystyczna. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy osiggnieciem tym moze by¢ dzieto opubliko-
wane w catosci lub w zasadniczej czeéci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie. Wskazanym
przez Habilitantke osiggnieciem naukowym byta Jej monografia pt. ,Caynniki sfery zewnetrznej wptywa-
jgce na ksztalt prawa w zakresie gospodarowania odpadami”, Wydawnictwo Gdanskiej Szkoty Wyzszej,
Gdansk 2018, (ss 340) ISBN 978-83-89762-98-6,



2)

3)

Podczas posiedzenia RDNP UG w dniu 28 wrze$nia 2020 r., w oparciu o dokumentacje postepowania
habilitacyjnego, zostata przeprowadzona dyskusja nad monografig oraz dorobkiem naukowym i aktyw-
noécig naukowsa Habilitantki pod katem spetniania ustawowych wymogéw uzasadniajacych nadanie Jej
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Gdy chodzi o wskazane przez Habilitantke osiggnigcie naukowe, tj. monografie pt. ,Czynniki sfery ze-
wnetrznej wplywajgce na ksztatt prawa w zakresie gospodarowania odpadami” RDNP UG przychylita sie
do uwag krytycznych przedstawionych w uzasadnieniu do uchwaty komisji habilitacyjnej. Negatywne
uwagi podniesione w trakcie dyskusji w duzej mierze dotyczyty wad pracy podnoszonych w niemal
wszystkich recenzjach i opiniach przedstawionych przez komisje habilitacyjna, nawet w tych recen-
zjach i opiniach, ktorych konkluzja byta ostatecznie pozytywna. Korzystajac z obecnosci cztonkéw ko-
misji habilitacyjnej, cztonkowie RDNP UG zadawali pytania, prosili o wyjasnienia i dodatkowe uzasad-
nienia tez zawartych w uchwale komisji habilitacyjnej. W toku dyskusji byly wyrazane nastepujace
oceny wskazujgce, Ze monografia przedstawiona przez Habilitantke jako osiagniecie naukowe nie spel-
nia w wystarczajgcym stopniu wymogow ustanowionych w ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki:

a. Wskazano na mato prawniczy charakter analizy przedstawionej w monografii, ktory rodzi
istotng i uzasadniong watpliwos¢, czy monografia reprezentuje dyscypline nauki prawne i tym
samym stanowi znaczny wktad Habilitantlki w rozwdj tej dyscypliny (Prof. R. Gietkowski, Prof.
B. Dolnicki, Prof. M. Gatedek).

b. Praca ma charakter opisowy, analiza i wykorzystanie metod prowadzenia badan naukowych
pozostaje w niej na bardzo niskim poziomie (Prof. B. Dolnicki, Prof. R. Gietkowski).

c¢. Wskazano na widoczne istotne braki warsztatowe i metodologiczne Autorki (Prof. B. Dolnicki,
Prof. M. Nyka).

d. W monografii brakuje wlasciwych dla prawniczych prac badawczych pogtebionych rozwazan
z wyktadni i teorii (Prof. R. Gietkowski).

e. Efekty prowadzonych przez Autorke badan sg niesatysfakcjonujgce zaréwno co do ich meri-
tum, jak i przedstawienia konicowych wnioskéw pracy (Prof. B. Dolnicki).

f.  Stosowany w monografii styl, w szczegolnosci publicystyczny charakter wypowiedzi, podobnie
jak warstwa jezykowa sg niedostosowane do charakteru monografii naukowej przygotowywa-
nej na stopien naukowy (Prof. B. Dolnicki).

g. Wypowiedzi zawarte w ksigZce majg charakter nieuporzgdkowany i chaotyczny. W pracy wy-
stepuje duzo dygresji, wtracen, brak konsekwencji i logiki wywodu. Autorka miata wyrazny
problem z jednoznacznym postawieniem gtdwnej tezy badawczej (Prof. B. Dolnicki)

h. Pomimo deklaracji Habilitantki i niektoérych cztonkéw komisji habilitacyjnej dotyczacej donio-
stoéci interdyscyplinarnosci badan przedstawionych w monografii, gdzie pojawiaja sie watki
analiz spotecznych, ekonomicznych i innych - w istocie stanowi to pomieszanie zagadnien
prawnych i pozaprawnych i nie jest w Zadnej mierze efektem konsekwentnie prowadzonych
interdyscyplinarnych badan Autorki (Prof. B. Dolnicki, Prof. A. Machnikowska, Prof. M. Gale-
dek, Prof. M. Nyka).

W ramach dyskusji prof. M. Nyka przedstawit zalete monografii polegajaca na nowatorskim charakterze
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badan prowadzonych przez Pania dr ]. Kierzkowska oraz prezentowanych w monografii ujgc.

Ponadto przeprowadzono obszerng dyskusje nad pozytywnym argumentem przedstawionym
w recenzji Prof. B. Rakoczego dotyczaca tego, czy w istocie szerokie rozumienie obszaru prawa ochrony
$rodowiska umozliwia uznanie, Ze praca ta w przedstawionej w postepowaniu formie, stanowi wiltad w

rozwdj tej dyscypliny (Prof. Michat Gatedek, Prof. Bogdan Dolnicki).

4) Gdy chodzi ocene aktywnosci naukowej Habilitantki, tj. Jej dorobku naukowego tak pod wzgledem
ilosciowym, jak i jako$ciowym, to takze w tym obszarze RDNP UG przychylita sie¢ do opinii zawartej
w uchwale komisji habilitacyjnej, uznajgc ten dorobek za spelniajgcy w stopniu wystarczajagcym
wymogi ustanowione w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki.
Jednakze w toku dyskusji wyrazony zostat poglad, iz ta cze$¢ dorobku, ktéra pisana byla przez
Habilitantke we wspotautorstwie, w tym ze znanymi profesorami, specjalistami prawa ochrony
$rodowiska, wydaje sie by¢ naukowo bardziej zdyscyplinowana w swojej tresci i merytorycznie

prezentuje wyzszy poziom niz publikacje samodzielne (prof. B. Dolnicki).

Iv.

Po wyczerpaniu gtoséw w dyskusji i formalnym zakonczeniu dyskusji zgodnie z negatywna opinig
komisji habilitacyjnej Przewodniczgca RDNP UG zarzadzita tajne glosowanie za pomoca aplikacji Microsoft
Forms zintegrowanej z aplikacja Microsoft Teams nad uchwala o odmowie nadania dr Joannie
Kierzkowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne.

Wynik gtosowania: uprawnionych 27 osoéb, obecnych: 24 osoby, oddano: 24 glosy, ZA: 22, PRZECIW: 0,
WSTRZYMUJACYCH SIE: 2.

Wobec powyzszego Przewodniczaca Rady Dyscypliny Nauki Prawne UG stwierdzita, iz Rada Dyscypliny
Nauki Prawne UG, bezwzgledng wiekszo$cig glosow, tj. 22-oma gtosami ZA, przy wymaganych 14-tu gtosach
ZA, podjela uchwale o odmowie nadania dr Joannie Kierzkowskiej stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Przewodn
Dyscypliny

aufdi Prawne \

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.) wzw. z art. 179 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z péZn. zm.) osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora
habilitowanego moze od niniejszej uchwaly wnie$¢ odwotanie do Centralnej Komisji za posrednictwem
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego - w terminie miesigca od dnia dorgczenia
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.
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