Rada Dyscypliny Nauki Prawne Gdansk, dnia 22 lutego 2021 r.
Uniwersytetu Gdanskiego
ul. Jana Bazynskiego 6
80-309 Gdarisk

Uchwata Nr 7/2021
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 22 lutego 2021 roku
w sprawie opinii dotyczacej odwotania dr. Tomasza Sowinskiego
od uchwaty nr 41/2020 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie odmowy nadania dr. Tomaszowi Sowinskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk
prawnych

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego, dziatajac na podstawie:

1) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.)
wzw. z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pézn. zm.)
wzw. z art. 178 ust. 1 pkt 1, art. 28 ust. 1 pkt 8 i ust. 4 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.z 2020 r,, poz. 85 z pdzn.
zm.);

2) §29ust.1oraz 32 ust. 1 pkt. 3) Statutu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 13 czerwca 2019
r;

3) § 21 ust. 1 regulaminu rady dyscypliny naukowej w Uniwersytecie Gdanskim (zatacznik
do uchwaty nr 152 /19 Senatu UG z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie zatwierdzenia
regulaminu rady dyscypliny naukowej w Uniwersytecie Gdanskim);

4) oraz - w zakresie trybu posiedzenia - na podstawie art. 178 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2020 r,, poz. 85 z p6Zn. zm.)
oraz § 31 ust. 6 Statutu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 13 czerwca 2019 r.;

po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania dr. Tomasza Sowinskiego od uchwaty nr 41/2020 Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie
odmowy nadania dr. Tomaszowi Sowinskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych

w glosowaniu tajnym, bezwzgledng wiekszoscia gtlosoéw, uchwala co nastepuje:

§1
Rada Dyscypliny Nauki Prawne UG negatywnie opiniuje odwotanie
ztozone przez dr Tomasza Sowinskiego do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw od uchwaty
nr 41/2020 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 26 pazdziernika
2020 r. w sprawie odmowy nadania dr. Tomaszowi Sowinskiemu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Wynik glosowania: uprawnionych 27 os6b, obecnych: 24 osoby, oddano: 24 glosy,
ZA: 15, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJACYCH SIE: 7.

Uzasadnienie:

Rada Dyscypliny Nauki Prawne UG w dniu 26 pazdziernika 2020 r. podjeta uchwate
nr 41/2020 o odmowie nadania dr. Tomaszowi Sowinskiemu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.

Dnia 11 grudnia 2020 r. dr Tomasz Sowinski ztozyl odwotanie do Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytuldéw za posrednictwem Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego.
W odwotaniu dr Tomasz Sowinski przedstawit w tresci:

I.  Kwestie ogolne.

II. Kwestie szczegdtowe w odniesieniu do uzasadnienia uchwaty RDNP UG Nr 41,/2020:
Zarzuty dot. metodologii i konstrukcji rozprawy.
Zarzuty dot. uzycia pojec i termindéw oraz szczegétowe kwestie merytoryczne.
Zarzuty dot. redakcji monografii.
Nowatorski charakter pracy i wktad w rozwaj nauki.
Ocena pozostatego dorobku,

S

I. Kwestie ogolne:

1. Habilitant wskazuje, ze jego monografia habilitacyjna porusza kwestie bedace przedmiotem
odmiennych poglagdéw miedzy dyscyplinami nauki prawne (konkretnie: prawo ubezpieczen
spotecznych) a ekonomia oraz specjalnosciami takimi jak prawo ubezpieczen spotecznych
i prawo finansowe. W ramach prawa ubezpieczen spotecznych dominuje idea solidarnosci
i model repartycyjny, natomiast prawo finansowe przedstawia poglady z perspektywy finan-
s6w publicznych, w tym finanséw ubezpieczen spotecznych - w znacznej mierze zbiezne
z twierdzeniami nauk ekonomicznych. Habilitant pozostaje jednoznacznie krytyczny wobec
modelu repartycyjnego i wykazuje w swojej monografii, Ze model ten jest niewydolny finan-
sowo. Recenzentka p. prof. dr hab. Urszula Kalina-Prasznic jest zdaniem Habilitanta jednym
z ,najbardziej zagorzatych zwolennikéw” modelu repartycyjnego. Habilitant podkre$la zaist-
nialy jego zdaniem w tym zakresie konflikt interesow. Wskazuje w zwigzku z tym,
Ze ocena jego monografii nie sprowadzila sie jedynie do sprawdzenia jej wartosci naukowej,
ale zostata oceniona przez pryzmat zderzenia jego koncepcji z dominujacym paradygmatem
w zakresie prawa zabezpieczenia emerytalnego. Twierdzenia i propozycje Habilitanta zostaty
jego zdaniem a priori ocenione negatywnie ze wzgledu na reprezentowane odmienne poglady.
Rada Dyscypliny nie podziela tych zarzutéw, zgadzajgc sie z pogladem recenzentek.
Prof. Dorota Dzienisiuk podkreslata, ze ,Jej obiekcje do pracy Habilitanta nie sq kwestiq ksztattu
jego koncepcji ani jej zatozen. (..) Natomiast koncepcja autorstwa Habilitanta jest tak
ogdlnikowa, e w zasadzie nie ma w niej z czym dyskutowad. (...) Recenzentka na koniec
podkreslita, ze jej ocena nie jest kwestiq postrzegania solidarnosci czy zatoZen systemu
emerytalnego, ale kwestig sposobu przedstawienia badan na ten temat.” (s. 18) Natomiast prof.
Urszula Kalina-Prasznic zauwazylta, Ze ,nie zgadza sie z tym co ta koncepcja merytorycznie
zawiera, poniewaZz jest niespdjna, nielogiczna, demagogiczna | w tym sensie jest przez
Recenzentke krytykowana. Stqd jej wqtpliwosci co do warsztatu naukowego Habilitanta.”
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2. Habilitant podnosi takze (s. 7), ze jego zdaniem wypowiedzi Recenzentki p. prof. dr hab. Ur-
szuli Kaliny-Prasznic opierajg sie gldwnie na autoreferacie a nie na samej monografii, w ktorej
jego zdaniem wyjasnit kwestie podniesione nastgpnie przez Recenzentke jako zarzuty,
co tez nie znalazto akceptacji stanowisku Rady Dyscypliny.

3. Wsérdd uwag ogdlnych dotyczgcych procedury habilitacyjnej, Habilitant negatywnie ocenit jej
przebieg wynikajacy z obowigzujacych przepisow, w tym m.in. fakt, Ze nie miatl okazji odnie$¢
sie do stawianych mu zarzutéw np. podczas posiedzenia RDNP UG. Skrytykowat takze decyzje
w sprawie doboru recenzentéw, wsrdd ktérych zabrakto specjalistéw z zakresu prawa finan-
sowego. Rada Dyscypliny zwraca uwagg, ze Habilitant nie miat obiekcji, kiedy organ ten po-
wolywat cztonka komisji, recenzenta oraz sekretarza, ktérzy rowniez nie byli specjalistami
z prawa finansowego.

II. Kwestie szczegélowe w odniesieniu do uzasadnienia uchwaty RDNP UG Nr 41/2020:

1. Zarzuty dot. metodologii i konstrukcji rozprawy.

Habilitant uwaza, ze przywotane w uzasadnieniu uchwaly RDNP UG uwagi prof. dr hab.
Urszuli Kaliny-Prasznic dotyczace niespéjnosci pomiedzy tytutem, tezami, tre$cig monografii
i zastosowang w niej metoda s3 ogolne, nie poparte konkretnymi przyktadami. Habilitant
przywotuje przeciwne stanowisko wygloszone na posiedzeniu RDNP UG przez prof. Elzbiete
Feret. Podobnie, w odniesieniu do zarzutu o niewtasciwa argumentacje tez, ograniczajacg si¢ do
,gotostownych i nieuzasadnionych sformutowan” (uzasadnienie uchwaty RDNP UG) Habilitant
podnosi, ze Recenzentka p. prof. dr hab. Urszula Kalina-Prasznic nie wskazata zadnych
konkretnych przyktadéw ilustrujacych ten zarzut.

W odniesieniu do zarzutu, Ze poziom rozwazan jest plytki i w minimalnym stopniu
odwolujgcy sie do dotychczasowych publikacji na temat udzialu metody prywatno-prawnej
w zabezpieczeniu emerytalnym, Habilitant odpiera go wskazujgc, Ze nie przedstawiono
na poparcie tej tezy konkretnych przyktadéw. Sam wskazuje na ok. 50 stron rozdziatu
2 monografii, w ktérym jego zdaniem obszernie odnosi sie do takich rozwigzan w aspekcie
prawno-poréwnawczym.

Rada Dyscypliny nie zgadza sie z tymi zarzutami, podzielajac stanowisko prof. Urszuli Kaliny-
Prasznic. Stwierdzita ona, ,Ze nie bedzie szczegétowo omawiac tez pracy, ktére jej zdaniem zostatly
nieprawidtowo sformutowane. Argumentacja w toku wywodu jest jednak takze nieprzekonujqca,
poniewaz nie jest spéjna. Zdaniem Recenzentki merytoryczne rozwazania Habilitanta nie majq
charakteru analizy prawnej, bo nie ma tam ani analizy normatywnej, ani analizy orzecznictwa, ani
tez nie ma analizy doktryny. W tresci ksigzki sq gotostowne stwierdzenia, Ze cos jest niedobre,
nieuczciwe albo inne epitety, ktérymi nie nalezy postugiwaé sie w pracach naukowych, jezeli nie
zostaly udowodnione.” (s. 5)

2. Zarzuty dot. uzycia pojec i termindw oraz szczegotowe kwestie merytoryczne.

Zarzut o niezrozumienie i niewlasciwe postugiwanie sie przez Habilitanta terminem
,zabezpieczenie spoteczne” Habilitant odrzuca, wskazujac, Ze juz we wstepie monografii wyjasnit
zakres pojeciowy i powd6d stosowania tytulowego pojecia ,zabezpieczenia spotecznego”.
Wskazuje, ze kwestie terminologiczne porusza tez w rozdziale 1.1.3. oraz w rozdziale 1.1. swojej
monografii.

Wobec zarzutu o zaistniala w ksigzce niespdjnosé, polegajaca m.in. z jednej strony
na akcentowaniu braku zaufania do panstwa, z drugiej za$§ proponowaniu umowy
cywilnoprawnej z tymze paristwem, Habilitant podnosi, Ze umowa z panstwem (kontrakt
z przysztoscig) w jego koncepcji ma jedynie wzmocni¢ pozycje obywatela wobec panstwa.
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W odpowiedzi na zarzut o to, Ze nie jest jasne z kim ta umowa miataby by¢ zawarta Habilitant
wskazuje, Ze jest to kwestia trzeciorzedna. Jego zdaniem monografia prezentuje jedynie pewng
koncepcje (ideg, propozycje¢) a nie gotowy model. W odpowiedzi na te zarzuty Habilitant przytacza
takze fragmenty swojej monografii w tym jego autorskg definicje koncepcji ,kontraktu
z przyszioscig” (s. 345-346 monografii), akcentujgc ze przyblizyt to zagadnienie w Ksigzce.
W odpowiedzi na zarzut Recenzentki (p. prof. dr hab. Urszula Kalina-Prasznic), przywotany
w uzasadnieniu uchwaty RDNP UG, dotyczacy braku w monografii wiasciwej analizy przyczyn
stabosci ubezpieczenia emerytalnego (modelu repartycyjnego) Habilitant podnosi przeciwne
opinie Przewodniczgcego komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Eugeniusza Ruskowskiego
oraz cztonka komisji habilitacyjnej prof. Elzbiety Feret (wypowiedzi z posiedzenia RDNP UG).
Przytacza takze fragmenty swojej monografii, w ktorej znalazto sie 12 tabel z przedstawieniem
danych statystycznych (ktérych spis znajduje sie na s. 399 monografii). Habilitant przytacza
w swoim odwotaniu przyktad takiego opracowania danych liczbowych ze swojej monografii
i wskazuje, ze tabele z danymi zostaly opatrzone obszernymi komentarzami dowodzacymi
stabosci obecnego modelu ubezpieczenia emerytalnego (np. na s. 183-211).

Takze i w tym przypadku Rada Dyscypliny nie zgadza sie z podniesionymi zarzutami.
W jej ocenie racje ma prof. dr hab. Urszula Kalina-Prasznic, ktora zauwaza, ze ,jezeli w tytule uzyto
terminu ,zabezpieczenie emerytalne”, to kazdy kto interesuje sie problematykq emerytalng albo
problematykq zabezpieczenia spotecznego oczekuje, ze w ksigice bedzie pokazany system
emerytalny w pfaszczyznie ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej i opiekuriczej. Autor traktuje
ubezpieczenie na réwni z zabezpieczeniem, nie widzqc historycznych i prawnych réznic miedzy tymi
pojeciami — zabezpieczenie jest pojeciem szerszym, a ubezpieczenie jest czescig tego pojecia.”(s. 4).
Rada zgadza sie tez ze stwierdzeniem prof. Doroty Dzienisiuk, ze ,niewyjasnione zostaty
podstawowe kwestie, fundamentalne dla tej koncepcji, np.: jaka ma by¢ forma organizacyjno-
prawna, co oznacza zgromadzenie minimalnego kapitatu, ktory miathy uwalniaé¢ od systemu
publicznego; co to oznacza kontrakt z przysztoscig - jakq miathy miec forme, jakq miatby miec tresé,
nawet nie jest do korica jasne miedzy jakimi podmiotami mégtby by¢ zawarty.” (s.4)

3. Zarzuty dot. redakcji monografii.

W odniesieniu do zarzutu tzw. ,autoplagiatu” (tj. ,przeklejania” fragmentéw wczedniejszych
publikacji do tre$ci monografii habilitacyjnej) Habilitant podnosi, Ze uZzywanie terminu
sautoplagiat” odbiera jako prébe zdyskredytowania jego osoby. Intencjg Habilitanta byto rzetelnie
i skrupulatnie pokazac czytelnikowi swoje wieloletnie badania naukowe nad problematyka
emerytalng. Jego zdaniem monografia zachowuje swoj indywidualny charakter i stanowi
podsumowanie oraz prezentacje ostatecznych wersji tych badan. Zdecydowana wiekszos¢
przytoczen jest dos¢ swobodna, stanowi zawezenie badZ rozszerzenie lub streszczenie mysli
zawartych w przywotywanych pracach. Jego zdaniem s3 to odwolania do tresci wczesniej
przeprowadzonych i opublikowanych badan. W tresci odwotania (s. 12) Habilitant przytacza
przyktady nowych zagadnien analizowanych w monografii, ktore byly wynikiem pogtebienia
analizy i opracowania na etapie przygotowywania ksigzki. Wskazuje przy tej okazji, ze kwestia
co do ktorej pojawily sie watpliwosci pan Recenzentek - brak ustalenia sytuacji oséb nie
mogacych lub nieprzejawiajgcych checi skorzystania z proponowanego przez Habilitanta modelu
zabezpieczenia emerytalnego - zostaly omdwione w monografii. Ponadto w odpowiedzi na zarzut,
7e powotuje sie na swoje prace w 120 z 622 odsytaczy podnosi, Ze wedlug jego obliczen
jestto jedynie 75 odsytaczy z czego nie wszystkie odsytajg bezposrednio do tresci jego opracowan,
ale np. do dziet innych os6b zawartych w pracach zbiorowych, ktorych byt redaktorem.
W odpowiedzi na zarzut dotyczacy uwzglednienia w spisie aktéw prawnych, ktére nie zostaly
wymienione w tekécie Habilitant przyznaje, ze tak w istocie si¢ stalo. Ttumaczy to jednak
konieczno$cig znacznego skrocenia monografii na etapie wydawniczym (pierwotnie obejmowata
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ok. 600 stron) co skutkowato pozostawieniem w spisie zamieszczonym na koncu ksigzki aktow
prawnych przytoczonych w usunietej czesci monografii.

Rada Dyscypliny nie podziela pogladow Habilitanta podniesionych w odwotaniu i zgadza sie
z opinia prof. dr hab. Urszuli Kaliny-Prasznic, Ze monografia autorstwa Habilitanta nie jest ,pracq
oryginalng, nie jest oryginalnym wynikiem wieloletnich dziatan” a takze, ze ,jest to wiasciwie
kompilacja wczesniejszych publikacji” (s. 5). Rada zgadza sie ze stwierdzeniem Recenzentki,
ze ,Habilitant postuzyt sie metodq wytnij-wklej, co oznacza, Ze wycinat fragmenty swoich
wczesniejszych artykutow i w monografii je wklejat. Recenzentka uwaZza, Ze jest to nierzetelne,
poniewaz czym innym jest powotanie sie na swdj wczesniejszy dorobek, wskazanie na wczesniejsze
udowodnienie pewnej kwestii a czym innym jest fizyczne wycinanie i wklejanie” (s.5-6). Rada wzieta
w tym zakresie pod uwage takze opinie drugiej Recenzentki dr hab. Doroty Dzienisiuk, ktéra
wskazata na ,bardzo czeste powtdrzenia tresci i wielokrotng powtarzalno$¢ tych samych
argumentéw” (s. 4) w recenzowanej monografii, a takze opinie Recenzenta prof. dr hab. Jakuba
Steliny, ktory takze przyznal, ze ,liczne zapozyczenia i powtdrzenia sq pewnqg wadgq pracy” (s. 7).

4. Nowatorski charakter pracy i wklad w rozwaj nauki.

W kolejnej czesci odwotania Habilitant wskazuje na czym polega nowatorski charakter jego
pracy, zmierzajac do uzasadnienia swojego wkiadu w rozwoj nauki. Wskazuje m.in., ze:

e jego koncepcja jest pierwsza w nauce koncepcjg zabezpieczenia emerytalnego co do za-

sady niezalezna od budzetu panstwa;

e autor proponuje nowatorska koncepcje finansowania tzw. ,okresu przejsciowego”
jako etapu posredniego w realizacji proponowanej przez siebie wizji zabezpieczenia eme-
rytalnego;

e Habilitant proponuje nowe idee: ,depozytu emerytalnego”, ,kontraktu z przysztosciy”,
nowy rodzaj obligacji skarbowych (,obligacje odnawialne”), powotanie do zycia ,Pan-
stwowego Zaktadu Ubezpieczen Emerytalnych”, koncepcje ,Migdzynarodowego Fundu-
szu Restrukturyzacji Systeméw Emerytalnych” czy tez powotanie nowych celowych fun-
duszy strukturalnych w ramach UE.

W zakresie zarzutéw wskazujacych na nowatorski charakter pracy i jej wktad w rozwéj nauki,
Rada Dyscypliny przychylita sie do zdania dr hab. Doroty Dzienisiuk, ze w monografii
habilitacyjnej ,istotnych rozwigzari w ocenianej ksigzce byto niewiele” a takze, iz ,sposéb
przedstawienia wyboru zatozer, zastosowana metodologia i sposéb dojScia do wnioskéw nie
pozwalajq zdaniem Recenzentki na odtworzenie wynikéw badan” (s. 4). Rada Dyscypliny zgodzita
sie ze zdaniem Recenzentki, ze ,niewyjasnione zostaly podstawowe kwestie, fundamentalne dla tej
koncepcji, np.: jaka ma by¢ forma organizacyjno-prawna, co oznacza zgromadzenie minimalnego
kapitatu, ktéry miatby uwalniaé od systemu publicznego; co to oznacza kontrakt z przysztoscig -
jakg miathy mieé¢ forme, jakq miatby miec tresc, nawet nie jest do korica jasne miedzy jakimi
podmiotami mégthy by¢ zawarty.”

5. Ocena pozostatego dorobku.
W konficowej cze$ci odwotania, w odniesieniu do dyskusji nad oceng pozostatego dorobku
Habilitanta, a zwtaszcza wobec negatywnych konkluzji sformutowanych przez prof. dr hab.
Urszule Kaline-Prasznic, Habilitant wskazuje swoje osiagnigcia i podkresla ich range, powotujgc
sie m.in. na swoj wskaznik cytowan Google Scholar (60) oraz Indeks Hirscha (4), a takze uzyskang
w drodze konkursu Nagrode Prezesa ZUS za monografie ,Finanse ubezpieczen emerytalnych”.
Habilitant podkresla takze, ze szereg jego publikacji bylo recenzowanych przez recenzentow
zagranicznych i sg wéréd nich prace indeksowane w Web of Science a takze wskazuje na liczne
zaproszenia do wygloszenia referatéw na seminariach i konferencjach, w tym zagranicznych.
Rada Dyscypliny negatywnie odniosta sig do oceny pozostatego dorobku Habilitanta
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ze wzgledu na podniesiong przez Recenzentki powtarzalnos¢ watkéw w pracach Habilitanta
sktadajgcych sie na jego dorobek. Rada Dyscypliny zgodzita sie z opinig prof. dr hab. Urszuli
Kaliny-Prasznic, wyrazong w czasie posiedzenia RDNP w dniu 26.10.2020 r., ze ,dorobek autora
teZ jest sztucznie nadmuchany, strony wklejone do habilitacji sq wcigz przeklejane z artykutu
do artykutu.” Rada Dyscypliny wzieta takze w tym kontekscie pod uwage wypowiedz dr hab.
Doroty Dzienisiuk (z posiedzenia Komisji habilitacyjnej), Ze ,w dorobku Habilitanta sq widoczne
trzy te same, ciggngce sie przez wiele lat opracowania, powtarzajqce te same tresci i informacje”
(s.12).

W zwigzku z powyzszym Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego postanowita
jak w sentencji decyzji.

Przewodniczgcy
Rady Dyscypliny Nauki Prawne

Uniwersyteiu Vkl’ego
i

profesor Unijersytetu Gdanskiego




