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Wstep

W niniejszej pracy rozwazam kwestie dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
pozostajace w zwigzku z uprawianiem sportu lub uczestnictwem w danej dyscyplinie
sportowej. Temat odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie jest szeroki i obejmuje kwestie
odpowiedzialno$ci  kontraktowej 1  deliktowej. Praktyka dochodzenia roszczen
odszkodowawczych pokazuje jednak, ze poszkodowani swoje roszczenia zwykle opieraja
na podstawach odpowiedzialnosci deliktowe;.

Odpowiedzialno$¢ cywilna w sporcie jest tematyka zlozona i bardzo interesujaca,
glownie z uwagi na problematyke: 1) granic oraz charakteru ryzyka zwigzanego z uprawianiem
sportu, a takze 2) ustalenia zakresu szkody podlegajacej naprawieniu. Ryzyko odniesienia
szkody w sporcie jest zdecydowanie wyzsze niz podczas wykonywania zwyktych czynnosci
zycia codziennego, @ w pewnych dyscyplinach sportowych wydaje si¢ wrecz nieuniknione.
Zrédtami ryzyka odniesienia szkody w sporcie moga byé rézne czynniki: sily natury,
zachowanie uczestnikow danej dyscypliny, widzow, a takze organizatorow. Niemniej jednak
nie mozna uzna¢, ze ryzyko w sporcie nie ma granic, a podmiot przez samo uczestnictwo
w danej dyscyplinie sportowej z gory wyraza zgode na wszelkie negatywne nastepstwa
zwigzane z podjeciem aktywnos$ci sportowe;.

Zagadnienie  odpowiedzialno$ci za  szkody  wyrzadzone w  zwiagzku
z uprawianiem sportu jest szczegodlnie zywo dyskutowane w doktrynie oraz judykaturze
karnistycznej, gdzie ryzyko sportowe ujmowane jest jako kontratyp ryzyka sportowego,
tj. jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ czynu zabronionego, a w konsekwencji
zwalniajgca z odpowiedzialno$¢ karnejl. Nalezy zauwazy¢, ze nie kazdy czyn zagrozony
sankcja przewidziang przez ustawe karng stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu prawa
cywilnego i odwrotnie?, za$§ wylgczenie bezprawno$ci karnej niekoniecznie prowadzi
do wylaczenia bezprawnosci cywilnej®. Rozne sa tez funkcje tych odrebnych galezi prawa —
w przypadku prawa karnego jest to gtéwnie funkcja represyjna, podczas gdy funkcjami norm
prawa odpowiedzialno$ci cywilnej sg kompensacja i prewencja. Co wigcej, w prawie cywilnym

warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci jest wykazanie szkody, co nie jest wymagane

! Zob. K. Mtynarczyk-Putawska, Ryzyko sportowe jako okolicznosé wylqczajgca bezprawnosé czynu w polskim
prawie karnym, Wydawnictwo Naukowe Tygiel sp. z 0.0., Lublin 2018, A.J. Szwarc, Sport a prawo karne,
wprowadzenie do problematyki karnoprawnej oceny tzw. naruszen sportowych, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1971, A.J. Szwarc, Karnoprawne funkcje reguf sportowych, Wydawnictwo Naukowe UAM, 1977.

2 M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone,
Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1959, s. 95.

3 M. So$niak, Bezprawnos¢ zachowania. .., s. 96, 117.



w prawie karnym?* Tendencje europejskie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
jednoznacznie wskazujg na trend obiektywizacji winy®, co nie moze pozostawaé niezauwazone
w kategorii odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z przebiegiem aktywnos$ci
sportowej.

W doktrynie opracowanie tytutowej problematyki w zakresie prawa cywilnego
zaprezentowano w dwoch monografiach: ,,Ryzyko w sporcie” Jerzego Sawickiego wydanej
w 1968 r. oraz ,,Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zwigzku z uprawianiem sportu”
Stanistawa Jedrucha wydanej w 1972 r. Poza tymi monografiami poglady doktryny prawa
cywilnego prezentowano wybidrczo, gltéwnie w formie artykutow naukowych
lub rozdzialéw monografii, co jest rowniez widoczne w nowszej doktrynie.

Mozna zaobserwowac, ze do konca lat 80. postulowano ograniczenie zakresu
odpowiedzialno$ci cywilnej w sporcie. Postgpy cywilizacyjny, technologiczny, medycyny
oraz zwigzany z nimi wzrost $wiadomosci odszkodowawczej wymagaja jednak aktualizacji
badan w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie, zwlaszcza ze panuje przekonanie
o nieodpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z uprawianiem sportu.

Ogolna nieche¢ do rozpoznawania roszczen cywilnych podmiotéw poszkodowanych
w zwigzku z uprawianiem sportu widoczna jest m.in. w orzecznictwie sagdow angielskich.
Uzasadniona jest ona obawa przed negatywnymi skutkami uwzglednienia roszczen
poszkodowanych, w szczegdlnosci zniechgcenia do uprawiania sportu. Podkreslane
sa $wiadomos$¢ sadow dotyczaca samoregulacji w $wiecie sportu, a takze obawa przed
otwarciem mozliwosci pozywania faulujgcego zawodnika oraz jego klubu w ramach vicarious
liability (odpowiedzialnosci za czyn cudzy). W przypadku spraw dotyczacych szkod na osobie
(personal injuries) sprawy te rzadko trafiaja do sagdoéw, a w razie domagania si¢ naprawienia
szkody sady wykazuja si¢ szczegdlng ostrozno$cig przy dokonywaniu oceny zasadnosci
roszczen poszkodowanych®.

Przed sadami pojawia si¢ konieczno$¢ takiego zastosowania przepisow, by funkcja
sportu zostata spetniona przy jednoczesnym nienaruszeniu intereséw poszkodowanych. Zabieg
ten, przy uwzglednieniu zasad i regul sportu, nie jest wcale prostym zadaniem. Niemniej jednak

coraz wiecej sportowcoOw decyduje sie wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym — nalezy

4 A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkode majgtkowq — szkoda na mieniu i na osobie, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 1998, s. 21.

5 Zob. E. Baginska, Prawo deliktow w przysztym kodeksie cywilnym (propozycje zatozern), ,,Panstwo i Prawo”,
nr 10/2019, s. 133, H. Koziol, [w:] Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, red. H. Koziol,
Jan Sramek Verlag, 2015, s. 787

& A. McHenry (Walker Morris), Personal Injury, [w:] Football and the Law, red. N. de Marco Q, Bloomsbury
Professional Haywards, 2018, s. 297 i n.



zauwazy¢, ze w obecnych czasach sport niesie nie tylko wartosci aksjologiczne,
lecz takze przybiera istotny wymiar ekonomiczny.

Doniesienia medialne o wypadku podczas wyscigu Tour de Pologne,
ktory si¢ odbyt 5 sierpnia 2020 r.’, wywotaly skrajne emocje nie tylko w $wiecie sportu,
lecz takze w opinii publicznej. Wypadek zostal spowodowany przez kolarza Dylana
Groenewegena, ktory pod koniec wyScigu zajechat droge swojemu rywalowi Stanowi
Jakobsenowi, spychajac go na bariery. Dzialanie Groenewegena, naruszajgce w sposob razacy
zasady bezpieczenstwa i reguty wyscigu, doprowadzito nie tylko do licznych obrazen ciata
Jakobsena, lecz takze zagrozilo zyciu 1 zdrowiu innych uczestnikéw wyscigu.
W tym przypadku nalezy si¢ zastanowié, czy poszkodowanym przyshuguje roszczenie
odszkodowawcze ze strony sprawcy szkody, czy jednak z uwagi na ryzyko nierozerwalnie
zwigzane ze sportem wyczynowym, jakim jest kolarstwo, nalezaloby uzna¢ brak podstaw
odpowiedzialno$ci kolarza dziatajagcego pod wplywem emocji. Nasuwa si¢ takze pytanie:
czy odpowiedzialno$¢ mozna przypisa¢ rdwniez organizatorowi wyscigu, ktorego zadaniem
byto techniczne przygotowanie i organizacja wyscigu, tak by zapewni¢ bezpieczenstwo
uczestnikom?

Rok weczesniej media obieglta wiadomo$¢ o $mierci boksera Maxima Dadasheva.
Sportowiec przyjat ponad 260 ciosow od swojego rywala® i w wyniku doznanych obrazen
zmart. Roéwniez w tym przypadku pojawiaja si¢ watpliwosci zwigzane z zakresem
podmiotowym 1 przedmiotowym ewentualnej odpowiedzialnosci. Czy sam fakt uprawiania
tak ryzykownej dyscypliny, jaka jest boks, jest jednoznaczny z akceptacjg przez boksera ryzyka
zwigzanego z odniesieniem szkod na osobie, w tym nawet $mierci? Czy przyczyna szkody byto
bezprawne, zawinione dziatanie 0sob trzecich, czy obowigzkiem odszkodowawczym powinien
zosta¢ obarczony s¢dzia, ktory nie przerwat walki pomimo fatalnego stanu zawodnika?

Ostatni stan faktyczny zwigzany jest ze $wiatem sportow motorowych, a dokladniej
z przebiegiem najbardziej prestizowych wysScigow samochodowych odbywajacych
si¢ w ramach Formuly 1. 5 pazdziernika 2014 r. Jules Bianchi, kierowca Formuty 1, poniost
$mier¢ w wyniku obrazen doznanych podczas 43. okrazenia. Jadgc po mokrej powierzchni,

wypadt z toru wyscigowego i uderzyl w stojacy na poboczu dzwig. Rodzina zmartego

7 https://www.polsatsport.pl/wiadomosc/2020-08-05/kibic-nagral-z-bliska-wypadek-jakobsena-przerazajacy-
widok-wideo/ (ostatni dostep dnia 29 stycznia 2021 t.).

8 https://www.rt.com/sport/465294-dadashev-lawsuit-russian-boxing-federation/ (ostatni dostep dnia 29 stycznia
2021r.).
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zapowiadala wystapienie z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko organizatorowi
wyscigu, co spotkalo si¢ z krytyka przedstawicieli sportow motorowych®.

Kontrowersje istniejace wokol prawnej problematyki odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody wyrzadzone w zwiazku z uprawianiem sportu sklonity mnie do przeprowadzenia
badan w tym zakresie. Celem pracy jest przede wszystkim wykazanie podstaw i zakresu
odpowiedzialnos$ci cywilnej w sporcie przez:

1) wyznaczenie granic ryzyka nierozerwalnie zwigzanego ze sportem;

2) ustalenie zakresu okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢é za szkody

w sporcie, tj. dziatania na wlasne ryzyko, oraz zgody poszkodowanego
na wyrzadzenie szkody;

3) ustalenie podstaw oraz rezimu odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow
wyrzadzajacych szkode (zobowigzanych do jej naprawienia), z uwzglednieniem
specyfiki sportu oraz natozonych na nich obowigzkow;

4) ustalenie zakresu szkody podlegajacej naprawieniu;

5) ocen¢ funkcjonowania ubezpieczen w sporcie w kontekScie aktualnie
obowigzujacych regulacji;

6) probe uwzglednienia zmian w zakresie tendencji odszkodowawczych w kulturze
kompensacyjnej spoteczenstwa oraz zaprezentowanie funkcjonowania regut
odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze] w aspekcie odpowiedzialnosci cywilne;.

Prace podzielono na sze$¢ rozdzialow. W pierwszym przedstawitam najistotniejsze
zagadnienia zwigzane z tzw. prawem sportowym. W przypadku sportu pewne jego aspekty
sa wprost regulowane poszczegdlnymi aktami prawa powszechnie obowigzujacego.
O ile w konteks$cie odpowiedzialno$ci cywilnej zastosowanie znajdzie norma prawna natury
ogo6lnej, tj. wynikajaca z przepiséw kodeksu cywilnego, o tyle przepisy natury ogdlnej nie moga
by¢ stosowane w oderwaniu od specyfiki sportu. Tym samym, by dokonaé¢ prawidlowej
wyktadni przepisu stanowigcego podstawe odpowiedzialnos$ci, konieczne jest uwzglednienie
rodzaju sportu (profesjonalny, amatorski czy rekreacyjny) oraz pozaprawnych regulacji
federacji 1 organizacji sportowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem charakteru regul gry.

Z tego wzgledu nie moze pozosta¢ niezauwazona kwestia rozwoju pojecia ,,prawo sportowe”.

® https://www.theguardian.com/sport/2016/may/26/jules-bianchi-legal-action-fia-marussia (ostatni dostep dnia
29 stycznia 2021 r.).
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Cho¢ definicja prawa sportowego nie jest jasna, to W doktrynie pojawiaja si¢ glosy, by uznaé
je za oddzielng gataz prawa'®.

Samoregulacja organizacji sportowych i ich monopolistyczna pozycja ewidentnie maja
wplyw na sytuacje prawng sportowca. Zagadnienia te zostaly przedstawione
W sposob bardzo syntetyczny — przede wszystkim w celu podkreslenia wyjatkowosci regulacji
sportu oraz samoregulacji organizacji sportowych, ktorych efektem jest m.in. wprowadzenie
arbitrazowego sadownictwa sportowego. Celem wprowadzenia arbitrazowego sposobu
rozwigzywania sporéw w sporcie byto m.in. przyspieszenie rozpatrywania spraw zwigzanych
ze sportem zorganizowanym, co m.in. postulowano w doktrynie w latach 70. i 80. ubiegtego
wieku. Z perspektywy czasu mozna odnie$¢ wrazenie, ze funkcjonowanie arbitrazu sportowego
w pewnych przypadkach ogranicza prawo do sagdu. W konsekwencji niewiele spraw
zwigzanych ze sportem jest obecnie rozpatrywanych przez sady powszechne. Nie oznacza
to, ze problem naprawienia szkody nie wystepuje — Wwrecz przeciwnie. W kazdym
razie rozpatrywanie sprawy w toku postgpowania arbitrazowego lub naprawienie szkody
przez ubezpieczyciela zawsze wymagaja zastosowania przepisOw prawa materialnego
w sposOb prawidlowy. Z tego wzgledu problemy dotyczace prawa sportowego i arbitrazu
w sporcie zostaly jedynie zasygnalizowane, bowiem trzonem pracy jest zagadnienie
odpowiedzialno$ci cywilnej w sporcie w kontek$cie norm prawa cywilnego materialnego.
Procedura stosowana przy egzekwowaniu roszczen jest wiec kwestig wtdrng. W tym zakresie
odsytam do licznych publikacji zaréwno polskich, jak i zagranicznych?!,

W drugim rozdziale omawiam zakres ryzyka zwigzanego ze sportem, ktore de facto
wyznacza granice odpowiedzialno$ci cywilnej w sporcie. Podmiot uczestniczacy w danej
dyscyplinie (grze sportowej) akceptuje, a przynajmniej powinien mie¢ $wiadomosé
zwigzang z mozliwosciag zmaterializowania si¢ ryzyka nierozerwalnie zwigzanego z dang
dyscypling sportowa. Nalezy zauwazy¢, ze niektore dyscypliny (np. sztuki walki)
charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem ryzyka poniesienia szkody niz np. gra w golfa.
Akceptacja ryzyka w sporcie zazwyczaj przyjmuje dwie formy: a) zgody poszkodowanego
oraz b) dziatania na wlasne ryzyko. W tej czeSci pracy przedstawiam rozwazania dotyczace
zasadnosci obu koncepcji, ktore w przypadku prawidtowego ich zastosowania moga prowadzi¢

do uchylenia bezprawnosci, a w konsekwencji do wytgczenia mozliwos$ci naprawienia szkody,

10 M.J. Mitten, T. Davis, R.K. Smith, N.J. Duru, Sports Law and Regulation. Cases, Materials and Problems, third
ed., Wolters Kluwer, New York 2013, s. 3.

11 Zob. m.in. D. McAurdle, Dispute Resolution in Sport. Atheletes, law and arbitration, Routledge, London, New
York 2015; M. Bilinski, M. Jas-Nowopolska, O. Zienkiewicz-BedZzmirowska, Arbitraz sportowy, C.H. Beck,
Warszawa 2019.
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jaka odniost poszkodowany. Analizuj¢ rowniez mozliwo$¢ zastosowania koncepcji dzialania
na wlasne ryzyko w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody oparta jest na zasadzie
ryzyka.

Trzeci i czwarty rozdzial stanowiag trzon niniejszej pracy. Trzeci rozdziat dotyczy
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przez sportowca. W pierwszej kolejnosci
analizuj¢ najczgsciej powotywang przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — tj. wing.
Odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy stanowi generalng klauzule odpowiedzialnosci
w wiekszo$ci krajow europejskich, stad szczegdtowe rozwazania zostaly poprzedzone
przedstawieniem ogolnej charakterystyki winy i jej ujecia w roznych porzadkach prawnych.
Ustalenie winy w sporcie wymaga relatywizacji do ryzyka zwigzanego z dang dyscypling.
Ryzyko w sporcie konczy si¢ tam, gdzie czyn podmiotu trzeciego mozna zakwalifikowac
jako zawiniony. W pracy sg poruszone kwestie zroédta obowigzku niewyrzadzania szkody
drugiemu (zasada neminem laedere), elementu obiektywnego winy (rozumianego jako
bezprawnos$¢) oraz winy sensu stricto. Badanie winy zawsze wymaga ustalenia odpowiedniego
wzorca postgpowania ,,0stroznego sportowca”, dlatego tez konieczne okazalo sie ustalenie,
co powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wzorcow dla profesjonalnego zawodnika
i dla osoby uprawiajacej sport rekreacyjnie. Z tego wzgledu w pracy odniesiono si¢ do regut
danej dyscypliny ustanawianych przez uprawnione federacje sportowe. W dalszej czgsci
przechodz¢ do ustalenia, czy i1 jaki stopieh winy uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilna.
Po przedstawieniu zagadnienia zwigzanego z wing sportowca, w celu zapewnienia
przejrzystosci wywodu, przechodze do przedstawienia odpowiedzialnosci klubu sportowego
za czyn zawodnika.

Rozdziat czwarty posSwiecony jest problematyce szkéd  odniesionych
przez uczestnikow sportu, tj. zawodnikow profesjonalnych, widzow oraz oséb uprawiajacych
sport rekreacyjnie. Przyjmuje postaé¢ kazuistycznego przedstawienia najczestszych sytuacji,
w ktorych poszkodowani domagaja si¢ naprawienia szkody, w szczego6lnosci w sytuacji
naruszenia obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom sportu. Nie jest mozliwe
wykazanie  wszystkich  przypadkdw  odpowiedzialnosci w  sporcie, jednakze
za celowe wuznalam przedstawienie najczestszych przyktadéw odpowiedzialnosci
(m.in. odpowiedzialno$¢ cywilna sedziego, trenera, organizatora imprezy sportowej, operatora
obiektu sportowego, odpowiedzialno§¢ cywilna za niesluszne skazanie za doping
lub bezprawne wyltaczenie z udzialu w zawodach, odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe leczenie

zawodnika). W tym zakresie uktad pracy moze wydawac¢ si¢ do$¢ nietypowy, jednakze
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jest uzasadniony tematyka pracy 1 koniecznoscia egzemplifikacji sytuacji typowych w $wiecie
sportu.

Zamierzeniem konstrukcji rozdzialu pigtego bylo ujecie zakresu szkody podlegajacej
naprawieniu. Szkoda w sporcie czesto przyjmuje posta¢ szkody nietypowe;j,
tj. w postaci utraconej szansy na osiggniecie okre§lonego rezultatu, np. utraty szansy na rozwoj
kariery lub utraty szansy na wygranie zawodow. Naprawienie tego rodzaju uszczerbku
w prawie polskim budzi kontrowersje m.in. z uwagi na kwalifikowanie utraty szansy
na uzyskanie rezultatu jako okoliczno$ci wptywajacej na zakres szkody niemajatkowe;.
Ponadto problemem w sporcie jest naprawienie szkody podmiotow posrednio poszkodowanych
(np. klubow sportowych, ktére wskutek faulu utracily zawodnika). Na koniec wskazuje
na zakres przyczynienia si¢ poszkodowanego oraz kwestie zwigzane z umownym
modyfikowaniem  odpowiedzialnosci,  ktére  wplywaja na  zakres  obowigzku
odszkodowawczego.

W ostatnim rozdziale prezentuj¢ aktualne problemy zwigzane z uregulowaniem
oraz funkcjonowaniem ubezpieczen w sporcie. Polski ustawodawca natozyt na kluby sportowe
obowigzek zawierania uméw ubezpieczenia nastgpstw nieszcze$liwych wypadkOw (dalej:
ubezpieczenie NNW), przy czym nie wskazal sankcji za jego niedopetnienie. Ponadto
w rozdziale tym przedstawiono analize ogdlnych warunkéw umow ubezpieczen w sporcie,
w tym ustalenie, jakie ryzyka objete sa ochrong ubezpieczeniows, a jakie s3 z niej wytgczone.
Przedstawiono réwniez poglady judykatury zapadle w kontek$cie pojecia wypadku
ubezpieczeniowego w sporcie objetego ochrong ubezpieczeniowy. Rozwazania obejmujg
rowniez ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w tym obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej organizatora imprezy masowe;.

Kazdy rozdziat konczy si¢ wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych rozwazan —
przyjmuja one forme krotkiego podsumowania. Konkluzje z cato$ci przeprowadzonych badan
zaprezentowane s3 we wnioskach koncowych. Stanowig one syntez¢ badan oraz oceny
funkcjonowania i efektywnos$ci rozwigzan dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnej w sporcie.

W pracy wykorzystano metod¢ dogmatyczng polegajaca na badaniu tre$ci norm
prawnych wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego polskiego
oraz obcych porzadkoéw prawnych europejskich, a takze systemu common law. Teksty
ustawodawstw krajow europejskich pochodza z ksigzki ,,European Tort Law: Basic Texts”,

wydanie drugie, pod red. K. Oliphanta i B.C. Steiniger'?. Przeprowadzenie badan wymagato

12 Jan Sramek Verlag, Vienna 2018.
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uprzedniej analizy nie tylko przepisow prawa powszechnie obowigzujacego,
lecz takze dodatkowo relacji pomiedzy prawem powszechnym i regulacjami poszczegdlnych
organizacji (podmiotéw) sportowych, wyposazonych w autonomie do stanowienia wtasnych
regul i zasad.

Glownym materialem badawczym bylo roéwniez orzecznictwo sadow krajow
europejskich oraz systemow common law. W pracy dokonano analizy standw faktycznych
zaczerpnigtych z orzecznictwa, co jest zabiegiem celowym, majacym na celu przedstawienie
okoliczno$ci, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zakresu ryzyka zwigzanego ze sportem
oraz pozostatych okolicznos$ci wptywajacych na zakres odpowiedzialnosci.

W celu ustalenia podstaw i zakresu odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie konieczne
okazato si¢ postuzenie metodg prawnoporownawcza. Jest to gtdowna metoda wykorzystywana
przeze mnie przy prowadzeniu badan. Wywody i ustalenia dotyczace zagranicznych
ustawodawstw oraz orzecznictwa mialy na celu ulatwienie wypracowania stanowiska
w $wietle prawa cywilnego. Bezsprzeczng zaletg analizy komparatystycznej jest dokonanie
relatywizacji jurysprudencji zagranicznej do krajowej, co umozliwia nie tylko oceng
funkcjonowania rozwigzan prawnych, lecz takze jest przydatne w sytuacji, gdy dane
zagadnienie nie jest uregulowane normg krajowa lub gdy problem nie byl wcze$niej
analizowany w orzecznictwie krajowym?3,

W  Europie przyjeto rozne modele odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony.
W niektorych panstwach system czynow niedozwolonych oparty jest na ,.chronionym
interesie”, jak ma to miejsce np. w prawie niemieckim, z kolei w systemach common law
odpowiedzialno$¢ opiera si¢ na szczegdlnym, okreslonym typie czynow hiedozwolonych?4,
Niemniej jednak zastosowanie metody komparatystycznej okazato si¢ niezwykle pomocne
przy analizie zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej w sporcie — z uwagi na uniwersalnos¢ regut
dyscyplin sportowych, ktére co do =zasady wszedzie s3a jednakowe, bez wzgledu

na miejsce wyrzadzenia szkody oraz prawo wlasciwe®®.

13 T, Kadner Graziano, Comparative Tort Law, cases materials and excersises, Routledge, New York 2018,
s.7in.

14 M. Martin-Casals, The Principles of European Tort Law (PETL) at the beginning of a second decade,
[w:] Research Handbook on EU Tort Law, red. P. Glikker, Edward Elgar Publishing, Cheltenham/ Northampton
2018, s. 375.

15 Odnosnie do prawa wlasciwego zobacz: U. Haas, Applicable Law in Football-Related Disputes —
The Relationship Between the CAS Code, FIFA Statutes and the Agreement of Parties on the Application
of National Law, Sweet & Maxwell’s International Sports Law Review, nr 1/2016; R. Sieghorter, International
Sporting Accidents and the Rome Il Regulation, [w:] Lex Sportiva, red. K. Vieweg, Duncker & Humblot, Berlin
2015.
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Z przedmiotu badan wyltaczono m.in. zagadnienie dotyczace kontraktu menedzerskiego
W sporcie oraz tzw. prawa transferéw zawodnikow. Zagadnienia te sg $cisle zwigzane
z odpowiedzialno$cig kontraktowa i z uwagi na obszerno$¢ problematyki wymagatyby
odrebnego opracowania. Ponadto pomijam kwestie zwigzane z dyskryminacjg w sporcie
oraz prawami czlowieka. Zagadnienia te w duzej mierze maja charakter interdyscyplinarny,
cho¢ z pewnoscig w $wietle ostatniego wyroku Federalnego Sadu Najwyzszego Szwajcarii
w sprawie znanej biegaczki, zlotej medalistki olimpijskiej Caster Semenyi cierpigcej

na hiperandrogenizm, zagadnienia te powinny by¢ poddane szerokiej dyskusji'®.

6 Sad oddalit powddztwo sportsmenki o uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego ds. Sportu z siedzibg
w Lozannie (CAS). Orzeczeniem CAS z dnia 1 maja 2019 r. podtrzymano przepisy wydane przez
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Federacji Lekkoatletycznych (International Association of Athletics
Federations), nakazujace farmakologiczne obnizenie poziomu hormonu testosteronu u zawodniczek
z zaburzeniami rozwoju plci (DSD — disorders of sex development). Zobacz o$wiadczenie medialne CAS wydane
w tej sprawie: https://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Media_Release_Semenya ASA_IAAF_decision.pdf (ostatni dostgp dnia 29
stycznia 2021 r.).
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Rozdziat I. Ptaszczyzny regulacji sytuacji prawnej sportowca

1.Wprowadzenie

Doniosto$¢ sportu zostala zaakcentowana przez polskiego ustawodawce
m.in. w przepisie art. 68 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.Y7, gdzie expressis verbis wyrazit on wsparcie dla kultury fizycznej przez wiadze
panstwowe'®, Na poziomie ustawowym sport jest uregulowany wycinkowo m.in. w ustawie
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporciel® (dalej: ustawa o sporcie) oraz w ustawie z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gorach 1 na zorganizowanych terenach
narciarskich?®. Ustawa o sporcie $wiadczy o odejsciu od koncepcji ingerencji pafistwa w sport
oraz tworzenia szczegodlnych regulacji, jesli nie istnieje taka potrzeba?!, czego przejawem
jest m.in. przyznanie wielu uprawnien organizacjom sportowym. W Polsce przyznano
je polskim zwigzkom sportowym?2,

Promowanie spraw sportu jest jednym z obszarow zainteresowan organow Unii
Europejskiej, ktére moga podejmowaé dziatania koordynujgco-wspierajgce dla panstw
cztonkowskich?3, Mimo tak ujetej roli Unii Europejskiej zauwazy¢ nalezy, ze komercyjna
natura sportu doprowadzita do rozpatrywania spraw z nim zwigzanych w kontekscie swobod
gospodarczych. Jednym z pierwszych orzeczen wydanych przez Trybunatl Sprawiedliwosci
dotyczacych sporow sportowcodw z organizacjami sportowymi byta sprawa Walrave & Koch
v. Union Cyclist International (1974)%, w ktorej sad wskazal, ze uprawianie sportu podlega
prawu wspdlnotowemu, pod warunkiem ze stanowi ono dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu

prawa wspoélnotowego®. W ten sposob zakwalifikowano rowniez stynng sprawe Bosmana?®

17 Dz.U. 1997 r. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.

18 Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 5: ,,Wladze publiczne popierajg rozwdj kultury fizycznej, zwlaszcza wérod
dzieci i mtodziezy”.

19 Dz.U. 22020 r. poz. 1133, t.j. z dnia 29.06.2020 .

2 Dz.U. 22019 r. poz. 1084, t.j. z dnia 12.06.2019 .

2L AJ. Szwarc, Prawna reglamentacja sportu w ustawie o sporcie, [w:] Ustawa o sporcie, red. A.J. Szwarc,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011, s. 27, zob. takze: A. Giersz, Cele i zalozenia ustawy o sporcie,
[w:] Ustawa o sporcie..., s. 14.

22 Zob. art. 13 ustawy o sporcie.

23 T. Biernat, Prawo Unii Europejskicj a kwestie bezpieczenstwa imprez masowych o charakterze
miedzynarodowym. Rola soft law na przyktadzie Rezolucji Rady z dnia 3 czerwca 2010r., ,,Bezpieczenstwo. Teoria
a Praktyka”, nr 3 (IV)/ 2011, s. 8-10.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 1974 r. w sprawie 36-74 B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch przeciwko
Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie et Federacién Espafiola
Ciclismo, ECLI:EU:C:1974:140.

% |.S. Blackshaw, International Sport Law: An Introductory Guide, Asser Press, Springer, Hague 2017, s. 86.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93, Union royale belge des sociétés de football
association ASBL przeciwko Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA przeciwko Jean-Marc Bosman i innym
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dotyczaca transferow pitkarskich. Szczegotowa analiza miejsca sportu w prawie Unii
Europejskiej przekracza ramy niniejszego opracowania, z tego wzgledu zostanie w dalszej
czeSci pominieta®’. Warto dodaé, ze sport stanowi rowniez przedmiot zainteresowan Rady
Europy?® oraz  Organizacji  Narodéw  Zjednoczonych, co jest przejawem
jego internacjonalizacji?®.

W doktrynie polskiej i zagranicznej przedstawiane sg rozne definicje sportu®. Polski
ustawodawca zawarl ja w przepisie art. 2 ustawy o sporcie®!. Przepis ten zawiera szeroka
definicje sportu — zgodnie z jego trescig za sport uwaza si¢ ,,wszelkie formy aktywnosci
fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wptywaja na wypracowanie
lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkéw spotecznych
lub osiaggnigcie wynikow sportowych na wszelkich poziomach”. W dalszej czg$ci pracy pojecie
sportu begdzie rozumiane w znaczeniu Sensu largo jako aktywno$¢ fizyczna. Przedmiot pracy
obejmuje sport wyczynowy (profesjonalny i amatorski) oraz rekreacyjny.

Jak zasygnalizowano we wstgpie niniejszej pracy, zanim zostang podjete rozwazania
dotyczace stricte odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie, konieczne jest zwrocenie uwagi
na kilka kwestii istotnych praktycznie, majacych wplyw na wyznaczenie sytuacji prawnej
sportowca oraz znaczenie dla realizacji (w tym realnej mozliwosci wyegzekwowania)
przystugujacych mu roszczen odszkodowawczych. Dotyczy to gtéwnie tych podmiotdéw, ktore
uczestniczg w sporcie w sposob zorganizowany, przez przynalezno$¢ do danej organizacji
sportowej. Podmioty te sa zwigzane postanowieniami stosownych regulacji wydawanych
przez organizacje, zarowno na szczeblu krajowym, jak 1 miedzynarodowym. Widoczne
jest silne oddziatywanie podmiotu prawa prywatnego, jakim jest organizacja sportowa,
na sytuacje-prawng i faktyczna jednostki do niego przynalezacej, szczeg6lnie w kontekscie
nakladania sankcji dyscyplinarnych. Mimo pewnej ustawowej regulacji sportu podkreslenia

wymaga fakt, ze na sytuacj¢ prawng sportowca maja wplyw przede wszystkim tresci

oraz Union des associations européennes de football (UEFA) przeciwko Jean-Marc Bosman,
ECLI:EU:C:1995:463.

27 W tym zakresie zobacz: EU, sport, law and policy. Regulation, re-regulation and representation,
red. S. Gardiner, R. Parrish, R.C.R. Siekmann, Asser Press, Hague 2009, a takze B. Rischka-Stowik, Konstytucja
sportu w Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2014.

28 Szczegoblnie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa. Zob. Konwencje Rady Europy w sprawie zintegrowanego
podejscia do bezpieczenstwa, zabezpieczenia i obstugi podczas meczow pitki noznej i innych imprez sportowych,
sporzadzona w Strasburgu dnia 4 maja 2016 r., ktéra weszta w zycie dnia 1 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2099).

29 B. Rischka-Stowik, Konstytucja sportu w Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2014 [elektr. Legalis, rdz. I,
83 pkt I1].

30 Zob. szerzej M. Bilinski, K. Grabska-Luberadzka, M. Leciak, R. Piechota, H. Radtke, B. Rischka-Stowik,
K. Tettak, Prawo sportowe, red. M. Leciak, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 4 i n.

31 Zob. przepis art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie.
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regulamindw sportowych (nazywane rowniez standardami, politykami etc.3?) oraz statutow, a
takze UMOwWy zawierane przez sportowcOw z organizacjami sportowymi3. Te ostatnie
przyjmuja posta¢ umoéw o prace lub umoéw cywilnoprawnych, ktoérych przedmiotem jest

$wiadczenie ustug na rzecz danej organizacji sportowej34.

2.Pojecie tzw. prawa sportowego ze szczegdlnym uwzglednieniem regut gry oraz
arbitrazu sportowego

Nie jest jasne, czym dokladnie jest tzw. prawo sportowe3®. W doktrynie zagranicznej
pojawiaja sie rozne definicje, w ktorych za prawo sportowe uznaje si¢ reguly oraz regulacje
przyjete przez panstwowe i migdzynarodowe federacje sportowe, a takze orzecznictwo
Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu z siedzibg w Lozannie (Court of Arbitration for Sport,
dalej jako: CAS)%¢. Wyroznia sie tez podzial prawa sportowego na prawo sportowe publiczne,
rozumiane jako krajowe, europejskie 1 miedzynarodowe regulacje prawne dotyczace sportu,
oraz prywatne, na ktore skladajg si¢ zasady i regulacje ustanowione dla danej dyscypliny
sportowej’.

W doktrynie podejmowane sg rozwazania, czy prawo sportowe powinno by¢ uznane
za oddzielng galagz prawa. Dominuje poglad, zgodnie z ktorym prawo sportowe
nie jest oddzielng galezia prawa, aczkolwiek w sprawach dotyczacych sportu nalezy stosowaé
normy prawne natury ogolnej z uwzglednieniem specyfiki sportu®®. Zgodzi¢ sie nalezy
z Andrzejem Szwarcem, ze jeSli regulacje ogdlne mogg mie¢ zastosowanie do spraw

sportowych, a przy tym spetniaja swoja funkcjg, woéwczas nie ma potrzeby regulowania

32 ]J. Jablonska-Bonca, Istota spéjnosci regulacji prawnych oraz niesprzecznosci regulacji pozaprawnych
z regulacjami prawnymi, [w:] Kompatybilnos¢ pozaprawnych regulacji sportowych z regulacjami prawnymi,
red. A.J. Szwarc, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznan 2014, s. 61.

8 H. Goik, Specyfika porzqdku sportowego — wprowadzenie do problematyki uméw o uprawianie sportu,
[w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Oficyna a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 315-338.

3 Zob. W. Cajsel, Tresé profesjonalnych kontraktéw sportowych, ,,Sport Wyczynowy”, nr 1-2/ 2001, s. 433-434,
a takze W. Cajsel, Podstawy prawne zatrudniania zawodnikdw profesjonalnych, C.H. Beck, Warszawa 2004.

3% Zob. K. Vieweg, P. Staschik, The Lex Sportiva. The Phenomen and its Meaning in the International Sporting
Arena, [w:] Lex Sportiva, red. K. Vieweg, Duncker & Humblot, Berlin 2015, s. 21.

3% Op. cit., s. 24.

37 Tak np. C.R. Siekmann, What is Sports law? A reassessment of Content and Terminology, [w:] Lex Sportiva:
What is Sports Law?, red. C.R. Siekmann, J. Soek, The Hague, Springer 2012, s. 359. Por. M. Bilinski et al.,
Prawo sportowe..., s. 35 in., T. Widlak, Wybrane uwagi na temat charakteru i statusu lex sportiva w przestrzeni
prawnomigdzynarodowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” tom 77, nr 4/2015, s. 81-92.

38 M.J. Mitten, T. Davis, R.K. Smith, N.J. Duru, Sports Law and Regulation. Cases, Materials and Problems, third
ed., Wolters Kluwer, New York 2013, s. 3.
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tych kwestii normg szczegdlng®. Niemniej jednak samoregulacja organizacji sportowych
moze potegowac kolizje miedzy regutami prawa krajowego lub migdzynarodowego a regutami
sportowymi, co wynika miedzy innymi z komercjalizacji oraz profesjonalizacji sportu®.

Autonomia prawa sportowego przejawia si¢ m.in. w samoregulacji organizacji
sportowych*!. Organizacje sportowe sg nie tylko wyposazone w kompetencje W zakresie
ustalania zasad oraz regul danej gry, lecz takze sa podmiotami uprawnionymi do egzekwowania
przestrzegania regul danej dyscypliny oraz regut organizacyjnych??. Nalezy mie¢ na uwadze
funkcjonowanie piramidalnej struktury organizacji sportowych oznaczajacej, ze regulacje
regionalnych oraz panstwowych stowarzyszen sportowych oraz zwigzkéw sportowych muszg
byé¢ zgodne z regulacjami federacji miedzynarodowych®’. Takie rozwigzanie zapewnia
jednolitos¢ prawa sportowego na roznych szczeblach organizacji, co sprzyja
jego uniwersalno$ci rowniez w kontek$cie odpowiedzialnoéci cywilnej — bez wzgledu
na miejsce zdarzenia szkody, w przypadku naruszenia zasad sportowych podobnie
beda rozstrzygane spory w rdznych panstwach. Ta cecha sportu uzasadnia przeprowadzenie
analizy na podstawie badan obcych porzadkéw prawnych oraz judykatury zagranicznej,
poniewaz pomimo roéznic w zakresie prawa stanowionego, dotyczacego odpowiedzialnosci
cywilnej, zasady gry beda wszedzie takie same*.

Kazda dyscyplina sportowa ma wiasne reguly gry, ustalane zazwyczaj przez wtasciwa
miedzynarodowg federacje sportowg. Sg one wigzace dla sportowcow®. Warto zatem
przyblizy¢ charakter prawny regut sportowych. Ich istota sprowadza si¢ do definiowania danej
dyscypliny sportowej, zapewnienia uczciwej konkurencji miedzy zawodnikami
oraz zapewnienia rownosci szans®®, a takze bezpieczenstwa. Reguly gry sg czesto
aktualizowane w celu podnoszenia bezpieczenstwa uczestnikow. Przyktadowo pierwsze reguly
gry w pitke nozna zostaly ogloszone w 1863 r. i podlegaly dalszym modyfikacjom,

za§ w regulach ogloszonych w 2019 r. wskazano w uzasadnieniu, ze: ,,Celem zmian

39 AJ. Szwarc, Kompatybilnosé regulacji sportowych i prawnych w kontekscie prawnej reglamentacji sportu,
[w:] Kompatybilnosé¢ pozaprawnych regulacji..., s. 217.

40 K. Romaniec, Zjawisko niekompatybilnosci pozaprawnych regulacji sportowych, [W:] Kompatybilnosé
pozaprawnych regulacji sportowych..., s. 69.

4 Op. cit., s. 72.

42 Op. cit., 5.72.

4 Op. cit., s. 71-72.

4 S, Weatherill, Principles and Practice in EU Sports Law, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 2.

4 K. Foster, Is there a Global Sports Law?, [w]: Lex sportiva, red. R.C. Siekmannm J. Soek, T.M.C. Asser Press
Springer 2012, s. 39.

4 K. Romaniec, Zjawisko niekompatybilnosci pozaprawnych regulacji sportowych..., s. 73.
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dokonanych w 2019 r. byla poprawa zachowania zawodnikéw”#’. Problematyczny
moze si¢ wydawac charakter regut jako norm prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie
z art. 13 ustawy o sporcie do stanowienia regut sportowych uprawniony jest wytacznie polski
zwigzek sportowy, trzeba jednak zauwazy¢, ze w praktyce reguly gry sa ustalane
przez federacje miedzynarodowe, do ktorych polski zwigzek nalezy, i nastepnie inkorporowane
przez zwiagzek sportowy do jego statutu*®. Zwigzki sportowe sg podmiotami prawa prywatnego
(zgodnie z art. 12 polskiej ustawy o sporcie zwigzek sportowy ma osobowos¢ prawng, uzyskuje
ja z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego), a ich cztonkami moga by¢: ,klub
sportowy, zwigzek sportowy oraz inna osoba prawna, ktérej statut, umowa albo akt
zatozycielski przewiduje prowadzenie dziatalno$ci w danym sporcie™*®. Kompetencja zwigzku
do stanowienia regut gry, cho¢ ma swoje oparcic w ustawie, nie Stanowi upowaznienia
do wykonywania wladzy publicznej, co przesadza 0 pozanormatywnym charakterze
okreslonych regut.>® Rozwazy¢ nalezy, czy zwigzek sportowy ustalajacy reguly danej gry moze
zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy reguly te naruszaja obowigzujacy
porzadek prawny. W zalezno$ci od rodzaju naruszenia nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej w sytuacji, gdy reguly gry bylyby sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa
lub zasadami wspoélzycia (np. w sytuacji, gdy dozwolone bytyby ciosy majace na celu zabicie
przeciwnika). W australijskiej sprawie Agar v. Hyde®' Sad Najwyzszy rozpatrywat kwestie
pociaggniecia do odpowiedzialno$ci zarzadu migdzynarodowej federacji gry w rugby
za: 1) niewlasciwe ustalenie regul, ewentualnie za 2) zaniechanie ich zmiany. W sprawie
te] powodowie w wieku 18 oraz 19 lat podczas meczu odniesli powazne uszkodzenia ciata.
Wskazywali, iz ustalone reguly gry narazaly ich na nieuzasadnione ryzyko. Powodowie
podnosili, ze na pozwanych cigzyt duty of care (obowigzek nalezytej staranno$ci) w zakresie
zmiany regul gry. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze w sytuacji, gdy sportowcy dobrowolnie
przystepuja do uprawiania tak niebezpiecznego sportu, jakim jest rugby, i znaja obowigzujace
reguly gry, ingerencja w reguly gry ustalone przez federacje nie jest uzasadniona®. Sad rowniez
zwrocil uwage na problemy natury proceduralnej w zakresie zmiany regut gry. Zarzad nie mogt

sprawowac kontroli przebiegu meczu ani zachowan uczestnikow rozgrywek. Strona nie

47 Przepisy gry 2019/2020 dostepne na stronie: https://www.pzpn.pl/public/system/files/site_content/941/3245-
Przepisy_Gry 2019 2020 Internet Final.pdf (ostatni dostep dnia 29 stycznia 2021 r.).

4 Zob. E.J. Krze$niak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, art. 13 [elektr. Lex].

49 Zob. art 8 ust.1 ustawy o sporcie. Co do sposobu funkcjonowania organizacji sportowych zob. E.J. Krze$niak,
Kluby i organizacje sportowe w prawie polskim na tle rozwigzan zagranicznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.
%0 Por. E.J. Krzeéniak, Ustawa o sporcie. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, art. 13 [elektr. Lex].

1 High Court of Australia Agar v Hyde [2000] HCA 41 3 August 2000 S$159/1999,
http://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2000/HCA/41 (ostatni dostep dnia 21 stycznia 2021 r.).

52 Zob. punkty 69 i n. wyroku.
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podniosta zarzutu naruszenia zasad gry, a skoro zaden z uczestnikéw ich nie naruszyt i nie mogt
zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci, to tym bardziej nie mozna byto pozwaé cztonkow
zarzadu federacji. Na marginesie nalezy doda¢, ze mimo powierzenia zwigzkowi sportowemu
wylacznej kompetencji do tworzenia regul gry dziatalno$¢ organizacji podlega ocenie
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.

Rozwazy¢ nalezy takze sytuacj¢, w ktorej reguty danej dyscypliny sportowej ulegly
modyfikacjom na mocy umowy, a strona umowy nie jest polskim zwigzkiem sportowym
1 wylacznie $wiadczy ustugi w zakresie rekreacyjnym. Mozna zalozy¢ dwa scenariusze.
W pierwszym dany podmiot zmienia zasady gry w ten sposob, ze grozg one spowodowaniem
szkody na osobie, zwigkszajac ryzyko wystagpienia uszczerbku na zdrowiu. W takiej sytuacji
zobowigzanie umowne nalezatoby uzna¢ za niewazne z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spolecznego i przekroczenie zasady swobody umoéw (art. 353! kodeksu
cywilnego®, dalej: k.c.). W drugim scenariuszu podmiot zmienia zasady gry w ten sposoéb,
ze majg one na celu zwigkszenie bezpieczenstwa — wowczas modyfikacje powinny
by¢ dopuszczalne w $wietle przytoczonego artykulu i w tym zakresie wigzace dla stron.
Jako przyktad mozna wskaza¢ stan faktyczny w sprawie Rosania v. Carmona> rozpatrywanej
w $wietle prawa stanu New Jersey. W sprawie powod zapisat si¢ na zajecia do szkoty karate,
ktéra miata wlasne reguly (w szczegOlno$ci ograniczono sposob  kontaktu
migdzy zawodnikami). Zgodnie z nimi celem dozwolonym byt brzuch, za§ niedozwolonymi
byty odcinek od pasa w dot oraz gtowa. Podczas sparingu pozwana uderzyta noga w glowe
powoda, co skutkowalo urazem oka. Pozwana wskazywatla, ze kopnigcie, ktére wykonata,
jest zgodne z regulami karate. Podniosta rowniez, ze nie odpowiada za szkode, poniewaz
jej dziatanie nie bylo lekkomyslne (reckless), a pozwany zaakceptowat ryzyko odniesienia
kontuzji. Sad apelacyjny odmoéwit racji argumentom pozwanej, wskazujac, ze strony
obowigzywaly zmodyfikowane zasady karate, a ich naruszenie skutkuje ponoszeniem
odpowiedzialnos$ci cywilnej przez podmiot naruszajacy.

Trzeba réwniez odnotowaé, ze naruszenie regul sportowych oraz regulaminow
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®®. Cho¢ w polskiej doktrynie

wskazuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie jest odpowiedzialno$cia

53 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16 poz. 93, tj. Dz.U. z 2020 r.
poz. 875).

4 Rosania v. Carmona, 308 N.J. Super. 365, 706 A.2d 191 (1998).

5 P. J6zwiak, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie, Ars boni et aequi, Poznan 2014, s. 53.
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prywatnoprawng z elementami odpowiedzialno$ci publicznoprawnej®®, to powierzenie
zwigzkowi sportowemu kompetencji do ustawowego wtadczego oddzialywania na jednostke
moze budzi¢ pewne watpliwosci, czy odpowiedzialno$¢ ta nie powinna by¢ kwalifikowana
jednak jako publicznoprawna. Warto pamietaé, ze zgodnie z art. 45b ustawy o sporcie
,prowadzenie postgpowania karnego, administracyjnego lub cywilnego przeciwko
obwinionemu nie wyklucza postgpowania dyscyplinarnego o ten sam czyn”. Z tresci przepisu
mozemy wysnu¢ wniosek, ze prowadzenie postgpowan wymienionych w tym artykule
nie wyklucza postepowania cywilnego, jesli wskutek czynu sportowca zostata wyrzadzona
szkoda. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze postepowania te sg od siebie niezalezne. Z braku
przyktadow w polskiej judykaturze warto przy ocenie relacji pomigdzy odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng a odpowiedzialnoscig cywilng przywota¢ orzecznictwo czeskie. Sady czeskie
stoja na stanowisku, ze brak odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest irrelewantny dla oceny
odpowiedzialnosci cywilnej. Konieczne jest jednak ustalenie, czy szkod¢ wyrzadzono umys$lnie
albo wskutek niedbalstwa, czy dziatanie bylo dozwolone lub zakazane regutami gry
oraz jaki jest stopien do$wiadczenia zawodnikow®’. Relacje pomiedzy odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng a cywilng rozwazyt Sad Najwyzszy Republiki Czeskiej w wyroku z dnia
17 grudnia 2003 r.%8. W sprawie powod wskutek naruszenia zasad walki w karate odniost liczne
obrazenia. Sad wskazal, Zze naruszenie regut gry oprécz odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
moze rowniez uzasadnia¢ odpowiedzialnos$¢ cywilng.

Do lat 80. ubiegtego wieku wigkszos$¢ sporow powstalych w zwigzku z profesjonalnym
uprawianiem sportu byta rozpoznawana przez sady powszechne. W celu przyspieszenia
wydawania rozstrzygnie¢ utworzono CAS z siedzibg w Lozannie®®. Aktualnie sprawy
dotyczace szkod wyrzadzonych w trakcie wykonywania sportu profesjonalnego sg zazwyczaj
rozpatrywane przez sady arbitrazowe z uwagi na zawarcie w umowie z zawodnikiem (klubem)

stosownej klauzuli arbitrazowe;.

5% E.J. Krzesniak, Kluby i organizacje sportowe w prawie polskim. Na tle rozwigzan zagranicznych, s. 513,
M. Leciak, Charakter prawny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie — uwagi w Swietle nowelizacji ustawy
0 sporcie, [w:] Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w sporcie — aktualne problemy prawne, red. M. Leciak,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania. ,,Dom Organizatora”, Torun 2016, s. 11-24. Zob. takze
H. Radtke, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna, [w:] Leksykon prawa sportowego, red. M. Leciak, CH. Beck,
Warszawa 2017, s. 106 i n.

57 Zob. Wyrok czeskiego Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1962 r., sygn. 5 Cz 39/1962, z komentarzem
M. Kralik, Civil Liability of Sports participant for Sports-related Injuries in Europe and Czech Republic,
,International Sports Law Review”, Vol. 13, Issue 3/ 2013, s. 72.

%8 Sygn. 25 Cdo 1960/2002, z komentarzem M. Kralik, op. cit., s. 74-75.

% N. Dryden, Will the International Olympic Committee Pass the Torch to Woman or Let it Burn Out,
,International Sports Law Journal”, nr 1-2/ 2012, s. 79.
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Arbitraz sportowy w stosunkach profesjonalnych jest zatem standardowa procedura
rozwigzywania sporow. Watpliwosci budzi¢ moze przypadek, gdy klauzula arbitrazowa
nie znajduje si¢ w umowie, a jedynie w statucie danej organizacji. W takiej sytuacji
niec sg spelnione przestanki przewidziane w przepisie art. 1164 kodeksu postepowania
cywilnego (k.p.c.) 8 przewidujgcego wymog formy pisemnej. Odmienng kwestig jest zawarcie
tzw. klauzuli arbitrazowej przez odestanie, ktdra pod pewnymi warunkami moze by¢ dla stron
wigzaca, jesli umowa podstawowa (np. kontrakt trenerski) jest zawarta na piSmie oraz zawiera
wyrazne odestanie do dokumentu zawierajacego postanowienie o sadzie polubownym®:,
Jako jedng z wad arbitrazu wskazuje si¢ ograniczenie prawa do sadu na wypadek wadliwosci
orzeczenia arbitrazowego®. Nalezy pamietaé, ze reguly tworzone przez organizacje sportowe
nie moga narusza¢ porzadku krajowego, powinny wiec byé z nim zgodne®®. Nie podzielam
pogladu, ze tak rozumiane prawo sportowe nie jest prawem krajowym i moze pozostawaé
W sprzecznos$ci z prawem danego panstwa oraz prawem instytucji migdzynarodowych takich
jak Unia Europejska®“.

W doktrynie wskazuje sie, ze skutkiem decyzji o skierowaniu sporu z organizacja
sportowg na droge postepowania sagdowego moze by¢ wstrzymanie kariery sportowca
lub jej zakonczenie®. Jednakze w szczegdlnych sytuacjach, takich jak wykluczenie zawodnika
z klubu sportowego, sadowa kontrola orzeczen arbitrazowych moglaby sprzyja¢ zapobieganiu
naduzyciom ze strony organizacji sportowych®. Cho¢ mozliwo$¢ kontroli orzeczeh sagdow
arbitrazowych przez sady powszechne jest kwestia dyskusyjna, to warto mie¢ na uwadze
stanowisko polskiego Sadu Najwyzszego (dalej: SN) wyrazone w wyroku z dnia 18 grudnia
2014 .57, w ktorym wskazano, ze kontrola orzeczenia Trybunalu Arbitrazowego dzialajgcego
przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej: PKOIl) przez sad powszechny
nie jest wykluczona®. Rozstrzygniecie to, cho¢ zaprezentowane w kontekScie natozenia

kar dyscyplinarnych, moim zdaniem jest aktualne réwniez w przypadku orzeczen sadow

60 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. nr 43 poz. 296,
t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575).

61 Zobacz wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. IV CSK 72/12, Lex nr 1232619.

62 Szerz. F. Zedler, Postepowanie polubowne w sporcie, [w:] Ustawa o sporcie, red. A.J. Szwarc Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2011, s. 51.

8 K. Romaniec, Zjawisko niekompatybilnosci pozaprawnych regulacji sportowych, s. 79.

64 S, Weatherill, Principles and Practice in EU Sports Law, s. 6.

% Op. cit.,s.2in.

6 Zob. A. Kijowski, Sytuacja Prawna Sportowca Wyczynowego, Polska Akademia Nauk Oddziat w Poznaniu,
seria: Prawo t. 2, Warszawa-Poznan 1984, s. 165.

57 Sygn. 111 PK 47/14 (OSNP 2016 nr 7 poz 85).

88 Zob. art. 45d ust. 2 Ustawy o sporcie, zgodnie z ktérym: ,,0d orzeczenia dyscyplinarnego Trybunatu przystuguje
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego w przypadku razacego naruszenia przepisow prawa lub oczywistej
niestuszno$ci orzeczenia”.
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arbitrazowych wydawanych w innych sprawach. Odmienny poglad statby w sprzeczno$ci
z konstytucyjnym prawem do sadu.

Warto zwroci¢ uwage na kilka zasad prawa sportowego bedacych wynikiem
orzecznictwa CAS. Po pierwsze, obowigzuje zasada niepodwazalnos$ci decyzji sedziowskich,
poza wyjatkowymi przypadkami, takimi jak: decyzja uznaniowa, gdy blad se¢dziego
spowodowany jest wadliwoscig sprzetu, lub w przypadku kwestionowania kompetencji
sedziego. Po drugie, zasada sprawiedliwo$ci (fair play) ma zastosowanie nie tylko
do zawodnikéw podczas gry, lecz takze do federacji sportowych, ktére maja obowiazek
wystuchania skarg sportowcé6w. Kolejna zasada dotyczy jezykowej wyktadni zasad i regulacji
sportowych. Zgodnie z nig w przypadku, gdy tres¢ przepisu nie jest jasna, nalezy odwotac
si¢ do wewng¢trznej logiki przepisu oraz jego celu. Ostatnig, najistotniejszg z punktu widzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jest zasada pelnej kompensacji szkody, zgodnie
z ktora poszkodowany powinien znalez¢ si¢ w takiej sytuacji majatkowej,

w jakiej by sie znalazt, gdyby kontrakt zostal w petni wykonany®,

3. Aktywnos$¢ sportowa jako zrédto odpowiedzialnosci cywilnej

Wyrzadzenie szkéd w sporcie nie jest zjawiskiem rzadkim. Wskutek wypadku
zwigzanego z uprawianiem sportu nastgpstwem danego zdarzenia beda czgsto dotkliwe szkody
na osobie. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zakres podmiotowy poszkodowanych moze by¢ szeroki
i obejmowaé nie tylko zawodnika, lecz takze widza, trenera, sedziego’® lub inne podmioty
znajdujace si¢ w poblizu miejsca wykonywania aktywnos$ci sportowe;.

Odpowiedzialno$¢ cywilna w sporcie jest réwniez specyficzna z uwagi na obawe
wprowadzenia  ograniczen swobodnego, pelnego emocji  uprawiania  sportu,
co moze poskutkowa¢ ewentualnym zniech¢ceniem do wykonywania danej dyscypliny
sportowej’!. Z jednej strony, wyjatkowy charakter zawoddw sportowych (w poréwnaniu z inng
aktywnoscia cztowieka) powinien by¢ uwzgledniony przy stosowaniu zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Z drugiej strony, nalezy postawi¢ pytanie, czy obawa o nadmierng
ingerencje¢ w wolno$¢ wykonywania sportu moze usprawiedliwia¢ wytaczenie lub ograniczenie

ochrony interesu poszkodowanego.

8 K. Vieweg, P. Staschik, The Lex Sportiva..., s. 25-27 wraz z przywolanym tam orzecznictwem. Zob. takze
sprawg CAS — Webster, CAS 2007/A/1298-1300 oraz Matuzalem CAS 2008/ A/ 15 19-15 20, dotyczace ustalenia
wysokos$ci odszkodowania naleznego klubowi w razie przej$cia zawodnika do innego klubu.

0T, Pajor, Odpowiedzialnosé¢ cywilna organizatora imprezy sportowej, ,,Przeglad Sadowy”, nr 10/2002, s. 39.

1 G.M. Wong, Essentials of Sports Law, Fourth Edition, ABC Clio, Santa Barbara 2010, s. 64.
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Natura sportu oraz jego ogolny pozytywny wydzwick w spoteczenstwie z uwagi
na warto$ci z nim zwigzane, takie jak rownos$¢ szans, duch sportowy oraz reguly fair play,
wskazuja na interes spoleczny realizowany przez dziatalno$¢ sportowa’?. Pojawia
si¢ wigc problem wywazenia konkurujacych ze sobg interesow réznych podmiotdw.
W szczegolnosci w konflikcie moga pozostawac ogdlny interes spoteczny oraz indywidualny
interes poszkodowanego.

W angielskiej sprawie Miller v. Jackson’® sad orzekl, ze na klubie krykieta cigzy
obowiazek przedsigwzigcia srodkdw bezpieczenstwa, ktore w efektywny sposéb chronityby
sgsiednic nieruchomosci powodéw przed pitkami wyrzucanymi z terenu Klubu,
wyrzadzajacymi szkody na tych nieruchomosciach. Sad przyznat wlascicielom nieruchomosci
odszkodowanie za szkode na mieniu oraz niedogodnosci z tytutu immisji (nuisance).
Jednocze$nie nie uwzglednil roszczenia powoddéw o zaniechanie dalszych naruszen,
podkreslajac wazny interes spoteczny, ktory sprzeciwia si¢ naktadaniu zakazu gry w krykieta.
We wczesniejszej sprawie Bolton v. Stone’ ustalono, Ze ryzyko uderzenia pitkg do krykieta
jest bardzo niskie, stad tez nieracjonalne bytoby naktadanie na pozwany klub nadmiernych
srodkéw bezpieczenstwa, z uwagi na S$wiadczone przez niego ushugi pozyteczne
dla spoteczenstwa.

W  doktrynie zagranicznej w latach 80. ubieglego wieku prezentowano
ponad 40 koncepcji majacych zastosowanie przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone w zwigzku z uprawianiem sportu’®. Wyksztalcily si¢ trzy poglady:

a) pierwszy, zgodnie z ktérym w razie wyrzadzenia szkody sprawca powinien
odpowiada¢ bez wzglgdu na okolicznos¢, ze szkoda powstata w zwigzku z uprawianiem sportu;

b) drugi, zgodnie z ktorym nalezy catkowicie wytgczy¢ odpowiedzialno$¢ za szkody’®;

c) trzeci, bedacy wyrazem kompromisu mi¢dzy dwoma poprzednimi, gloszacy,
ze przy ocenie zakresu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w sporcie nalezy uwzglednié
jego specyficzng nature, co wptynie na pewien zakres modyfikacji podstaw odpowiedzialno$ci

w sporcie’’.

2 M.J. Mitten, T. Davis, R.K. Smith, N.J. Duru, Sports Law and Regulation..., s. 5.

3 Court of Appeal (Civil Division) 6 April 1977 [1977] QB 966 z komentarzem K. Oliphant, V. Wilcox,
[w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, red. B. Winiger, E. Karner, K. Oliphant,
De Gruyter, Berlin/Boston 2018, s. 430-431.

7411951] AC 850, [1951] 1 All ER 1078.

S M. Kralik, Civil Liability of Sports Participant for Sports-related Injuries in Europe and Czech Republic, s. 64.
6 Op. cit., s. 64.

7 Op. cit., s. 63-75.
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Natozenie prawnego obowigzku naprawienia szkody na dany podmiot jest glowna
cecha odpowiedzialnoéci odszkodowawczej’®. Odpowiedzialno$é cywilna za szkody
wyrzadzone w zwigzku z aktywnoS$ciag sportowa moze by¢ rozpatrywana w rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej oraz kontraktowej. Czyn niedozwolony w dalszej czesci pracy
bedzie rozumiany jako zdarzenia powodujace powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
niezaleznie od istniejacej migdzy podmiotami wigzi prawnej, przy czym obowigzek
odszkodowawczy powstaje ex lege, a roszczenie odszkodowawcze przyjmuje postaé
$wiadczenia gtdwnego’®. Zardwno przy odpowiedzialnosci ex contractu oraz ex delicto nalezy
wykaza¢ nastepujace przestanki: 1) szkode, 2) zdarzenie powodujace szkode oraz 3) zwigzek
przyczynowy mig¢dzy szkoda a zdarzeniem. Mimo wspolnych dla obu reziméw przestanek
rezimy te roznig si¢ w szczegdlnosci w odniesieniu do rozktadu cigzaru dowodowego,
terminow przedawnienia roszczen odszkodowawczych oraz mozliwosci naprawienia szkody
niemajatkowej. W rezimie deliktowym odpowiedzialno$¢ moze opierac si¢ na zasadzie winy,
ryzyka oraz shuszno$ci, podczas gdy w rezimie kontraktowym ta ostatnia zasada nie zostata
przewidziana przez ustawodawce®. Odpowiedzialno$é kontraktowa bedzie miala miejsce
W razie zawarcia Umowy np. z organizatorem imprezy sportowej, przy czym mozliwa
jest sytuacja, ze naruszenie umowy bedzie stanowito jednocze$nie delikt (np. w razie
wyrzadzenia szkody na osobie, co stanowi czyn niedozwolony®!). W tym przypadku
dopuszczalny bedzie zbieg podstaw odpowiedzialno$ci przewidziany w art. 443 k.c. 82, Z uwagi
na dopuszczalno§¢ w naszym porzadku prawnym zbiegu roszczen deliktowych
oraz kontraktowych®, w razie gdy naruszenie umowy stanowi jednocze$nie czyn
niedozwolony, podmiot poszkodowany moze wybra¢ podstaw¢ prawng dochodzenia swych
roszczen. W konsekwencji poszkodowany bedzie mégt m.in. domagaé si¢ zados¢uczynienia
z tytulu doznanej krzywdy, ktorego de lege lata przepisy w rezimie ex contractu nie przewiduja.
Warto doda¢, ze z uwagi na istnienie wezla prawnego migdzy stronami odpowiedzialnosé

kontraktowa zapewnia korzystniejszy dla poszkodowanego rozklad ciezaru dowodowego®.

8 A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzar — czesé ogélna, red. A. Olejniczak,
C.H. Beck INP PAN, Warszawa 2018, s. 370.

7 Zob. A. Smieja, op. cit., s. 372.

8 E. Baginska, The borderlines of tort law in Poland, [w:] The Borderlines of Tort Law: Interactions with Contract
Law, red. M. Martin-Casals, Intersentia, 2019, s. 426.

8. M. Watachowska, Zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde, Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2007, s. 123.

82 Zob. S. Garlicki, Odpowiedzialnosé cywilna za nieszczesliwe wypadki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1971, s. 11.

8 A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 712.

84 Zob. art. 471 k.c. Podobne rozwigzanie ma swoje odzwierciedlenie w prawie austriackim (zob. §1298 ABGB).
Zob. E. Karner, B.A. Koch, The borderlines of tort law in Austria, [w:] The borderlines..., s. 15. Z kolei w prawie
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Niemniej jednak w rezimie deliktowym terminy przedawnienia sa Kkorzystniejsze
dla poszkodowanego, szczegolnie gdy wskutek czynu niedozwolonego zostanie wyrzadzona

szkoda na osobie.

4. WNIOSKI

Przeprowadzone powyzej rozwazania prowadzg do nastepujacych wnioskow:

1. Polski ustawodawca odrzucil koncepcje szczegdlowego uregulowania sportu
na poziomie ustawowym. Pewne jego aspekty zostaly uregulowane m.in. w ustawie
o sporcie. Oznacza to, ze w zakresie pozostajagcym poza regulacja ustawowg
zastosowanie znajdg przepisy natury ogodlnej, jednakze z uwzglednieniem specyfiki
sportu.

2. Sytuacje prawng sportowca wyznaczaja nie tylko przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, lecz takze stosowne statuty 1 regulaminy uprawnionych
do ich stanowienia organizacji sportowych oraz zawarte umowy (ktorych tresci czgsto
bedg determinowane regulacjami organizacji sportowych), przez co widoczne jest silne
oddziatywanie organizacji sportowych na sytuacj¢ prawng sportowca. Jednak
postanowienia organizacji sportowych, w tym reguly gry, nie maja charakteru norm
prawnych 1 nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z ogolnym porzadkiem prawa
krajowego.

3. W sporcie profesjonalnym szczegdlng rol¢ odgrywa orzecznictwo sadoéw
arbitrazowych. Na czele tego sgdownictwa sto1 CAS z siedzibg w Lozannie. W ostatnich
latach widoczne sa jednak proby podwazania orzeczen sadow arbitrazowych
przez sportowcow. W przypadku gdy orzeczenie jest niezgodne z prawem, powinno
by¢ poddane kontroli sagdu powszechnego. Poglady przeciwne stoja w sprzecznosci
z konstytucyjnym prawem do sadu i nie majg ani prawnego, ani aksjologicznego
uzasadnienia.

4. Odpowiedzialno$¢ cywilna w sporcie wymaga uwzglednienia natury sportu.
Przeciwnicy uwzgledniania roszczen poszkodowanych wskazuja na obawe

wprowadzenia ograniczen swobodnego uprawiania sportu. Pojawia si¢ takze problem

czeskim w nowym kodeksie z 2013 r., w rezimie ex contractu dtuznik odpowiada na zasadzie ryzyka, zwolnienie
z odpowiedzialnoSci moze nastgpi¢ wylacznie, jesli niewykonanie zobowigzania nastgpito wskutek
nadzwyczajnej, nieprzewidywalnej przeszkody, niezaleznej od jego woli. Zob. L. Tichy, The borderlines of tort
law in the Czech Republic, [w:] The Borderlines of Tort Law..., S. 47.
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wywazenia konkurujacych ze sobg interesow, w tym ogdlnego interesu spotecznego,
interesu organizacji sportowej oraz indywidualnego interesu poszkodowanego.
Odpowiedzialno$¢ cywilna w sporcie jest niezalezna w stosunku do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej oraz odpowiedzialnosci karnej i wzajemnie si¢ one nie wykluczaja.
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Rozdziat Il. Ryzyko w sporcie jako okoliczno$¢ prowadzaca do
wytgczenia odpowiedzialnosci

1. Sport a ryzyko odniesienia szkody

Jak wspomniano w rozdziale pierwszym, polski ustawodawca przyjat szeroka definicje¢
sportu, ujmujgc go jako aktywno$¢ fizyczng (przepis art. 2 ustawy o0 sporcie).
W 2005 r. ustawodawca zrezygnowal z ustawowego podzialu na sport profesjonalny
oraz amatorski (nieprofesjonalny), pozostawiajac te kwestic zwigzkom sportowyms®,
Tradycyjnie sport mozna podzieli¢ na tzw. sport powszechny (uprawiany w celach
rekreacyjnych) oraz wyczynowy (ukierunkowany na podjecie rywalizacji, osigganie wynikow
sportowych, obejmujacy zaréwno sport profesjonalny, jak i amatorski)®. Z kolei roznica
miedzy sportem profesjonalnym a amatorskim sprowadza si¢ do otrzymywania wynagrodzenia
za $wiadczone przez zawodnika ustugi®’.

O ile nie ma watpliwosci, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym maja zastosowanie do szkéd wyrzadzonych w zwigzku
z aktywnoscig sportowa, o tyle z uwagi na charakterystyke sportu problematyczne moze okazaé
sie ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci w konkretnym przypadku®. Punktem wyjscia
dla rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie jest ustalenie
1 przyporzadkowanie danego ryzyka wyrzadzenia szkody do konkretnej dyscypliny
sportowej®. Niektore gry sportowe ze swej natury zwigzane s3 z wysokim
prawdopodobienstwem wystgpienia niebezpieczefistwa odniesienia szkody .

Oczywiste jest, ze ryzyko naruszenia integralnosci cielesnej jest znacznie wyzsze
w sporcie niz przy wykonywaniu zwyklych czynno$ci dnia codziennego®l. Ze wzgledu
na stopien prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka sporty mozemy podzieli¢ na: sporty

wysokiego ryzyka, ktorym towarzyszy wysoki poziom wypadkowosci (na przykiad:

8 B. Rischka-Stowik, Konstytucja sportu w Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2014 [elektr. Legalis,
rozdziat |, 81, pkt 1], R. Hauser, Aspekty administracyjnoprawne w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie,
[w:] Ustawa o sporcie..., S. 32.

8 Szerzej: M. Bilinski, K. Grabska-Luberadzka, M. Leciak et al., Prawo sportowe, red. M. Leciak, C.H. Beck,
Warszawa 2018, s. 8i n.

8 Tamze.

8 T. Davis, What is Sports Law, [w:] Lex Sportiva: What is Sports Law?, red. R. C. Siekamnn, J. Soek, T.M.C.
Asser Press, Springer 2012, s. 20.

8 M. Sosniak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 28/1966, s. 69 i n.

% A. Gubinski, Ryzyko sportowe, ,,Nowe Prawo” nr 10/1959, s. 1180.

%1 M. Adams, Volenti non fit injuria or contributory negligence? A comparative review of three football cases,
,European Review of Private Law”, Vol 2, Issue 2 (1994) s. 333.
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nurkowanie, wyscigi samochodowe i1 motorowe czy narciarstwo); sporty umiarkowanego
ryzyka, w ktorych istnieje ryzyko odniesienia powaznych kontuzji (gldwnie sporty kontaktowe,
np. pitka nozna, rugby); oraz sporty niskiego ryzyka, w ktorych mozliwo$¢ ulegnigcia
wypadkowi, cho¢ prawdopodobna, to jednak jest do$¢ niska (m.in. ptywanie, bieganie, golf)%.

W doktrynie podejmowano proby teoretycznego podziatu sportow na rozne kategorie,
co mialo ulatwi¢ lokalizacje ryzyka wyrzadzenia szkody, wyznaczajacego granice
odpowiedzialnosci prawnej. Teorie te sprowadzaly si¢ glownie do podzialu na sporty
kontaktowe i niekontaktowe®. Mimo poszukiwan optymalnego podziatu pozwalajacego
na uporzadkowanie ryzyka typowego dla danego sportu, nalezy uznaé, ze teorie
te nie sg przydatne przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnosci cywilnej. Ryzyko odniesienia
szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest typowe dla sportow sztuk walki (np. boksu)
oraz innych sportow kontaktowych polegajacych na grze zespotowej (gra w pitke nozna, pitke
reczng, hokej na lodzie), podczas gdy takie dyscypliny jak golf czy tenis wydaja
si¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, bezpieczniejsze. Zaskakujace wigc moga si¢ wydawac
statystyki wskazujace, ze ryzyko odniesienia szkody podczas gry w golfa jest wyzsze
niz podczas gry w rugby i hokeja, a rocznie okoto 40 000 golfistow jest poszkodowanych
wskutek uderzenia pitkg golfowa lub trzonem kija golfowego w glowe 1 wymagaja
oni natychmiastowej pomocy medycznej®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sport sam w sobie jest aktywnoscig zwigzang z ryzykiem
odniesienia szkody, bez wzgledu na to, czy jest uprawiany profesjonalnie, amatorsko,
czy rekreacyjnie. Ryzyko w sporcie moga kreowaé rdzne czynniki, m.in.: sily natury,
zachowanie innych zawodnikow, trenerow, sedziow, a takze widzoéw oraz organizatorow .
Eugeniusz Kowalewski dzieli ryzyko sportowe na trzy rodzaje®. Pierwsze to ryzyko tworcze,
podejmowane $wiadomie w celu ustanawiania rekordow. Drugie — ryzyko biotyczne,
czyli takie, ktorego skutkiem jest ingerencja w fizyczno$é cztowieka. Moze by¢ ono zwigzane
z naturalnym procesem starzenia si¢ organizmu, jak i by¢ skutkiem okreslonych czynnosci
prowadzacych do zmian w organizmie (co ma miejsce np. w sportach wyczynowych). Ten typ

ryzyka jest szczeg6lnie problematyczny z uwagi na szkody, ktére moga pojawic si¢ w czasie

92 Podziat zaproponowany przez M. Zuckerman, zob. M. Walczak, J. Gracz, M. Tomczak, Poszukiwanie doznarn
Jako tendencja we wspélczesnej aktywnosci aportowo-rekreacyjnej, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”, nr 78/ 2011,
S. 52.

9 Zob. M, Soéniak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 67 i n.

% https://www.golf-monthly.co.uk/news/golf-is-more-dangerous-than-rugby-and-boxing-149987 (ostatni dostep
29 stycznia 2021 r.).

% |. B. Blackshaw, International Sports Law: An Introductory Guide, s. 9 i n.

% E. Kowalewski, Teoretycznoprawne aspekty ubezpieczenia nastepstw wypadkéw zwigzanych z uprawianiem
sportu, [w:] Ubezpieczenia w sporcie, red. A. Wasiewicz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznaf 1996, s. 46-48.
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odlegtym po =zdarzeniu, i utrudnienia zwigzane z wykazaniem adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Ostatnie to ryzyko towarzyszace wykonywaniu aktywnosci sportowej —
wplywa na nie nie tylko rywalizacja sportowa miedzy zawodnikami, lecz takze inne czynniki
zwigzane z wykonywaniem danej dyscypliny (np. wykorzystywany sprzet)®’. Powyzszy
podzial bedzie zdecydowanie przydatny przy ustalaniu ryzyka ubezpieczeniowego,
za$ niekoniecznie przyda si¢ dla ustalania zakresu odpowiedzialno$ci cywilne;.

Wedlug mnie dla dokonania oceny podstaw odpowiedzialnosci cywilnej wiasciwsze
bytoby odroznienie ryzyka typowego, nierozerwalnie zwigzanego z danym sportem,
od ryzyka, ktérego zrodtem jest wina podmiotow trzecich: organizatoréw, wspotuczestnikow,
widzéw lub innych podmiotéw zwigzanych z przebiegiem danej aktywno$ci sportowe;j®,
np. sedziow lub trenerow. Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze podmiot, decydujac
si¢ na uprawianie danego sportu, akceptuje wylgcznie takie ryzyko, ktore nie jest wynikiem
zawinionych dzialan lub zaniechan osob trzecich®®. Majac to na uwadze, konieczne jest zatem
przejscie do dalszego etapu rozwazan, ktorego przedmiotem bedzie ustalenie zakresu ryzyka
nierozerwalnie zwigzanego ze sportem, jego relacji do konstrukeji odpowiedzialnosci cywilnej

oraz momentu, w ktérym nastepuje brak akceptacji ryzyka wyrzadzenia szkody.

2. Ryzyko nierozerwalnie zwigzane ze sportem a okolicznosci wytaczajace
odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzgdzone w sporcie

2.1. Uwagi wstepne i terminologiczne

Uznanie istnienia ryzyka typowego, nierozerwalnie zwigzanego ze sportem prowadzi
do konieczno$ci umiejscowienia tego pojecia w ramach znanych konstrukceji cywilistycznych.
Zarowno w literaturze krajowej, jak 1 zagranicznej w rozwazaniach dotyczacych
odpowiedzialno$ci cywilnej w sporcie szczeg6lne znaczenie przypisuje si¢ koncepcji,
ktora w polskiej nomenklaturze znana jest jako ,,dziatanie na wilasne ryzyko” (w systemie
common law jako assumption of risk, w doktrynie niemieckiej jako Handeln auf eigene Gefahr,

za$ w judykaturze francuskiej jako acceptation des risques)!?, oraz zgodzie pokrzywdzonego

% Op. cit., s. 51.

% Zob. M. Soéniak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 76.

% M. Nesterowicz, Art. 415 k.c., [w:] Kodeks cywilny z komentarzem. Wydanie drugie, red. J. Winiarz,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 396.

10 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego na wlasny rachunek
przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocgq sif przyrody (art. 435 k.c.), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1967, s. 144.
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(volenti non fit iniuria). Obie konstrukcje sa dzietem orzecznictwa oraz doktryny i uzasadniajg
wylaczenie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w sporcie z uwagi na wspomniane
ryzyko typowe (tzw. przestanki wylgczajace odpowiedzialno$¢ badz kontratypy)ot.

W niektorych panstwach (m.in. we Francji, Wloszech oraz w systemach common law)
z uwagi na ten sam skutek zastosowanie teorii dzialania na wiasne ryzyko oraz zgody
poszkodowanego, tj. wylaczenia mozliwosci naprawienia doznanej szkody, pojecia
te sa stosowane zamiennie!®?. Rowniez w systemie niemieckim zgoda poszkodowanego
(Einwiligun des Verletzen) moze by¢ kwalifikowana jako dziatanie na wiasne ryzyko!®®. Zgoda
poszkodowanego oraz dzialanie na wilasne ryzyko uregulowane zostaly jako defence,
tj. okolicznosci wylaczajace naprawienie szkody w art. VI- 5:101 Draft Common Frame
of Reference (DCFR)%, bedacym wynikiem prac grupy harmonizacyjnej. Zgodnie z przepisem
tego artykutu odpowiedzialno$¢ moze by¢ wytaczona w takim zakresie, w jakim szkoda zostata
wyrzadzona za zgoda poszkodowanego, ktory wiedzial lub przy zachowaniu starannosci
powinien byt wiedzie¢ o skutkach swojej zgody, a takze w sytuacji, w ktdrej poszkodowany,
znajac ryzyko powstania szkody tego rodzaju, dobrowolnie podejmuje ryzyko, i nalezy uznac,
ze je akceptuje (dziala na wilasne ryzyko). Podobne uregulowanie znalazto si¢ w tytule
IV, rozdziat VII Principles of European Tort Law (PETL). Na podstawie art. 7:101 litera
,d” PETL odpowiedzialno§¢ moze zosta¢ wylaczona w zakresie, w jakim sprawca szkody
dziatat zgodnie ze zgoda poszkodowanego, lub gdy poszkodowany dziatat na wtasne ryzyko'®.

Kwestia teoretycznego ustalenia, czy dziatanie na wlasne ryzyko oraz zgoda
poszkodowanego stanowig okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos$¢ lub odpowiedzialnose,
w praktyce nie ma znaczenia, z uwagi na wspomniany juz skutek zastosowania tych koncepcji,
tj. wylaczenia mozliwos$ci naprawienia szkody doznanej przez poszkodowanego. Co do zasady,
w angielskim systemie common law akceptacja ryzyka przez dobrowolne narazenie
si¢ na ryzyko wpisuje si¢ w kategorie przerwania zwigzku przyczynowego mi¢dzy zdarzeniem
a szkoda, w przeciwienstwie do zgody, ktora jest okoliczno$ciag wylaczajaca odpowiedzialnosé

cywilng, a nie zagadnieniem dotyczacym zwigzku przyczynowego (mimo tego samego

101 Zob. P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 426 i n.

102 7ob. M. Soéniak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 64. Zob. takze
M. Katsivela, The Assumption of Risk Defence in Torts (Common Law) and Extra-contractual Liability (Québec
Civil Law) in Canada, Comparative Law Review, 17/2014, s. 13-38, autorka ta stosuje oba poj¢cia zamiennie.
103 J. Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa w prawie wybranych panstw obcych, Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2011, s. 124.

104 Zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, Principles, definitions, and model rules in European private
law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), Sellier European Law Publishers, Munich 2009.

105 Zob. E. Baginska, thumaczenie PETL w j. polskim, http://www.egtl.org/PETLPolish.html (ostatni dostep
29 stycznia 2021 r.).
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skutku)!%. W niniejszym opracowaniu nie podejmuje proby rozstrzygniecia tego sporu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze granica mi¢gdzy dziataniem na wlasne ryzyko a zgoda poszkodowanego
nie jest ostra, jednakze w kontekscie zawoddéw sportowych obie okolicznosci moga
byé¢ stosowane!””. Z uwagi na liczne podobiefstwa miedzy zgoda poszkodowanego
a dzialaniem na wtasne ryzyko za Adamem Szpunarem nalezy przyjaé, ze dziatanie na wlasne
ryzyko nalezy kwalifikowaé jako szczegolny typ zgody%. Cho¢ takiej kwalifikacji mozna
zarzuci¢ zbytnie uproszczenie, to jednak pozwala ona wyeliminowaé¢ zbedne komplikacje
I nieporozumienia w kwestii terminologicznej.

Zgoda poszkodowanego i dzialanie na wiasne ryzyko nie zostaly skodyfikowane
w polskim kodeksie cywilnym. Uznaje si¢ jednak, ze maja one zastosowanie zarOwno
do odpowiedzialnoéci ex delicto, jak i ex contractul®. Na marginesie warto odnotowaé,
ze polski ustawodawca przewidywat w projekcie z dnia 24 lutego 2009 r. ustawy o ratownictwie
i bezpieczenstwiec w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich w przepisie
art. 3 ustep 1  skodyfikowanie zasady dziatania na wlasne ryzyko. Przyjecie takiego
rozwigzania prawnego oraz tres¢ proponowanego przepisu zostaly jednak poddane krytyce
doktryny i w konsekwencji zasada ta nie znajduje odzwierciedlenia w aktualnie obowigzujacym
akcie normatywnym?,

Ani zgoda poszkodowanego, ani dzialanie na wlasne ryzyko nie moga zostaé
zakwalifikowane jako zobowigzania umowne, na podstawie ktérych podmiot nie bedzie
dochodzit naprawienia szkody!!. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Tomaszem Pajorem, ze wylaczenie
bezprawnosci wskutek dziatania na wilasne ryzyko lub zgody poszkodowanego nalezy
rozpatrywac przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (co do zastosowania w konteks$cie
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka — patrz uwagi ponizej, pkt nr 3), jednakze ich stosowanie

powinno nastepowa¢ wylacznie w waskim, ograniczonym zakresie'!?.

106 5, Steel, Defences to Tortious Liability and Contractual Liability in French Law, [w:] French Civil Liability
in Comparative Perspective, red. J.S. Borghetti, S. Whittaker, Hart Publishing, Oxford, s. 304—-305.

07 por, S. Steel, op. cit., s. 304. Odmiennie M. Zelek wskazujacy, ze w przypadku zawodow sportowych koncepcja
dzialania na wlasne ryzyko nie powinna by¢ stosowana, za$ dziatanie danego podmiotu nalezy rozpatrywac
w kontekscie zgody poszkodowanego. M. Zelek, O (nie)prawidtowosci ujmowania dziatania na wiasne ryzyko
jako kontratyp, ,,Palestra”, nr 7-8/2018, s. 88-89.

108 A, Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode niemajgtkowq, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1999, s. 139.
109 E. Baginska, The borderlines of tort law in Poland, [w:] The Borderlines of Tort Law: Interactions with
Contract Law, red. M. Martin-Casals, Intersentia 2019, s. 437.

110 D, Wolski, Ryzyko i odpowiedzialnosé turysty w turystyce gorskiej, [w:] Transformacje prawa turystycznego,
red. P. Cybula, Proksenia, Krakéw 20009, s. 69.

111, Kumar Parmanans, Sports Injuries in the Civil Law, Lex Patria Publishers, Johannesburg and Cape Town,
1987, s. 23-33.

12T, Pajor, Odpowiedzialnosé¢ cywilna organizatora imprezy sportowej, ,,Przeglad Sadowy”, nr 10/2002, s. 49.
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Wracajac do konstrukcji obu teorii, nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie maja one cechy
wspolne, a mianowicie: dotycza ryzyka wystepujacego wzgledem poszkodowanego,
poszkodowanemu towarzyszy wiedza o ryzyku i niebezpieczenstwie wyrzadzenia szkody,
w obu przypadkach nastepuje dobrowolna zgoda na zmaterializowanie si¢ tego ryzyka®'2.

Zastosowanie tych koncepcji moze by¢ bardzo dotkliwe dla poszkodowanego
w skutkach, dlatego wymagana jest szczegdlna ostrozno$¢ przy ocenie, czy skutkami w postaci
szkody nalezy obcigzy¢ wylacznie poszkodowanego. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze glowna
funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest funkcja kompensacyjna, chociaz coraz
czesciej wieksze znaczenie przypisuje si¢ funkcji prewencyjnej, a nawet uznaje si¢ w pewnym
zakresie funkcje represyjng!!4. Konieczne jest zatem przeprowadzenie analizy w celu ustalenia,
czy w przypadku wyrzadzenia szkody w zwigzku z uprawianiem aktywno$ci sportowej
usprawiedliwione jest wylaczenie obowigzku odszkodowawczego z uwagi na typowe ryzyko
nierozerwalnie zwigzane ze sportem oraz w jakich okoliczno$ciach udziat w okreslonych
aktywnosciach sportowych powinien by¢ rozpatrywany w Kkategoriach przyczynienia

sie poszkodowanego®®.

2.2. Zgoda poszkodowanego

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgoda poszkodowanego w prawie cywilnym wymaga
odmiennej oceny niz w prawie karnym, co jest zrozumiate z uwagi na innego rodzaju sankcje
prawne przewidziane w tych dwoch samodzielnych galeziach prawa'l®, Tym samym
W niniejszym opracowaniu kwestie zwigzane ze zgoda poszkodowanego beda rozpatrywane
w kontek$cie norm prawa cywilnego.

Zgoda poszkodowanego moze stanowi¢ przestanke wylaczajaca bezprawnosé
zachowania sprawcy czynu!’. Jak juz wspomniano, w Polsce jest to przestanka pozaustawowa.
Jako okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwo§¢ naprawienia szkody lub usprawiedliwiajaca
zmniejszenie naleznego odszkodowania zgoda zostata skodyfikowana

m.in. w art. 44 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan.

113 5, Kumar Parmanans, Sports Injuries..., s. 131-132.

114 por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, IPN C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 144 i n., M. Kalinski
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 7077, |. Adrych-Brzezinska, Punitite damages, czyli o odszkodowaniu
karnym w prawie amerykanskim oraz europejskiej debacie na temat funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
,,Iransformacje Prawa Prywatnego”, nr 4/2020, s. 5-54.

115 Zob. M. Adams, Volenti non fit injuria or contributory negligence..., s. 334.

1186 A, Szpunar, Dziatanie na wiasne ryzyko, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 3/1968, s. 235.
117 Zob. A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkode majqtkow. Szkoda na mieniu i na osobie, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 1999, s. 32. P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 434.
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W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze zgode poszkodowanego odrdznia
od dzialania na wilasne ryzyko (przejecia, akceptacji ryzyka) $wiadomo$¢é podmiotu
co do grozacej szkody, tj. jego stan umystul!8, Zgoda moze by¢é wyrazona w sposdb
dorozumiany, np. przez udziat w zawodach sportowych lub uprawianie danej dyscypliny.
Co do kwalifikacji zgody poszkodowanego jako czynnosci prawnej nie ma jednolitego pogladu
ani w polskiej, ani w zagranicznej doktrynie. Wedtug niektorych przedstawicieli doktryny
zagranicznej zgoda powinna by¢ zakwalifikowana jako jednostronny akt woli, na podstawie
ktorego poszkodowany zrzeka sie swoich praw'*®. W polskiej doktrynie przedstawiono poglad
o kwalifikacji zgody jako czynnosci prawnej upowazniajacej, ktorej przedmiotem
jest rezygnacja z ochrony okre$lonych dobr, co skutkuje uchyleniem zakazu danego
zachowania'?. Odmienny poglad wskazuje, Ze zgode nalezy zakwalifikowaé jako dziatanie

121 Usprawiedliwieniem tego ostatniego pogladu

prawne zblizone do o$wiadczenia woli
jest argument, ze w razie uznania, ze zgoda przyjmuje posta¢ oswiadczenia woli, powstalby
problem przy ocenie wylaczenia bezprawnosci za szkody wyrzadzone matoletnim, niemajacym
petnej zdolnoéci do czynno$ci prawnych'??2. Problemu tego nie rozwiazuje nowa regulacja
z art. 65 k.c. (odnoszaca si¢ do innych o$wiadczen niz o$wiadczenia woli), poniewaz nakazuje
ona stosowanie przepisow o oswiadczeniach woli wylacznie w sposob odpowiedni,
a nie wprost'?, Zgoda poszkodowanego moze by¢ udzielona wylgcznie przed wyrzadzeniem
szkody, nie ma mocy wstecznej'?*. Wyrazenie zgody po zdarzeniu szkodzacym nalezatoby
zakwalifikowac¢ jako zwolnienie z obowigzku naprawienia szkody (art. 508 k.c.) albo zawarcie

innej umowy, ktérej przedmiotem byloby niedochodzenie roszczenia odszkodowawczego®?®.

Ponadto zgoda moze by¢ w kazdym czasie odwotana!?®

, co nie budzi zadnych watpliwosci.
Koncepcja zgody poszkodowanego w kontekscie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody

wyrzadzone w sporcie jest stosowana m.in. we Francji, w Belgii, Hiszpanii, Niemczech,

118 Zob. M. Soéniak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 64—66.

119 S, Kumar Parmanans, Sports Injuries..., s. 23, 27 i n.

120 pMachnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 435, zob. takze W. Dubis, Art. 415, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 824.

121 M. So$niak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze”, zeszyt nr 6, 1959, s. 141-142. Zob. takze J.M. Kondek,
Bezprawnosé jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 17 i n.

122 por. M. Soé$niak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 70-T1.

123 Odmiennie zob. M. Winczura, Zgoda poszkodowanego w sporcie — charakter i zarys, [w:] ,, Transformacje
Prawa Prywatnego”, nr 3/2018, s. 120.

124 M. Sosniak, Znaczenie zgody uprawnionego, s. 150. Zob. takze P. Machnikowski [w:] System Prawa
Prywatnego, s. 435.

125 por, P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 435, A. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkode
niemajqtkowg, Oficyna Wydawnicza Branta 2000, s. 140.

126 T, Pajor, Odpowiedzialnosé¢ cywilna organizatora..., s. 50.
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Szwajcarii, we Wloszech, w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, a takze w Polsce'?’.,
Przez zgode¢ nalezy rozumie¢ stan, w ktdérym sportowiec godzi si¢ §wiadomie i dobrowolnie

na wyrzadzenie szkody!?® w ramach danej gry sportowej'?°. Przedmiotem zgody jest ingerencja

%130

w dobra poszkodowanego, ktorymi moze on swobodnie dysponowacé*>*, przy czym skutecznos¢

zgody podlega kontroli zgodno$ci z normami prawnymi oraz zasadami wspotzycia

1 132

spotecznego®!, a takze dobrymi obyczajami Granice zgody wyznaczaja nalezyta

133 oraz zgodno$¢ dziatania sprawcy szkody z zasadami danej gry**. Uznaje

starannos¢
sie jednak, ze dopuszczalne sg nieznaczne naruszenia regul gry'3®, co jest zjawiskiem
nieuniknionym i powszechnym. W konsekwencji zgoda nie uchyla obowigzku naprawienia
szkody, jesli innemu podmiotowi mozna przypisa¢ wing za powstanie szkody, wskutek
niedbalstwa lub niezachowania wymaganej ostrozno$ci®.

W kontekscie szkdd wyrzadzonych w zwigzku z aktywnos$cia sportowa trzeba wskazac,
ze koncepcja zgody poszkodowanego jest problematyczna z uwagi na ustalenie zakresu

skutkéw objetych tg zgodg'®’

. Oczywiste jest, ze dziatanie sportowca moze podlegaé
odchyleniom od zakresu zgody, jednakze w takiej sytuacji nalezy oceni¢, jakie sg skutki
tego odchylenia, czy wowczas nie nalezatoby zgody rozpatrywaé¢ w kontek$cie dzialania
na wlasne ryzyko!®. Warunkami sine qua non skuteczno$ci zgody sa dobrowolno$é
jej wyrazenia i $wiadomos$¢ akceptacji ujemnych nastepstw zdarzenia powodujacego szkode!®,
Brak dowolnosci w podjeciu aktywno$ci sportowej powinien wylaczy¢ mozliwose
zastosowania zgody poszkodowanego jako okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢4,
Przy ocenie skuteczno$ci udzielonej zgody nalezy ustali¢, jakie ujemne nastepstwa zostaty

objete §wiadomg zgoda wskutek przystapienia do wykonywania danej aktywnosci fizyczne;j.

127 M. Kralik, Civil Liability of Sports Participant for Sports-related Injuries, s. 65.

128 T, Pajor, Odpowiedzialnos¢ organizatora imprezy sportowej, S. 49.

129 Zob. M. Soéniak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 64—66.

130 A, Szpunar, Zachowanie sie poszkodowanego jako podstawa zmniejszenia odszkodowania, ,,Nowe Prawo”,
nr6, 1957, s. 41.

181 P, Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 435, Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych
osobistych, [w:] ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 2/1988, s. 14.

182 M. So$niak, Znaczenie zgody uprawnionego..., s. 151.

133 Op. cit. s. 134 i n.

184 M. Sosniak, Z zagadnier odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 64, S. Jedruch, Niektore
cywilnoprawne aspekty odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w zwiqzku z uprawianiem sportu, ,,Palestra”
15/1(157), 1971, s. 19.

135 p, Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 437.

136 M. Soéniak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, s. 170.

137 A, Szpunar, Dziatanie na wiasne ryzyko, s. 234.

138 Por. M. Soéniak, podajacy przyktad zgody na zabieg lekarski, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze”,
2 6/1959, s. 161 i n.

139 Zob. M. Soéniak, Znaczenie zgody uprawnionego..., s. 129 i n.

140 A, Gubinski, Ryzyko sportowe, ,,Nowe Prawo”, nr 10/1959, s. 1180.
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Nalezy uzna¢, ze chodzi o szkody typowe (normalne, charakterystyczne dla uprawiania danej
dyscypliny). W tym sensie widoczne jest podobienstwo pomigdzy zgoda na wyrzadzenie
szkody, pozostajacej w zwigzku z uprawianiem sportu, a zgoda na zabieg medyczny. Zgoda
na zabieg medyczny nie obejmuje przeciez wszystkich ujemnych nastepstw interwencji
medycznej, a jedynie typowe komplikacje pooperacyjne, o ktérych pacjenta poinformowano.
W konsekwencji z zakresu zgody wylaczone sg skutki spowodowane zawinionym btedem
lekarskim141,

W zakresie szkéd zwigzanych z uprawianiem sportu chodzi wigc o ujemne
konsekwencje bedace skutkiem normalnego przebiegu gry (uprawiania danej aktywnosci)#?,
przy czym w przypadku, gdy zgoda dotyczy dobr, ktorymi moze dysponowaé poszkodowany,

obejmuje ona wuszkodzenia ciala o charakterze przejsciowym®*.

Nalezy ustalic,
czy do wyrzadzenia szkody doszlo wskutek naruszenia regul gry. Jesli szkoda sg lekkie
uszkodzenia ciata, spowodowane dziataniem innego podmiotu, w sposob zgodny z zasadami
technicznymi (regutami gry), wowczas zgoda, co do zasady, wylaczy odpowiedzialnosé
za tego rodzaju uszczerbkil®. Zgoda nie obejmuje szkdd wyrzadzonych umyS$lnym
,~zachowaniem niesportowym”%, Jedrzej M. Kondek wskazuje, ze z uwagi na dynamike sportu
dopuszczalne s3 w okre$lonych przypadkach zwykte niedbalstwo lub lekkomy$lno$é#6. Poglad

ten wydaje si¢ dyskusyjny, poniewaz polski ustawodawca nie przyjat rozwigzania w postaci

zwolnienia z odpowiedzialno$ci cywilnej w razie braku kwalifikowanej postaci winy.

2.3. Dziatanie na witasne ryzyko w systemach prawa kontynentalnego

W ramach dziatania na wlasne ryzyko poszkodowany przyjmuje na siebie okreslone

konsekwencje swoich dziatan'#’. Juz w uzasadnieniu do art. 158 §2 kodeksu zobowigzan!4®

141 E. Baginska, Medical liability in Poland, [w:] Medical Liability in Europe, A Comparison of Selected
Jursidictions, red. B.A. Koch, De Gruyter 2011, s. 431.

12 7ob. M. So$niak, Z zagadnier odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 68.

143 T, Pajor, Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora imprezy sportowej, S. 50,

144 A, Szpunar, Zachowanie sie poszkodowanego jako podstawa zmnigjszenia odszkodowania, s. 41.

145 p_ Machnikowski [w:] System prawa prywatnego, s. 437.

146 J.M. Kondek, Bezprawnos¢é jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, C.H. Beck, Warszawa 2013,
s. 19.

147 p. Lebek, Granice odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow stokdw narciarskich, [w:] Prawne aspekty
bezpieczenistwa w gorach — turystyka, rekreacja, sport, red. P. Cybul, Biblioteka Gérska Centralnego Osrodka
Turystyki Gérskiej PTTK w Krakowie, Tom 22, Krakéw 2013, s. 196.

148 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan

(Dz.U. 2 1933 . nr 82 poz. 598).
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(recypowanego z prawa szwajcarskiego!*®, przewidujacego zmniejszenie odszkodowania
z uwagi na przyczynienie si¢ poszkodowanego) wskazywano, ze poszkodowany powinien
ponosi¢ ujemne skutki swoich dziatan w zakresie szkody na osobie lub mieniu, jesli dziatat
na wiasne ryzyko'®. W my$l zasady nemo turpitudinem suam allegans auditor
to poszkodowany ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki wlasnego dziatania. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze kreacja ryzyka moze by¢ wynikiem zaré6wno dziatania poszkodowanego,
jak 1 dziatania innego podmiotu, np. wspotzawodnika.

W zakresie dziatania na wlasne ryzyko Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska wskazuje
na wyksztatcenie si¢ nastepujacych teorii: woli, sytuacyjnych oraz kauzalnych. Teorie woli
przejawiaja si¢ w akceptacji przez poszkodowanego ryzyka powstania szkody, przybierajac
posta¢ zrzeczenia si¢ roszczen odszkodowawczych, zgody poszkodowanego, umowy
(B. Lewaszkiewicz-Petrykowska jako przyktad zawarcia umowy wskazuje udzial w zawodach
sportowych®®!, podobnie S. Jedruch®®?), jednostronnego aktu woli oraz samodzielnej klauzuli
zwalniajace] z odpowiedzialno$ci. Teorie sytuacyjne wymagaja ustalenia wzajemnych
obowigzkéw miedzy stronami rozpatrywanych w  konkretnych okoliczno$ciach.
Z kolei zgodnie z teoriami kauzalnymi, gdy wina poszkodowanego jest wylaczna przyczyna
szkody, wowczas brak jest odpowiedzialno$ci podmiotéw trzecich!®3,

W dalszej czgséci pracy uwaga zostanie skupiona na teorii woli, gdyz ogélnie uznaje
si¢, ze dziatanie na wilasne ryzyko charakteryzuje si¢ §wiadomoscig dotyczaca istniejgcego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody 1 jednocze$nie brakiem potrzeby narazania

154

si¢ na to ryzyko—". Dzialanie na wlasne ryzyko odréznia od zgody poszkodowanego

19 A, Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkode majgtkowq. .., s. 100.

180 A, Szpunar, Zachowanie sie poszkodowanego jako podstawa zmniejszenia odszkodowania, s. 41.

151 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego na wlasny rachunek
przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocgq sit przyrody (art. 435 k.c.), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1967, s. 145.

152 Wedtug S. Jedrucha pomiedzy sportowcami zostaje zawarta umowa o gre (fr. contrat de jou), ktérej warunkami

bylyby m.in. reguly gry. Naruszenie umowy powinno wiec skutkowa¢ odpowiedzialnosci kontraktowa,
a nie deliktowa. Poglad ten (inspirowany dawnym orzecznictwem francuskim, w ktorym uznawato
sig, ze w przypadku wyrzadzenia szkody wskutek naruszenia regut gry podmiot powinien ponosic
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, w razie wyrzadzenia szkody wskutek braku naruszenia regut gry -
odpowiedzialnoé¢ deliktowa), moim zdaniem, cho¢ ciekawy, to jednak nie jest prawidtowy. Umowa dochodzi
do skutku tylko w razie zgodnych o$wiadczen woli. Przystepujac do gry, podmioty nie majg na celu wywotania
skutkow prawnych, co oznacza, iz brak jest tutaj niezb¢dnych oswiadczen prowadzacych do zawarcia umowy.
Zob. S. Jedruch, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z uprawianiem sportu, \Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1972, s. 142, S. Jedruch, Niektore cywilnoprawne aspekty odpowiedzialnosci za szkody
wyrzqdzone w zwiqgzku z uprawianiem sportu, ,,Palestra” 15 /1 (157), s. 26, a takze zob. M. So$niak, Prawne
znaczenie naruszenia regut..., S. 47.

153 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzgcego..., s. 145-146.
154 Op. cit., s. 146.
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to, ze podmiot przewiduje mozliwo$¢ wystapienia ryzyka powstania szkody. Zgodnie
z koncepcja zgody podmiot godzi sie na mozliwo$¢ wystgpienia konkretnej szkody®™.
Przedmiotem dziatania na wilasne ryzyko jest wigc zgoda na Stan zagrozenia wystapienia
szkody'®®, przy czym rozmiar i skutki tej szkody nie sg dokladnie znane®®’. Wymdg

$wiadomos$ci jest powigzany z dobrowolng akceptacjg ryzykal®®

. Wyprzedzajac dalsze
rozwazania, przy rozréznieniu obu koncepcji nalezy juz teraz podkresli¢, ze w przypadku zgody
poszkodowanego nastepuja petna wiedza i akceptacja oraz zgoda na szkode!®®. Natomiast
przy doktrynie assumption of risk widoczny jest element §wiadomos$ci dotyczacej natury
i zakresu ryzyka, ale niekoniecznie konsekwencji zmaterializowania si¢ tego ryzykal®C.
Z kolei wedlug Adama Szpunara zgoda poszkodowanego jest przejawem dziatania na wlasne
ryzyko, kiedy poszkodowany sam siebie naraza na znane mu ryzyko, bez wyraznej podstawy
prawnej, obejmujac zgoda mozliwos¢ powstania niebezpieczenstwa 1 zwigzanych
Z nim ujemnych nastepstw?6?,

Wymédg §wiadomosci po stronie poszkodowanego byt podkreslany w orzecznictwie
francuskim w latach 50. XX wieku, w ktoérym jako przestanke wytaczajaca odpowiedzialnos¢
organizatora imprezy sportowej wskazywano §wiadomo$¢ poszkodowanego co do grozacych
konsekwencji'®2. Obecnie w doktrynie francuskiej uznaje sie, ze przez sam udziat w sportach
niebezpiecznych poszkodowany nie zrzeka si¢ z gory roszczen odszkodowawczych za szkode
na osobie, a akceptacja ryzyka moze stanowi¢ okoliczno$¢ prowadzaca do zmniejszenia
odszkodowania®®3,

W systemie niemieckim instytucja Handeln auf eigene Gefahr jest dzietem
orzecznictwa oraz doktryny'®*. W orzecznictwie niemieckim wskazywano bowiem,
ze dziatanie na wilasne ryzyko ma miejsce w sytuacji, gdy poszkodowany sam siebie naraza

na znane mu ryzyko, pomimo braku ku temu przyczyny. W dawnej judykaturze niemieckiej

dziatanie na wilasne ryzyko przyjmowato konstrukcj¢ milczacej zgody na wylaczenia

155 Zob. M. Soéniak, Z zagadnierr odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 65-66,
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna prowadzqgcego..., s. 146.

186 A, Szpunar, Dziafanie na wlasne ryzyko, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 3/1968, s. 235.
157 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzgcego.. ., s. 146.

158 Op. cit., s. 146-147.

1% M. Soéniak wskazuje, ze przedmiotem zgody nie musi by¢ szkoda, jednakZze samo liczenie sie
z niebezpieczenstwem nie moze by¢ utozsamiane ze zgoda. M. So$niak, Znaczenie zgody uprawnionego,
s. 130-133.

160 5, Kumar Parmanans, Sports Injuries in the Civil Law, s. 24-33.

161 A, Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1971,
s.8lin.

182 A, Szpunar, Dziatanie na wiasne ryzyko, s. 228.

163 S, Steel, Defences to Tortious Liability and Contractual Liability in French Law, s. 304.

164 K. Schmidt, Kapitel 1. Grundlagen der Haftung, [w:] Geigel. Haftpflichtprozess [elektr., beck-online, nb.58]
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odpowiedzialno$ci lub zgody na wyrzadzenie szkody?®. Co ciekawe, w latach 60. ubiegtego
wieku koncepcja ta ulegla pewnej liberalizacji, poniewaz wymagane bylo udowodnienie,
ze poszkodowany $wiadomie narazal si¢ na ryzyko, a w razie trudnosci w udowodnieniu
kwestia ta byla rozpatrywana w kontekScie przyczynienia si¢ poszkodowanego,

166, Obecnie powszechny jest poglad, ze dzialanie

a nie wylaczenia odpowiedzialno$ci
na wlasne ryzyko wpisuje sic w ramy zastosowania art. 254 BGB7 (przyczynienie
si¢ poszkodowanego). Ponadto w doktrynie niemieckiej wskazuje si¢, ze ideg dziatania
na wlasne ryzyko nie jest ani wylaczenie, ani usprawiedliwienie wytaczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, a jest nig obnizenie standardu nalezytej starannosci, jaki jest wymagany przez prawo
deliktowe!®®. W $wietle doswiadczen judykatury niemieckiej stosowanie koncepcji dziatania
na wlasne ryzyko w sprawach sportowych przyjmuje charakterystyczng posta¢, a mianowicie
zgoda na ryzyko obejmuje wyrzadzenie szkody w razie dziatania zgodnego z zasadami gry
lub w razie ich nieznacznego naruszenia (nawet jesli prowadzg do cigzkich uszkodzen ciata).
Na przyktad ostre faule, za ktére groza zawodnikom zotte lub czerwone kartki, moga
uzasadnia¢é odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg®®. W doktrynie niemieckiej mowi
si¢ o sportach rownolegtych (Parallelsportratem), tj. takich sportach, w ktérych zawodnicy
co do zasady nie maja kontaktu z innym sportowcem (lekkoatletyka, ptywanie, jazda
na nartach), jednakze w razie nieprawidlowego dziatania i wyrzadzenia mu szkody
okolicznoéci te moga uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ cywilng pod warunkiem wykazania
winy’®. W sportach kontaktowych powodowie zazwyczaj wskazujg na bezprawno$¢ w postaci
naruszenia interesu prawnie chronionego (art. 823 BGB) przez niezachowanie nalezytej
starannosci (Sorgfaltspflichtverstol). Gerhard Wagner podkresla, iz cho¢ poczatkowo
niemiecki Bundesgerichtshof traktowat udzial w niebezpiecznym sporcie jako dzialanie
na wlasne ryzyko, wskazujac na akceptacj¢ powstania potencjalnej szkody, to stusznie wycofat
sie¢ z tego pogladul’. Jak zauwaza Gerhard Wagner, podmiot biorgcy udzial w sportach
kontaktowych nie wyraza zgody na naruszenie jego dobr prawnie chronionych.

Wreez przeciwnie — zaktada, ze przeciwnicy beda postgpowaé zgodnie z regutami gry

165 Op. cit.

166 A, Szpunar, Dziatanie na wlasne ryzyko, s. 225-227.

167 S, Lorenz, Art. 254 BGB, [w:] Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, C.H. Beck 2019 [elektr. beck online,
nb.26].

168 G. Wagner, §823, [w:] Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, C.H. Beck 2017 [elektr. beck
online nb.80].

169 K. Schmidt, Kapitel 1. Grundlagen der Haftung, [w:] Geigel. Haftpflichtprozess [elektr. beck-online, nb.60].
170 E. Karner, Haftung Bei Extrem-und Risikosportasrten, [w:] Aktuelle Rechtsfragen des Risiko
und Extremsports, Osterriech GmbH, Wien 2018, s. 74.

111 G. Wagner, § 823, [w:] Minchener Kommentar zum BGB, Vol. 6, ed. 7, 2017, NB. 563 i n. z thumaczeniem
na j. angielski [w:] T.K. Graziano, Comparative Tort Law, cases materials and excersises s. 165 i n.
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oraz dziata¢ tak, by drugiemu szkody nie wyrzadzi¢. Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku
sportdow indywidualnych, tj. takich, w ktorych z zasady kontakt migdzy uczestnikami gry
lub sportu jest wylaczony, w tym przypadku zastosowanie teorii dzialania na wlasne ryzyko
jest usprawiedliwione!’?. Roszczenia powoddéw dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej
w sporcie czesto sg oceniane przez sagdy w S$wietle art. 242 BGB''3, w celu ustalenia,
czy roszczenie nie jest dochodzone w zlej wierze. Ogdlnie uznaje si¢, ze w razie wyrzadzenia
szkody przez sportowca innemu sportowcowi sgd powinien przyja¢ odpowiedzialnosé
w przypadku znaczacego przekroczenia granic zasad uczciwej gry (fair play)t’4.

W doktrynie austriackiej wskazuje si¢, ze wylaczenie odpowiedzialnosci wobec
uczestnikow sportowych dzialan nie nastepuje, jesli dane ryzyko przekracza typowe ryzyko
sportu i gdy naruszenie regul sportowych nie jest ani typowe, ani niewielkie. Przy ocenie
bezprawnosci nalezy bra¢ pod uwage: wspomniane juz niebezpieczenstwo zwigzane z danym
sportem, poziom treningdw i profesjonalizm sportowcoéw, cel aktywnoSci sportowej,
a takze zgode poszkodowanego na ryzyko!’®.

Koncepcja assumption of risk jest czesto stosowana w sprawach dotyczacych
wypadkow zwigzanych ze sportem przez sady hiszpanskie, przy czym jej zastosowanie moze
skutkowa¢ miarkowaniem odszkodowania lub wylaczeniem odpowiedzialnos$ci. Zastosowano
ja w jednym z najnowszych orzeczen hiszpanskiego Sadu Najwyzszego, co doprowadzito
do wytaczenia odpowiedzialnos$ci klubu pitki noznej 1 w rezultacie takze odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela za szkode, jaka odniosta powddka siedzaca w dziewigtym
rzedzie podczas rozgrzewki przed meczem'’®, Na stadionie nie bylo zadnych urzgdzen
chronigcych widzow przed ewentualnym uderzeniem pitka. Hiszpanski Sad Najwyzszy uznat,
ze powodka zaakceptowala ryzyko wyrzadzenia jej szkody. Wedlug sadu, gdyby zostaly
zainstalowane siatki chronigce przed uderzeniem, dosztoby do ograniczenia widoczno$ci
widowiska. Sad odmowit zastosowania podstaw odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka,
zgodnie z ktéra podmiot wytwarzajacy ryzyko jest odpowiedzialny za szkode, bez wzgledu
na zachowanie ostroznosci. Wyrok ten spotkat si¢ ze stuszng krytyka doktryny. Podkreslano,

7Ze na organizatorze cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczefstwa kibicom. W sprawie

172 Op. cit., s. 166.

173 Zgodnie z art. 242 BGB dhuznik ma obowigzek wykonania $wiadczenia, tak jak wymagaja tego zasady dobrej
wiary.

174 R, Sieghorter, International Sporting Accidents and the Rome 11 Regulation, [w:] Lex Sportiva, red. K. Vieweg,
Dunkcer und Humblot, Berlin 2015, s. 229.

175 E, Karner, [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, red. B. Winiger, E. Karner,
K. Oliphant, De Gruyter 2018, s. 206—207.

176 Wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z 7 marca 2018 [RJ 2018/1063] z komentarzem A. Ruda, Spain,
[w:] European Tort Law 2018, De Gruyter 2019, s. 638-643.
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tej watpliwe byto, czy powddka siedzaca w dziewiagtym rzedzie miata swiadomo$¢ grozacego
jej ryzyka. Ponadto sad zaniechal przeprowadzenia ustalen w przedmiocie ewentualnych
uchybien w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa widzom, nie ustalajac, czy powodka zostata
przynajmniej ostrzezona przed ryzykiem. W swych rozwazaniach pomingt rowniez tresé
przepisow hiszpanskiej ustawy o sporcie, naktadajacej obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
widzom. Sad jedynie ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze za oddaleniem roszczenia przemawia
porzadek publiczny. Argumentacja ta wydaje si¢ nieprzekonujaca, szczegolnie gdy w innych
sprawach poszkodowanym przyznawano odszkodowania, np. w sytuacjach, gdy podczas
meczu spadfo na widza krzesto lub gdy widz poslizgnat sie¢ na mokrej podtodze na stadioniel’’,

Dziatanie na wlasne ryzyko wylacza mozliwo$¢ naprawienia szkody, jaka ponidst
poszkodowany. Przyjecie tej konstrukcji moze prowadzi¢ do naduzyé, dlatego
tez przy jej stosowaniu nalezy zachowaé szczegdlng ostrozno$¢t’®. Uzasadnieniem wylgczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z uwagi na dziatanie na wilasne ryzyko jest fakt, ze ryzyko
wyrzadzenia pewnych szkod jest nieodlgcznie zwigzane z aktywno$cig sportowa,
w szczegdlnosci w sportach kontaktowych'”. Zgodzi¢ sie¢ nalezy z Miroslawem
Nesterowiczem, ze akceptacja ryzyka przez zawodnika ,.konczy si¢ wowczas, gdy innej osobie
(innemu zawodnikowi, trenerowi, klubowi itp.) mozna przypisa¢ wine”*°. W wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 .18

stusznie wskazano, ze dziatanie na wlasne ryzyko
nie obejmuje ryzyka szkody wyrzadzonej wskutek zawinionego dzialania podmiotow trzecich
ani sytuacji bedacych nastgpstwem naruszenia regul gry (poniewaz zawodnik nie wyraza zgody
na ich naruszenie).

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze dzialanie na wlasne ryzyko oraz wina
poszkodowanego moga si¢ ze sobg krzyzowac lub czg$ciowo pokrywaé, przez co zaciera

182 Podobnie uznaje si¢ w doktrynie francuskiej*e3,

si¢ granica mi¢dzy tymi pojeciami
Przez wing poszkodowanego rozumie si¢ sytuacje, w ktorej poszkodowany sam sobie wyrzadza
szkode z uwagi na niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od przecigtnego
czlowieka®. Wina poszkodowanego ma duze znaczenie. Po pierwsze, moze stanowié

okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie odszkodowania, a po drugie — w przypadkach

117 Zob. op. cit., s. 639-649.

118 A, Szpunar, Dziatanie na wlasne ryzyko, s. 223, 233.

179 M. Kralik, Civil Liability of Sports Participant for Sports-related Injuries, s. 68.

180 M. Nesterowicz, Art. 415, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1989, s. 396.

181 Sygn. akt | CR 306/73, OSNC 1974 nr 2 poz. 34, Lex nr 1631.

182 A, Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, s. 6, 83 i n.

183 S, Steel, Defences to Tortious and Contractual Liability in French Law, s. 304.

184 A, Szpunar, Wina poszkodowanego..., s. 7, 33.
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odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka moze stanowi¢ przestank¢ egzoneracyjng, zwalniajaca
z odpowiedzialno$ci podmiot zobowigzany do naprawienia szkody'®. Do kwestii
przyczynienia si¢ poszkodowanego powrdcg w rozdziale pigtym niniejszej pracy dotyczacym

zakresu szkody podlegajacej naprawieniu.

2.4.1. Instytucja assumption of risk w systemach common law

Instytucja assumption of risk, majaca korzenie w systemach common law,
funkcjonowata jako okoliczno$¢ wylaczajagca mozliwosci naprawienia szkody w przypadku
deliktu negligence (nieumysSlne wyrzadzenie szkody w razie naruszenia obowigzku
ostrozno$ci). Wskazuje si¢, ze skoro nieodlagcznym elementem uprawiania sportu
jest  mozliwo$s¢  odniesienia  szkody, to kazdy sportowiec  (profesjonalista,
a takze nieprofesjonalista) dobrowolnie uczestniczacy w danej aktywno$ci wyraza zgode
na nieprzewidziane i nieintencjonalne wyrzadzenie mu szkody!®. Do zastosowania
tej koncepcji konieczne jest wykazanie tacznie dwoch elementow: wiedzy poszkodowanego
dotyczacej niebezpieczenstwa odniesienia szkody oraz zakresu tego ryzyka,
a takze dobrowolnego udziatu w danej aktywnosci, pomimo §wiadomos$ci grozacego ryzyka'®’,

W doktrynie amerykanskiej wyroznia si¢ dwa kryteria zastosowania tej instytucji.
Po pierwsze, ryzyko jest normalnym, typowym nastepstwem danej gry. Po drugie, podmiot
mial $wiadomo$¢ grozacego ryzyka. Jesli poszkodowany wskutek dochowania nalezytej
staranno$ci nie mogl mie¢ tej Swiadomosci, wowczas pozwany nie moze si¢ zastania¢ zarzutem
assumption of risk!8, W razie braku $wiadomosci poszkodowanego mozliwo$¢ powotywania
si¢ na assumption of risk jest wylgczona, a sprawe¢ nalezy bada¢ w kategorii przyczynienia
si¢ poszkodowanego. Ponadto $wiadomo$¢ akceptacji ryzyka powinna by¢ oceniana

obiektywnie zgodnie z do§wiadczeniem i wiedza poszkodowanego

. Przyktadowo w sprawie
Koffman v. Garnet'® wskazano, ze trzynastoletni powdd wyrazit zgode na trenowanie
amerykanskiego futbolu z zawodnikami w podobnym wieku oraz z podobnym

doswiadczeniem, jednakze swoja zgoda nie obejmowal kontaktu z dorostym trenerem,

185 Szerzej op. cit., s. 13.

18 K. Denner, Taking One for the Team: The roll of the Risk in Sports Torts Cases, 14 “Seton Hall journal
of Sports and Entertainment Law”, Vol. 14, 2004, s. 210.

187 Tamze, s. 210-211.

188 M.G. Wong, Essentials of Sports Law, s. 7677, A.F. Beach, Dying to Play: School Liability and Immunity for
Injuries That Occurs as a Result of School — Sponsored Athletic Events, 10 “Sports Law Journal” 275 (2003),
s.2801in.

189 Benitez v. New York City Board of Education, 141 A.D.2d 457 (N.Y. App. Div. 1988).

190 265 Va. 12 (Va. 2003).
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ktory podczas pokazywania techniki blokowania (tackle) rzucit powoda na ziemig,
co doprowadzito do licznych ztaman lewej reki®®?.

W dawnym orzecznictwie amerykanskim uznawano, ze wyrzadzenie szkody
sportowcowi stanowi ryzyko nierozerwalnie zwigzane z uprawianiem aktywnosci sportowej,
ktoére poszkodowany moze przewidzie¢ 1 na ktore si¢ godzi. Stopniowo jednak zaczgto
odchodzi¢ od tak rygorystycznego ujecia kwestii odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
wspotzawodnikowil®, Rowniez w angielskim systemie zarzut assumption of risk stracit
na znaczeniu i aktualnie ma bardzo wyjatkowe zastosowanie. Sady angielskie odeszly
od koncepcji wytagczenia odpowiedzialno$ci w kierunku jej ograniczenia za pomocg konstrukcji
przyczynienia si¢ poszkodowanego!®,

W kazdym razie w systemie common law podkresla sig¢, ze potencjalny sprawca szkody
ma obowigzek niezwickszania ryzyka wpisanego w dang dyscypling sportowg'®, a udziat
w aktywno$ci sportowej oraz akceptacja ryzyka nie wylaczajg duty of care (obowigzku
nalezytej staranno$ci, ostroznos$ci) wobec pozostatych uczestnikow®. W sprawie Pickel
v. Springfield Stallions Inc.1% sad nie zgodzit si¢ z pozwanym, ktory twierdzil, ze mozliwo$¢
zderzenia si¢ z zawodnikiem futbolu wypadajacym z boiska wpisuje si¢ w zakres assumption
of risk!®’. Jako inny przyktad mozna wskaza¢ sprawe Shin v. Ahn®%® w ktérej pozwany
rozpoczal gre w golfa bez uprzedniego ostrzezenia, uderzajac pitka golfowa powoda. Sktad
orzekajacy uznal, Zze pozwany swoim zachowaniem zwigkszyt ryzyko powstania szkody,
za$§ powod nie mogl wiedzie¢ o grozacym ryzyku. W sprawie K. v. Manesiotis!® sad uznal,
ze brak wlasciwego oS$wietlenia w sali zwigksza ryzyko wystgpienia szkody,
co usprawiedliwiato odpowiedzialno$¢ trenera. Sad podkreslil, Ze uderzenie pitka bejsbolowa
w twarz nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako zwykle ryzyko, ktore powodd mogt
zaakceptowa¢ w sytuacji, gdy brak jest odpowiedniego o$wietlenia umozliwiajacego

zobaczenie pitki2®.

191 M.G. Wong, op. cit., s. 144.

192 1bidem, s. 107.

193 E, Peel, J. Goudkamp, Winfield and Jolowicz on Tort Law, Nineteenth edition, Thomson Reuters Sweet and
Maxwell, London 2014, s. 788.

194 K. Denner, Taking One for the Team: The roll of the Risk in Sports Torts Cases, s. 216.

195 Zob. Rootes v Sheldon (1967) 116, C.L.R., a takze E. Peel, J. Goudkamp, Winfield and Jolowicz on Tort Law,
s. 740.

196 nc. 926 N.E. 2d 877, 1075 (Il App 2010).

197 K. Denner, Taking One for the Team: The roll of the Risk in Sports Torts Cases, 14 “Seton Hall journal of
Sports and Entertainment Law”, Vol. 14, 2004, s. 216.

198 141 Call App 4" 727 (Cal. Ct. App 2006).

199728 A.2d 1006 (Pa. Commw.1999).

200 Zob. M.G. Wong, Essentials on Sport Law, s. 79.

44



Podobnie jak w systemach europejskich, przejecie ryzyka moze nastapi¢ wprost
(expressed assumption of risk) lub w sposéb konkludentny (implied assumption of risk)2%,
niemniej jednak nie mozna z goéry wylaczy¢ odpowiedzialnosci, jesli w tym pierwszym
przypadku o$wiadczenie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym (public policy)
lub dotyczyloby szkod wyrzadzonych wskutek lekkomys$lnosci, cigzkiego niedbalstwa
albo umyS$nie?®?. Dodatkowo niektére judykatury stanowe dziela assumption of risk
na tzw. primary assumption of risk oraz secondary assumption of risk?®, Pierwszy typ
akceptacji ryzyka ma miejsce w sytuacji, gdy podmiot jest swiadomy ryzyka od samego
poczatku. Ten rodzaj akceptacji ryzyka stanowi zazwyczaj okoliczno$¢ wytaczajacg mozliwos¢
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z uwagi na nierozerwalne ryzyko zwigzane
ze sportem (inherent risk?®*). Wskazuje sie, ze przy tym rodzaju ryzyka pozwany
nie ma obowigzku ochrony przed szkoda, ktéra wpisuje si¢ w dany sport, poniewaz powod
wyraza zgode na zmaterializowanie sie ryzyka odniesienia szkody?%. Drugi typ secondary
assumption of risk nastepuje w sytuacji, gdy pozwany narusza obowigzek staranno$ci wobec
powoda, ale mimo to powod $wiadomie przyjmuje ryzyko wynikajace z tego naruszenia.
W sytuacji secondary assumption of risk uzasadnione bedzie rozwazenie przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody?%. Secondary assumption of risk nie bedzie zatem
stanowito okolicznosci catkowicie wylaczajacej mozliwo$¢ naprawienia szkody. Ta koncepcja
znajdzie zastosowanie zazwyczaj wzgledem organizatoréw, trenerdéw, kluboéw sportowych
oraz instruktordw?%’. Instytucja secondary assumption of risk w wielu stanach zostala
zastgpiona comparative negligence?®, tj. przyczynieniem si¢ poszkodowanego do powstania
szkody, skutkujacym stosownym obnizeniem odszkodowania.

Nalezy przypomnie¢, ze pomimo federalnego systemu prawa kazdy ze stanow
amerykanskich ma wilasny system prawodawstwa oraz jurysdykcji, stad tez widoczne sg pewne
réznice w zakresie ustalenia, czym jest inherent risk. Niektore stany majg regulacje ustawowe
dotyczace assumption of risk. Przyktadowo w stanie Wisconsin ustawa wskazuje na zakres

assumption of risk uczestnikow aktywnos$ci rekreacyjnej oraz na zakres odpowiedzialnosci

21 M.G. Wong, op. cit., s. 76.

202 K, Denner, Taking One for the Team..., s. 212.

208 A, Sharp, A.M. Moorman, C.L. Claussen, Achieving a Competitive Advantage. Sport Law — a Managerial
Approach, Third ed., Routledge, New York 2017, s. 442,

204 Jako przyktad primary assumption of risk Ohio Court of Appeal wskazal m.in. upadek podczas jazdy
na tyzwach, ktory jest typowym niebezpieczenstwem zwigzanym z tym sportem, zob. sprawe Santho v Booy
Scouts of America, 857 N.E. 2db 1255 (Ohio CT. App. 2006).

205 A Sharp, A.M. Moorman, C.L. Claussen, Achieving a Competitive Advantage..., s. 443.

206 Fortier v. Los Rios Community College District , 52 Cal. Rptr. 2 d 812 (Cal. Ct. App. 1996).

207 K. Denner, Taking One for the Team..., s. 216.

208 |_ A\ Sharp, A.M. Moorman, C.L. Claussen, Achieving a Competitive Advantage..., s. 445.
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w sportach kontaktowych wuprawianych rekreacyjnie w druzynach amatorskich
(w tym: gminnych, szkét $rednich, ligach uczelnianych)?®. Odpowiedzialno$¢ ma miejsce
wylacznie w przypadku wyrzadzenia szkody na osobie (injury) w razie dziatania
lekkomyslnego (recklessly) lub umys$lnego. Na tych samych zasadach odpowiada zawodnik ligi
profesjonalnej, chyba ze ustanowi ona jasng polityke innych standardow?*. Uregulowano
ponadto kwestie odpowiedzialnosci operatora obiektu narciarskiego, wskazujac, ze w razie
nienaruszenia natozonych na niego obowigzkow nie odpowiada za $mier¢ lub uszkodzenia
ciala, ktore nastapity wskutek ryzyka zaakceptowanego przez uczestnika obiektu?*!,
Koncepcja assumption of risk jest czgsto stosowana w przypadku wyrzadzenia szkody
widzom wydarzenia sportowego. Uznaje si¢, ze uderzenie pitkg lub krazkiem hokejowym
wpisuje si¢ w zakres nierozerwalnego ryzyka. Assumption of risk jest dzietem orzecznictwa,
ktére wykreowalo legalng fikcje przewidywania i akceptacji ryzyka wpisanego w dang gre
przez widzow?'2. Wskazuje sie, ze widzowie powinni podejmowa¢é dziatania majace na celu
unikniecie zderzenia z pitka, natomiast operatorzy stadionow takie, aby nie zwigkszac
normalnego ryzyka wyrzadzenia szkody?*3. Z kolei w sprawie Edward C. v. City Albuquerque
et al.?* doszto do wyrzadzenia szkody w czasie rozgrzewki. Sad opowiedziat
si¢ za ograniczeniem obowigzku starannosci (limited duty) majagcym zastosowanie
do operatorow stadionow bejsbolowych. Limited duty przejawia si¢ w ten sposob, ze obowigzki
operatora stadionu i widzow sa wzgledem siebie symetryczne — widz ma obowigzek
dochowania przecigtnej starannosci, tak aby chroni¢ siebie przed nieodlagcznym ryzykiem,
jakim jest uderzenie ,,obiektem latajacym”, za§ obowigzkiem operatora jest zachowanie
zwyktej starannosci, tak aby tego ryzyka nie zwigkszy¢. Przykladowo w sprawie Lowe
v. California League of Professional Baseball?'® sad wskazat, ze operator obiektu sportowego
ma obowigzek niezwigkszania ryzyka nierozerwalnie zwigzanego ze sportem. W sytuacji,
gdy pow0d zostat rozproszony przez dotkniecie maskotki druzyny, to konieczne jest ustalenie,
czy klub zwigkszyt ryzyko wyrzadzenia szkody powodowi, ktory z uwagi na ten incydent

nie mogt $ledzi¢ gry i ustali¢ kierunku przemieszczania si¢ pitki. Zastosowanie assumption

209 Zob. Wisconsin Statutes §895.525. Dokument dostepny jest tutaj:
https://docs.legis.wisconsin.gov/1999/statutes/statutes/895/525 (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).

210 Przepis §895.525 (m).

21 Przepis § 895.526 4(a).

212 B, Celedonia, Flying Objects: Arena Liability for Fan Injuries in Hockey and Other Sports, Sports Law Journal
(15) 2008 [elektr. Lexis Nexis]

213 M.J. Mitten, T. Davis, R.K. Smith, N.J. Duru, Sports Law and Regulation..., s. 865 i n.

214241 P.3d 1086 (N.M.2010).

215 65 Cal. Rptr. 2d 105 (Cal. App. 1997).
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of risk rozciagni¢to rowniez na szkody wyrzadzone nie tylko w czasie trwania danej gry,

lecz takze w czasie rozgrzewki?®,

2.4.2. Amerykanska zasada baseball rule jako przejaw assumption of risk

Warto zauwazy¢, ze sport oprocz wartosci spolecznych ma czesto istotny walor
ekonomiczny, z tego wzgledu m.in. w niektdrych stanach uregulowano kwestie dotyczace
bezpieczenstwa w sporcie oraz tzw. shared liability w zakresie sportu rekreacyjnego (gtdwnie
narciarstwo, golf, sporty konne, majace znaczenie rowniez w sektorze turystyki). Zalozenia
tych aktow prawnych sprowadzaja si¢ gldwnie do uznania, ze uczestnicy sportow zakladajg
wystepowanie ryzyka nierozerwalnie zwigzanego z danym sportem?’. Jednakze samo
uregulowanie ustawowe nie wylgcza sporow i1 oceny sadoéow, czy dane ryzyko nalezy
przyporzadkowac¢ kategorii inherent risk.

W Stanach Zjednoczonych jednym z przejawow assumption of risk jest tzw. baseball
rule, tj. reguta ograniczajaca odpowiedzialno$¢ operatorow obiektow sportowych na wypadek
uderzenia pitka widza oraz zwalniajagca z odpowiedzialnosci kluby sportowe za szkody
wyrzadzone widzom przez ich graczy. Zasada ta pojawita si¢ w orzecznictwie niemal 100 lat
temu. Obecnie jest ona krytykowana przez przedstawicieli mysli amerykanskiej z uwagi
na rosngce ryzyko wyrzadzenia szkody widzom oraz bierno$¢ organizatorow meczow
bejsbolowych w zakresie zwickszania bezpieczenstwa®'®, Baseball rule zostata
m.in. skodyfikowana w stanie Kolorado w akcie prawnym Colorado Baseball Spectator Safety
Act?®®, w ktérym wskazano, ze widz moze dozna¢ uszkodzenia ciata (injury) wskutek uderzenia
pitkg przez profesjonalnego gracza bejsbolu, co jest zwigzane z ryzykiem uczestnictwa
w wydarzeniach sportowych. W motywach takiej regulacji podkreslono wystepowanie
warto$ci, jakie niesie ze sobg sport, w tym m.in. warto$ci ekonomiczne. Okolicznoscia
wylaczajacg zastosowanie baseball rule jest m.in. przypadek wyrzadzenia jakiejkolwiek
szkody na osobie lub mieniu wynikajgcej z dziatan lub zaniechan innego widza. Ponadto

wlasciciel obiektu sportowego moze zosta¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci, jesli:

216 Tak m.in. w: Allred v. Capital Area Soccer League, Inc. 669 S.E.2d 777, 781 (N.C. App. 2008).

27 L.A. Sharp, M. Moorman, C.L. Claussen, Achieving a Competitive Advantage. Sport Law — a Managerial
Approach, s. 450, zob. np. Ohio’s equine activities immunity statute RC 2305.321 (dotyczgcy aktywnosci sportow
konnych), Wyoming Recreational Safety Act, WY Stat § 1-1-121 (2013).

218 Szczegdlowo na temat baseball rule zob. N. Grow, Z. Flagel, The Faulty Law and Economics of the “Baseball
Rule”, “William & Mary Law Review” VVolume 60/ 2018-2019, s. 59-122.

219 CR.S.A. §13-21-120 (1993).
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a) nie podejmuje racjonalnych 1 rozwaznych starah w celu zaprojektowania, zmiany
I utrzymania terenu stadionu w odpowiednio bezpiecznym stanie w stosunku do charakteru gry
w bejsbol;

b) szkoda zostanie wyrzadzona umyslnie;

¢) nie umieszcza i nie utrzymuje znakoéw ostrzegawczych o grozacym ryzyku. Znaki te powinny
znajdowac si¢ W miejscach widocznych przy wejsciach na zewnatrz stadionu oraz w obiektach
stadionowych, gdzie sprzedawane sg bilety na zawodowe mecze bejsbolowe.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze w $§wietle tego aktu akceptacja ryzyka odniesienia
szkody przez widza ma miejsce w razie uprzedniego poinformowania o ryzyku. W przypadku
wyrzadzenia szkody zarzut akceptacji ryzyka jest uzasadniony, jesli pomimo tej wiedzy widz
zdecydowat si¢ na uczestnictwo w danych rozgrywkach. Jednocze$nie organizator nie poniesie
odpowiedzialno$ci, jesli nie uchybit natozonym przez ustawe obowigzkom. Mimo ze pomigdzy
zdarzeniem a szkodg istnieje zwigzek przyczynowy, to w braku mozliwosci przypisania winy
konkretnemu podmiotowi, podstawa odpowiedzialnosci upada. W sprawie Teneyck v. Roller
Hockey??® wskazano, ze Colorado Baseball Spectator Safety Act nie ma zastosowania
do przypadkéw szkod odniesionych w czasie gry w hokeja. Wedlug sadu, gdyby intencja
ustawodawcy bylo objecie okreSlonych zdarzen gry w hokeja zakresem ustawy,
wowczas zostaloby to uregulowane odrebnym aktem prawnym???,

Jedng z pierwszych spraw dotyczacych ustalenia, czy widz akceptuje 1 przyjmuje ryzyko
odniesienia obrazen wskutek uderzenia krazkiem hokejowym, byta sprawa Shanney v. Boston
Madison Square Garden Corp.??2. W rozstrzygnieciu sad uznal, ze nie mozna przyjaé,
ze poszkodowana przez udzial w wydarzeniu zaakceptowata grozace jej ryzyko. Stanowisko
o braku akceptacji ryzyka przez widzoéw funkcjonowato przez pierwsze 50 lat rozwoju
dyscypliny gry w hokeja, a nastepnie ewoluowato. W sprawie Moulas v. PBC. Inc.??
zastosowano baseball rule, uznajac, ze widzowie maja wiedz¢ o mozliwos$ci przemieszczenia
si¢ krazka hokejowego w kierunku widowni. Rowniez w sprawic Nemarnik v. L.A. Kings
Hockey Club?** sad wskazat, ze zderzenie z krazkiem jest ryzykiem wpisanym w sport,

z ktorym widzowie musza sie liczy¢?%.

220 Co. 10 P.3d 707, 710 (Colo. Ct. App. 2000).

221 Teneyck v. Roller Hockey Co. 10 P.3d 707, 710 (Colo. Ct. App. 2000). B. Celedonia, Flying Objects... [elektr.
Lexis Nexis]

225n.e.2D1, 1 (Mass. 1936).

223 570 N.W.2d 739, 749 (Wis. Ct. App. 1997), B. Celedonia, Flying Objects:...[elektr. Lexis Nexis]

224103 Cal. App. 4th 631.633 (2002).

225 B, Celedonia, Flying Objects [elektr. Lexis Nexis]
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W stanie Illinois obowigzuje Illinois Hockey Facility Liability Act??. Zgodnie
z regulacja prawng zawartg w akcie operator stadionu hokejowego co do zasady nie ponosi
odpowiedzialnoséci za szkody wyrzadzone widzom, chyba Ze: bariery ochronne
byly uszkodzone (w sposob inny niz nieprawidtowa szeroko$¢ lub wysoko$¢) z powodu
zaniedbania wtasciciela lub operatora albo jesli szkoda zostala wyrzadzona umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa wilasciciela, operatora, hokeisty lub trenera zatrudnionego
przez wiasciciela lub operatora®?’,

Roéwniez ten akt wyznacza zakres, w ktorym nastgpuje wylaczenie
,hieodpowiedzialnosci”. Wszak w przypadkach wskazanych w ustawie wyrzadzenie szkody

nie bedzie nastgpstwem ,nierozerwalnego ryzyka” zwigzanego ze sportem, ale przyczyna

dziatania lub zaniechania innych podmiotow.

3. Zastosowanie koncepcji dziatania na wtasne ryzyko w przypadku odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka

W orzecznictwie francuskim teori¢ akceptacji ryzyka stosowano rowniez w przypadku
odpowiedzialno$ci za rzeczy oraz za zwierzgta (dawny art. 1384 francuskiego kodeksu
cywilnego, obecnie art. 1243) opartej na zasadzie ryzyka. Nowsze orzecznictwo francuskie
odeszto jednak od tej koncepcji??®. Wskazuje sig, ze acceptation des risques odgrywa istotng
rolg, jednakze wylacznie przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, za§ w ostatnich latach
w konteks$cie aktywnos$ci sportowej zastosowanie tej doktryny uleglo istotnemu
ograniczeniu??®. Warto przytoczy¢ wyrok francuskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 4 listopada
2010 r.2% w ktoérym sad wskazal, ze udzial w treningu do zawodow sportéw motorowych
nie stanowi okoliczno$ci akceptacji ryzyka szkody, jakiej mozna doznaé w zwigzku
zuczestnictwem w wyscigu. Sad podkreslil, ze w sprawie nie miato miejsca zwykte (normalne)
ryzyko, jakie przyjmuje na siebie sportowiec, a sama okoliczno$¢ udzialu w niebezpiecznych

zawodach nie oznacza akceptacji ryzyka?!. Fakt kolizji pomiedzy pojazdami usprawiedliwia

226 745 1.L.C.S 52/10 (2006).

227 http://www.querrey.com/images/LawManual/ch6_D.pdf.

228 ], Zatorska, Odpowiedzialnosé cywilna 0séb uprawiajgcych sporty wysokogorskie we Francji, [w:] Prawne
aspekty bezpieczenstwa w gorach — turystyka, rekreacja, sport, red. P. Cybula, Biblioteka Gorska Centralnego
Osrodka Turystyki Gorskiej PTTK w Krakowie TOM 22, Krakdw 2013, s. 236-237.

229 0. Moréteau, France, [w:] European Tort Law 2010, red. H. Koziol, B.C. Steiniger, De Gruyter 2011, s. 191.
230 Wyrok z dnia 4 listopada 2010, sygn. 09-65.947/ Legifrance,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT000023012845&
fastReqld=134433002&fastPos=2 (ostatni dostgp 29 stycznia 2021 r.).

231 0. Moréteau, France, [w:] European Tort Law 2010, red. H. Koziol, B.C. Steiniger, De Gruyter, s. 190-191.
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odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 1384 k.c., a pozwany nie moze w tej sytuacji powolywac
si¢ na zarzut dziatania na wtasne ryzyko. Wyrok ten wydaje si¢ rewolucjonizowac¢ stanowisko
judykatury w zakresie stosowania acceptation des risques w sytuacji odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka. Poruszyl on srodowiska sportowe, w szczegdlnosci stowarzyszenia sportow
motorowych, ktore naciskaty na francuski parlament, aby ten podjal odpowiednie $rodki
legislacyjne majace na celu neutralizacje skutkow tego wyroku. Dodatkowo ubezpieczyciele
francuscy zaczgli wycofywac oferty ubezpieczen dotyczacych zawoddéw rowerowych,
motocyklowych oraz gokartowych. W efekcie ustawg z dnia 12 marca 2012 r. dodano nowy
przepis do francuskiego Code du Sport. Zgodnie z art. 321-3-1 osoba praktykujaca,
ktora wyrzadzi szkode podczas uprawiania danej dyscypliny sportowej, zaréwno podczas
imprezy sportowej, jak i w czasie treningu, nie odpowiada za szkode na mieniu (dammage
matériel) na podstawie art. 1242 (1) (dawniej art. 1384). W efekcie, majagc na uwadze
taka konstrukcje przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie wytaczyt odpowiedzialnosci
za szkody na osobie?%?,

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone m.in. w kolejnym wyroku francuskiego
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r.2%, w ktorym sad wskazal, ze odpowiedzialno§¢
wspolpilota kierujacego pojazdem w wyscigach motorowych moze opiera¢ si¢ na zasadzie
ryzyka (odpowiedzialno$ci za rzecz), tj. na podstawie art. 1384 kodeksu francuskiego,
bez mozliwosci podniesienia przez ubezpieczyciela zarzutu akceptacji ryzyka.

Konsekwencja dzialania na wlasne ryzyko powinno by¢ co do zasady wylaczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej, co wydaje si¢ usprawiedliwione z uwagi na dobrowolne narazenie
sie na mozliwo$¢ poniesienia szkody?34. Za Birutg Lewaszkiewicz-Petrykowska przyjaé nalezy,
ze wylaczenie odpowiedzialno$ci z uwagi na dziatanie na wlasne ryzyko wymaga szczegdlnej
ostrozno$ci w przypadku, gdy podstawa odpowiedzialno$ci jest =zasada ryzyka.
W takiej sytuacji polski ustawodawca przewiduje kodeksowe przestanki egzoneracyjne.
Dzialanie na wlasne ryzyko bedzie okoliczno$cig zwalniajaca z odpowiedzialnosci, jesli bedzie
mozna przypisaé¢ poszkodowanemu wytaczng wing?3.

Nie mozna poming¢ ratio legis odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Po pierwsze,

zasada ryzyka ma na celu wzmozenie ochrony poszkodowanego, a po drugie, uzasadnieniem

232 M. Séjean, J. Knetsch, France, [w:] European Tort Law 2015, red. E. Karner, B.C. Steiniger, De Gruyter 2016,
s. 214-215, O. Moréteau, A.D. On, France, [w:] European Tort Law 2012, red. K. Oliphant, B.C. Steiniger, De
Gruyter 2013, s. 236-237.

233 Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., sygn. 14-1481.

234 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna prowadzqgcego. .., s. 148.

235 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 148 i n.
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jej funkcjonowania jest m.in. czerpanie korzysci z prowadzenia danej dziatalno$ci
lub korzystania z danej rzeczy. W takiej sytuacji w zamian za zysk podmiot przejmuje na siebie
ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci lub posiadaniem rzeczy?®®. Je§li dana
dziatalno$¢ jest zrodltem korzysci, to usprawiedliwione jest wymaganie od beneficjenta
tych korzys$ci zapewnienia bezpieczenstwa osobom korzystajacym z danego obiektu.
Przykltadowo, je$li szkoda nastgpita przez pojazd mechaniczny, np. gokart
lub samochdod wyscigowy, to zwolnienie z odpowiedzialno$ci powinno nastapi¢ wylacznie
W razie zajscia jednego z trzech przypadkoéw wskazanych w art. 436 k.c. Zarzut dzialania
na wlasne ryzyko nie wylaczy w takiej sytuacji bezprawnos$ci®®’. Dzialanie
poszkodowanego powinno by¢ wowczas rozpatrywane ewentualnie jako przyczynienie
si¢ poszkodowanego, co bedzie jednoczesnie okoliczno$cig ograniczajaca odpowiedzialnosé
pozwanego. Zakres tego ograniczenia powinien jednak uwzglednia¢ cele uksztaltowania
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka®®. Wskaza¢ nalezy, ze rowniez w krajach europejskich
widoczna jest tendencja do tagodzenia zasad przyczynienia si¢ poszkodowanego, jesli doznat
on dotkliwej szkody na osobie?®. Gdyby potraktowaé dziatanie na wlasne ryzyko
jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢, nalezatoby ewentualnie rozwazy¢, czy z uwagi
na wyjatkowe okolicznosci powinno nastgpi¢ stosowne obnizenie odszkodowania,

a nie catkowite wylgczenie mozliwo$ci kompensacji szkody?%.

4.WNIOSKI

Przeprowadzone rozwazania uprawniajg do sformutowania nastepujacych wnioskow:
1. Zarowno w systemach prawa kontynentalnego, jak i systemach common law wystepuja
instytucje usprawiedliwiajgce uchylenie bezprawnos$ci (wytaczenie odpowiedzialnosci)
wyrzadzenia szkody w sporcie, ktdre przybieraja posta¢ zgody poszkodowanego

lub dziatania na wlasne ryzyko. Koncepcje te sg dzielem doktryny i orzecznictwa,

26 7Zob. M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny
niedozwolone, s. 159.

237 Por. T. Pajor, Odpowiedzialnosé cywilna organizatora..., s. 50. Odmiennie M. Zelek, Dziafanie na wiasne
ryzyko a zgoda poszkodowanego i jego przyczynienie sie do powstania lub zwigkszenia szkody, ,Prawo
Asekuracyjne”, nr 1/2018 (94).

238 por. T. Pajor, Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody, [W:] Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Kantor Wydawniczy, Zakamycze 2004, s. 164—165.
29 E. Baginska, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej w Europie w koricu XX wieku i poczqtku XXI
wieku, [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i w prawie poréwnawczym, materiaty VI ogélnopolskiego
zjazdu cywilistow, red. M. Nesterowicz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 67.

240 7ob. E. Baginska, Prawo deliktow w przysziym kodeksie cywilnym...,s. 135.
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jednakze w niektorych prawodawstwach (gtownie w amerykanskim systemie common
law) zostaly skodyfikowane.

Granice pomi¢dzy dzialaniem na wiasne ryzyko a zgoda poszkodowanego sa plynne,
przy czym formalne rozréznienie mi¢dzy nimi nie ma praktycznego znaczenia z uwagi
na skutek prawny, ktorym jest wylaczenie mozliwosci naprawienia szkody w razie
podniesienia w procesie ktoregokolwiek z tych zarzutdw.

Podniesienie tych zarzutow wymaga przeprowadzenia przez sad szczegdlowej analizy,
majacej] na celu ustalenie, czy przyczyna wyrzadzenia szkody jest ryzyko
nierozerwalnie zwigzane z dang dyscypling sportowa.

Osoba decydujaca si¢ na uprawianie dyscypliny sportowej, bez wzgledu
na to, czy wykonuje aktywno$¢ zawodowo, profesjonalnie (za wynagrodzeniem)
lub amatorsko (bez wynagrodzenia), czy rekreacyjnie — naraza si¢ na wystgpienie
szkody. Obejmuje swoja zgoda szkody typowe, bedace normalng konsekwencja
przebiegu danej dyscypliny sportowej. Szkody te wpisuja si¢ w zakres ryzyka silnie
zwigzanego z danym sportem i w tym zakresie usprawiedliwiaja zarzut wylgczenia
odpowiedzialnosci.

Przy ocenie zaistnienia przestanek do wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnej
konieczne jest ustalenie, czy zrodtem ryzyka jest wina osoby trzeciej. W takiej sytuacji
zgoda poszkodowanego nie bedzie obejmowaé zmaterializowanego ryzyka
prowadzacego do szkody i nie bedzie przestanka wytaczajaca odpowiedzialno$¢
cywilna.

Koncepcje dziatania na wlasne ryzyko oraz zgody poszkodowanego nie powinny mieé¢
zastosowania w przypadku odpowiedzialnosci osoby trzeciej, w przypadku
gdy ta ostatnia odpowiada na zasadzie ryzyka, chyba ze przyczyng szkody jest wytaczna
wina poszkodowanego. W razie braku przestanek egzoneracyjnych wyznaczonych
tre$cig normy prawnej majacej zastosowanie w sprawie, nalezy bada¢ przyczynienie
si¢ poszkodowanego do wyrzadzenia szkody (w kontekscie art. 362 k.c.).

Przyjecie koncepcji rozszerzajacych stosowanie dzialania na wlasne ryzyko lub zgody
poszkodowanego na przypadki, gdy szkoda wyrzadzona jest zawinionym dziataniem
lub zaniechaniem osoby trzeciej, stoi w sprzeczno$ci z funkcjg kompensacyjng

odpowiedzialnosci cywilne;.
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Rozdziat Ill. Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzong przez
sportowca

1.Wprowadzenie

Po wykazaniu zakresu ryzyka wpisanego w dang dyscypling sportowa, uzasadniajgcego
wylaczenie odpowiedzialnosci cywilnej, nalezy przejs¢ do dalszej czgsci badan
w przedmiocie ustalenia zasad odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w sporcie.

Odpowiedzialno$¢ cywilna moze opiera¢ si¢ na trzech zasadach odpowiedzialnosci:
winy, ryzyka i shusznosci. Istota przyjecia odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy przejawia
si¢ w aksjologicznym uzasadnieniu, by ten, kto w sposéb zawiniony wyrzadzil drugiemu

41 i poniost ujemne konsekwencje swoich

szkode, mial prawny obowigzek jej naprawienia®
dzialan lub zaniechan. Analiza orzecznictw polskiego oraz zagranicznego (przywotanego
w dalszej czedci pracy) wskazuje, ze poszkodowani, ktorzy odniesli szkod¢ w zwigzku
z uprawianiem sportu, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw opieraja swoje roszczenia
na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. wlasnie na zasadzie winy,
co implikuje konieczno$¢ jej udowodnienia?¥?. Brak mozliwo$ci przypisania winy zwalnia
z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej?*3,

W pierwszej kolejnos$ci nalezy si¢ odnies¢ do zagadnien ogdlnych, dotyczacych pojecia
winy przy uwzglednieniu okoliczno$ci typowych dla uprawiania sportu. Dla ustalenia winy
konieczne bedzie uwzglednienie rodzaju sportu oraz majacych zastosowanie wtasciwych regut
gry?*, wielokrotnie wspominanych w niniejszym opracowaniu. Wplywaja one na przyjecie
lub odrzucenie odpowiedzialnosci w sportach profesjonalnych, amatorskich oraz aktywnosci
wykonywanej rekreacyjnie?*.

W celu zapewnienia przejrzystosci prowadzanego wywodu oraz z uwagi
na przywolywanie licznego orzecznictwa zagranicznego w tym rozdziale konieczne bedzie
krotkie przedstawienie i usystematyzowanie pojecia winy — zarowno w polskim, jak i obcych
porzadkach prawnych, bedacych przedmiotem dalszych uwag szczegdlowych, tj. prawa
niemieckiego, szwajcarskiego, czeskiego, wtoskiego, francuskiego oraz systeméw common

law.

241 B, Bagifiska, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej w Europie w korncu XX wieku i poczgtku XXI,
S. 60.

242 T Kadner Graziano, Comparative Tort Law, cases materials and exercises, s. 158-160.

243 A Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 397.

244 | B. Blackshaw, International Sports Law: An Introductory Guide, s. 10.

245 G, Wagner, § 823, [w:] Munchener Kommentar zum BGB, Vol. 6, ed. 7, 2017, NB. 563 i n., z thumaczeniem
na j. angielski [w:] T.K. Graziano, Comparative Tort Law, cases materials and exercises, s. 165 i n.
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2. Wina i bezprawnosc¢ — zagadnienia ogdlne

Wina jako ogo6lna klauzula odpowiedzialnosci deliktowej zostata wyrazona
w art. 415 k.c. Sktada si¢ ona z dwoch elementow — pierwszym elementem (obiektywnym)
jest bezprawnos$¢, a drugim wina w znaczeniu Sensu stricto, rozumiana jako subiektywne
nastawienie sprawcy do czynu, przy uwzglednieniu okoliczno$ci mu towarzyszacych?%.
Bezprawno$¢ rozumiana jest sensu largo jako sprzeczno$¢ dziatania lub zaniechania
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego oraz z zasadami wspotzycia spotecznego?¥.
Tak rozumiana bezprawnos$¢ reprezentowana jest zarowno w modelu porzadku prawa

248

germanskiego, jak 1 romanskiego=*. W latach 50. XX wieku w polskiej judykaturze wyrazono

poglad, zgodnie z ktérym bezprawne jest zachowanie naruszajace prawa podmiotowe?*°,
Jednak w doktrynie trafnie skorygowano ten poglad i uznano, ze bezprawno$¢ nie obejmuje
wylacznie sytuacji naruszenia praw podmiotowych, ale nalezy ja rozumie¢ szerzej —
jako naruszenie intereséw danego podmiotu?®°. Przy ocenie bezprawnosci zaniechania nalezy
ustali¢, czy na podmiocie cigzyt obowigzek podjecia dziatan. Obowiazek taki wynika z ustawy,
ale moze rowniez wynika¢ z zasad wspotzycia spotecznego??.

Nalezy podkreslié, ze zachowanie bezprawne nie zawsze bedzie zawinione??.
Juz w pracach kodyfikacyjnych nad kodeksem zobowigzan z 1933 r. wskazywano, ze przyjecie
konstrukcji prawnej odpowiedzialnosci na zasadzie winy, wyrazonej w art. 134 kodeksu
zobowigzan, miato zawiera¢ wspomniany element obiektywny (bezprawnos¢)
oraz subiektywny (wing w znaczeniu Sensu stricto). Na gruncie kodeksu zobowigzan element
subiektywny przejawial si¢ w ,,niewlasciwym nastawieniu psychicznym sprawcy szkody,

w postaci rozmys$lnosci lub niedbalstwa”, a obiektywny przejawial si¢ w niezgodnosci

246 M. Soéniak, Bezprawno$¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej...s. 153-154.

Por. B. Lewaszkiewiecz-Petrykowska, ktora wing sensu stricto okre$la jako ,stan psychiczny sprawcy”,
wskazujac, ze stosunek psychiczny sprawcy do czynu nie zawsze wystepuje. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne™ t. 2, £.6dz
1969, s. 94.

241 E. Baginska, [w:] System Prawa Administracyjnego, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administracji,
t. 12, red. E. Baginska, J. Parchomiuk, C.H. Beck INP PAN, Warszawa 2016, s. 335, E. Baginska,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej, C.H. Beck,Warszawa 2006, s. 315-316,
S. Grzybowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Ossolineum 1974, s. 206 i n.

248 4, Koziol, [w:] Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspectiv, red. H. Koziol, Jan Sramek Verlag,
2015, s. 782.

249 M. Sosniak, Bezprawnosé zachowania. .., s. 118. Zob. Uchwata SN z dnia 26 maja 1952 r., sygn. C 1578/51
OSNCK 1953 nr 3 poz. 61.

250 M. Soéniak, op. cit., s. 122.

251 M. Sos$niak, op. cit., s. 139. Odmiennie K. Pietrzykowski [W:] Bezprawnosé jako przestanka odpowiedzialnosci
deliktowej a zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje, [W:] Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega
Pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara (red. M. Pyziak-Szafnicka), Krakéw 2004, s. 167 i n.

252 M. Soéniak, Bezprawnosé zachowania, s. 78.
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z okre§lonymi regutami postepowania?>, W uzasadnieniu podkre$lano, iz przy ustalaniu winy
konieczne jest uwzglednienie obu elementdw?>*. W przeciwienstwie do kodeksu zobowigzan,
rozrozniajacego szkode wyrzadzona rozmyslnie, wskutek niedbalstwa, a takze razacego
niedbalstwa®® w art. 415 k.c. ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na stopniowanie winy.
Powyzsze uprawnia wniosek, ze sprawca szkody odpowiada za kazdg wing, lecz stopien winy
moze mie¢ znaczenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania?®® lub zado$¢uczynienia?®’,

W prawie niemieckim uznaje si¢, ze wina jest ,,gtdwnym filarem odpowiedzialno$ci”,
co znajduje odzwierciedlenie w niemieckim kodeksie cywilnym (Burgerliches Gesetzbuch,
dalej jako: BGB)?®. Odpowiedzialno$¢ deliktowa jest oparta na trzech normach ogodlnych,
tworzacych generalng klauzule odpowiedzialnosci deliktowej (art. 823 oraz 826 BGB)?%,
Bezprawnos$¢ zachowania (Verhaltensunrechtslehre) w kontekécie czynow niedozwolonych
ma miejsce w razie naruszenia praw absolutnych (np. zycie i zdrowie), naruszenia przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego lub umysSlnego wyrzadzenia szkody przez naruszenie
dobrych obyczajéow?%°. Pomimo wyodregbnienia w prawie niemieckim elementu bezprawnosci
oraz winy sensu stricto w praktyce oba te elementy sg do siebie zblizone. Doprowadzito
to do obiektywizacji winy, czego wyrazem jest wykorzystywanie wzorca zachowania
przecietnego czlowicka?®!. Elementy obiektywny i subiektywny wymagane sa rowniez
w prawie austriackim?26?,

W prawie szwajcarskim bezprawnos$¢ oraz wina stanowig dwa elementy bedace
odrebnymi przestankami odpowiedzialnosci. Bezprawno$¢ ma miejsce w razie naruszenia
ustawowych oraz pozaustawowych norm (np. regut zawodowych). Wina jest rozumiana
jako naruszenie obowigzku nalezytej starannosci. Konieczne jest ustalenie modelu zachowania

oraz por6wnanie zachowania sprawcy szkody z tym modelem. Nalezy dokona¢ oceny,

23 ], Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Prace Wroclawskiego Towarzystwa
Naukowego Seria A. Nr 122, Wroclaw 1968, s. 9.

254 M. Soéniak, Bezprawnosé zachowania..., s. 72 in.

25 Zoh. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzanh. Komentarz, Drukarnia Przemyslowa, Krakow 1934,
S.271-272

256 J, Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, s. 34-35.

27 Zob. M. Watachowska, Zadoséuczynienie pienigzne za doznang krzywde, TNOiK, Torun 2007, s. 128.
Zob. takze Wyrok SN z 21.02.2020 r., sygn. | CSK 565/18 (OSNC 2020, nr 12, poz. 105).

28 U, Magnus, [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, red. B. Winiger,
E. Karner, K. Oliphant, De Gruyter 2018, s. 21-22.

29 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa odpowiedzialnosé za wiasne czyny w prawie cywilnym krajéw
europejskich, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, z. 2/1998), s. 211. Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska,
Odpowiedzialnosé deliktowa w prawie wybranych panstw obcych, s. 83 i n.

260 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa odpowiedzialnosé¢ za wtasne czyny, op. cit., s. 211. H. Koziol,
[w:] Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, s. 782

261 U, Magnus [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3:Essential Cases on Misconduct, s. 22-23.

262 Zob. E. Karner, B.A. Koch, The borderlines of tort law in Austria, [w:] The borderlines of tort law, s. 17-18.
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czy sprawca szkody w okoliczno$ciach sprawy mogl zachowac¢ si¢ zgodnie z ustalonym
modelem. Co istotne, doktryna szwajcarska wskazuje, ze w ostatnim czasie ten model ustalania
odpowiedzialnos$ci opartej na winie traci na znaczeniu, gdyz wina podlega obiektywizacji
przez podwyzszanie standardow postgpowania, co podyktowane jest konieczno$cig ochrony
poszkodowanych?63,

Roéwniez w nowym kodeksie czeskim utrzymano klauzulg generalng winy w zakresie
odpowiedzialnosci deliktowej, podczas gdy w rezimie ex contractu odpowiedzialno$¢ oparta
jest na zasadzie ryzyka®%*. W systemie czeskim bezprawno$¢ czynu ma miejsce w sytuacji,
gdy zostanie naruszony obowigzek nalezytej starannosci (ostroznosci), ktory jest natozony
na kazdy podmiot prawa. Przestrzeganie tego obowiazku podlega ocenie wedlug kryteriow
obiektywnych, co jest uzasadnione potrzebg ochrony danego podmiotu?®,

Z kolei w prawie wloskim generalna klauzula odpowiedzialno$ci opierajaca
sie na zasadzie winy wyrazona jest w art. 2043 wloskiego kodeksu cywilnego?®®. Przez wine
rozumie si¢ niezachowanie nalezytej starannosci (colpa), za$ element bezprawno$¢ odnosi
sie do szkody (danno ingiusto)?®’.

W prawie francuskim nie dokonuje si¢ rozroéznienia winy od bezprawnosci. Wina
sprowadza si¢ do bezprawno$ci rozumianej jako naruszenie obowigzku ustawowego
lub ogdlnego obowigzku ostroznosci, by drugiemu szkody nie wyrzadzi¢ 268, Obowigzek
ten jest powszechny, cho¢ nieskodyfikowany. Podstawowym przepisem odpowiedzialnosci
jest art. 1240 (wcze$niej art. 1382) francuskiego kodeksu cywilnego?®®. Odnotowania wymaga
fakt, ze sady francuskie odmawiajg definiowania winy. Niemniej jednak widoczny jest kierunek
jej obiektywizacji, w szczeg6lnosci w orzecznictwie francuskiego Sadu Najwyzszego (Cour
de Cassation), utozsamiajacym wine gtdwnie z zachowaniem bezprawnym?7°,

Inaczej kwestia ta ksztaltuje si¢ w systemach common law. Przyktadowo w prawie

angielskim oraz walijskim podstawe odpowiedzialnosci deliktowej stanowi nieprawidtowe,

263 B, Winiger, A. Campi, C. Duret, J. Retamozo, [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases
on Misconduct, op. cit., s. 27-28.

264 |, Tichy, The borderlines of tort law in Czech Republic, [w:] The borderlines of tort law, s. 47.

265 Qp. cit., s. 53.

266 C, Amato, G. Commande, The borderlines of tort law in Italy, [w:] The borderlines of tort law, s. 290.

%7 N. Coggiolla, B. Gardella, M. Graziadei, [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on
Misconduct, s. 40.

268 J.S. Borghetti, The borderlines of tort law in France, [w:] The borderlines of tort law, s. 138, J.S. Borgetti,
M. Séjean, [w]: Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 32.

269 J.S. Borgetti, M. Séjean [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 34.

210 Y M. Laithier, The relationship between Contractual and Extra-Contractual Liability as between Parties
to a Contract, [w:] French Civil Liability in Comparative Perspective, red. J.S. Borghetti, S. Whittaker, Hart
Publishing, Oxford 2019, s. 84.
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niewlasciwe, bezprawne zachowanie (wrongful conduct), a sama bezprawnosé¢
nie jest formalnym elementem winy?’t. Bezprawno$¢ zachowania bedzie uzalezniona
od danego typu czynu niedozwolonego. Przyktadowo w delikcie negligence (delikt
nieumy$lny) konieczne begdzie naruszenie obowigzku ostrozno$ci, nalezytej starannosci (duty
of care), jakiej mozna wymagaé od przecigtnego, rozwaznego cztowieka?’2, Przy deliktach
umyslnych o bezprawnos$ci §wiadczy¢ bedzie zamiar sprawcy. Prawo angielskie nie rozrdznia
wiec formalnych elementow w postaci winy i bezprawno$ci?’3. Konstrukcja deliktu negligence
oraz duty of care przypomina zatem wing w rozumieniu prawa francuskiego?’4.
Z kolei w systemie kanadyjskim ocena, czy zostatl naruszony obowigzek nalezytej starannosci

(ostrozno$ci), wymaga przeprowadzenia tzw. testu Anns®’®

, a wiec ustalenia, czy: sprawca
czynu niedozwolonego powinien byl przedsigwzia¢ srodki zapobiegajace powstaniu szkody;
w rozsadnym stopniu miat mozliwos¢ przewidzenia szkody; jaki stosunek (relacja) wystgpowat
migdzy sprawcg a poszkodowanym?’®, Ten ostatni element okresla sie w systemie common law
jako proximity, np. stosunek miedzy trenerem a zawodnikiem, klubem a zawodnikiem,
organizatorem a zawodnikiem itd.?’”,

Wina podlega ciaglej obiektywizacji, co znajduje rdéwniez odzwierciedlenie
w orzecznictwie dotyczgcym spraw sportowych, ktore uwzglednia standardy postepowania
ustalone na podstawie norm prawnych oraz innych regul postgpowania, np. norm
deontologicznych dotyczacych wykonywania danego zawodu lub regut gry?’®. Widoczne
jest to w nowych kodeksach europejskich?’® oraz w art. 4:101 PETL, w ktorych wing ujeto
jako naruszenie regut postepowania, jakich mozna wymagaé¢ od rozsadnego czlowieka?®,

Kierunek obiektywizacji winy nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagi na wzmozenie ochrony

poszkodowanego?!. Na naturalng konsekwencje w postaci obiektywizacji winy zwrdcita

271 K, Oliphant, V. Wilcox, The borderlines of tort law in the England and Wales, [w:] The borderlines of tort
law...,s. 84 in.

22 M.G. Wong, Essentials of Sports Law, s. 65.

273 Tnaczej jednak w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, ktora ma postaé odpowiedzialnosci surowe;j (strict
liability) i nie jest uzalezniona od dowodu winy. K. Oliphant, V. Wilcox, The borderlines of tort law in the England
and Wales, op. cit., s. 84.

274 Y M. Laithier, The relationship between Contractual and Extra-Contractual Liability as between Parties
to a Contract, s. 81.

275 Sprawa Anns v. Merton London Borough Council (1977) [1978] A.C. 728.

278 |, Folick, M. Libby, P. Dawson, Sports and Recreation Liability Law in Canada, Thomson Reuters, Toronto
2017, s. 10.

277 . Folick, M. Libby, P. Dawson, op. cit., s. 18 i n.

278 B, Baginska, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej, s. 60.

219 E. Baginska, op. cit., s. 60.

280 p, Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 409.

8l B, Baginska, Rekodyfikacja prawa odpowiedzialnosci cywilnej w Czechach i na Wegrzech — rewolucja
czy ewolucja, [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, red. E. Baginska, W.W. Mogilski,
M. Watachowska, TNOIiK, Torun 2019, s. 345.
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uwage Janina Dgbrowa juz w latach 60. XX wieku, wskazujac na rozwoj techniki zwiekszajacy
niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody osobom postronnym?®2, Uwaga ta nie moze pozostaé
niezauwazona przy badaniu winy, wymaganej dla odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone

w zwigzku z aktywno$cig sportowa.

2.1. Funkcjonowanie zasady neminem laedere oraz jej znaczenie w sporcie

W dwudziestoleciu migdzywojennym Roman Longchamps de Bérier wskazywat,
ze wina w znaczeniu obiektywnym ma miejsce nie tylko w przypadku naruszenia przepiséw
prawa czy zasad etycznych, lecz takze naruszenia obowigzku ostroznosci cigzgcym na kazdym

czlowieku, polegajacym na tym, aby drugiemu szkody nie wyrzadzi¢ 283

. Nalezy zgodzi¢
si¢ z pogladem wyrazonym przez R. Longchampsa de Bériera, Ze naruszenie tego obowiazku
moze by¢ zrédtem bezprawnos$ci zachowania danego podmiotu i w konsekwencji prowadzié¢
do odpowiedzialnos$ci cywilne;.

Obowigzek nieszkodzenia innym znany jest jako zasada neminem laedere?3, Dziatanie
lub zaniechanie szkodzace danego podmiotu moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosc,
jesli postgpowanie sprawcy szkody nosito cechy bezprawnosci. Sporne jest, czy zasada
neminem laedere moze stanowi¢ podstawe¢ naprawienia szkdéd podmiotow posrednio
poszkodowanych?®®, Naruszenie zasady neminem laedere jest zrodtem odpowiedzialno$ci
m.in. w Czechach. Réwniez w prawie hiszpanskim uznaje si¢, iz naruszenie obowigzku
nieszkodzenia innym stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca odpowiedzialno$é cywilng?®,
Ponadto art. 4:103 PETL wskazuje, ze obowigzek nieszkodzenia innym moze powstaé
w sytuacjach przewidzianych przez normy prawne, jesli osoba dzialajagca wytwarza
niebezpieczenstwo lub ma nad nim kontrole, a takze w przypadku, gdy migdzy stronami
wystepuje SzczegOlny stosunek lub jesli istniejg zarazem tatwos$¢ uniknigcia szkody

oraz znaczny rozmiar szkody?®’.

282 J. Dabrowa, Wina jako przestanka...,s. 212.

283 R, Longchamps de Beriér, Zobowigzania, Ksiggarnia Wydaw. Gubrynowicz i Syn, Lwow 1938, s. 231,
M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania. . ., s. 76.

284 7asada ta znana byla w prawie rzymskim, zob. M. Kurylowicz, Alterum non laedere i uniwersalnosé rzymskich
zasad prawa, [w:] Paristwo i prawo w dobie globalizacji, red. S. Sagan, Rzeszdw 2011.

25 Odmiennie B. Lackoronski, wedtug ktérego zasada neminem laedere stanowi zrédto odpowiedzialnosci
za tzw. po$rednie naruszenie dobr, [w:] Odpowiedzialnosé¢ cywilna za posrednie naruszenie dobr, Lexis Nexis,
Warszawa 2013, s. 46.

286 M. Miguel-Casals, A. Ruda-Gonzalez, The borderlienes of tort law in Spain, [w:] The borderlines of tort law,
s. 528.

287 E. Baginska, Prawo deliktow w przysztym kodeksie cywilnym, s. 143.
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Obowiazek nieszkodzenia innym znalazt réwniez wyraz w orzecznictwie polskiego
Sadu Najwyzszego, wskazujacym, ze naruszenie tego obowigzku stanowi wing w znaczeniu
obiektywnym, jesli sprawcy mozna przypisa¢ wing umyS$lng lub niedbalstwo?®. Shuszny
jest poglad, zgodnie z ktorym to, czy neminem leadare stanowi o bezprawnosci,
czy jest kategorig winy, jest irrelewantne, jesli podstawa odpowiedzialnosci zobowigzanego
do naprawienia szkody jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy?°,

Jak zauwaza Monika Watachowska, aktualna konstrukcja art. 415 k.c. przemawia
za uznaniem, ze zasada neminem laedere obowigzuje rowniez w polskim porzadku prawnym?2%,
Zgodzi¢ si¢ nalezy z Ewa Baginska, ze zasada neminem leadere powinna zosta¢ skodyfikowana
na wzér zagranicznych kodyfikacji europejskich?®. W wyroku SN z dnia 20 lipca 2005 r.?%2
wskazano, ze: ,,Obowigzek podjecia dziatan uniemozliwiajacych powstanie szkody wynika
z zasady niewyrzadzania nikomu szkody, ktora to zasada ma charakter og6lny i wynika
nie tylko z przyjetych norm moralnych, ale przy$wieca takze systemowi norm prawnych”.
SN odwolal si¢ do uzasadnienia wyroku z dnia 2 grudnia 2003 r.?®% podkreslajac,
ze bezprawno$¢ obejmuje zarazem naruszenie skonkretyzowanych zakazow lub nakazéw
oraz naruszenie norm o0golnych uzasadniajacych podjecie niezbednych w danych
okoliczno$ciach czynnosci, ktore zapobiegng powstaniu szkody. Obowigzek moze wynikac
ze zdrowego rozsadku?%,

Wspomniana zasada znajdzie réwniez zastosowanie w sprawach dotyczacych szkod
sportowych, czego dowodzi orzecznictwo zagraniczne. Poszkodowani wykazuja bowiem,
ze zrodtem bezprawnos$ci zachowania jest wlasnie naruszenie obowigzku nieszkodzenia innym.

Przyktadowo, w sprawie rozpatrywanej przez Sad Miejski Pragi podkreslono,
ze naruszenie regul gry moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie obowiazku

podejmowania takiego dzialania, aby drugiemu szkody nie wyrzadzi¢ (neminem laedere).

288 Zob. Orzeczenie SN z dnia 30 sierpnia 1958 r., sygn. 2 CR 772/57, OSNPG 1959, nr 12, poz. 39.

29 E. Baginska, Prawo deliktow w przyszlym kodeksie cywilnym (propozycje zatozen), ,Panstwo i Prawo”,
nr 10/2019, s. 133.

20 7Zob. M. Watachowska, Art. 415, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna
(art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Wolters Kluwer Polska, 2018 [elektr. Lex]. Doktryna jest jednak
podzielona co do znaczenia funkcjonowania zasady neminem laedere. Zob. B. Lackoronski, Odpowiedzialno$¢ za
posrednie naruszenie dobr, s. 46 i n. Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, nr 2, 1969, s. 97, M. Kalinski, Szkoda na mieniu
i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 35-38; P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 419;
Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej, Warszawa 2012,
s. 127; Z. Banaszczyk, Art. 415, [w:] Kodeks cywilny — komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-449%,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020 [elektr. Legalis, nb 25].

291 E. Baginska, Prawo deliktow w przyszfym kodeksie cywilnym (propozycje zatozern), s. 133.

292 || CK 794/04, Lex nr 311373.

293 111 CK 430/03 (OSP 2005, nr 2, poz. 21).

29 Wyrok SN z dnia 20 lipca 2005 r., 1l CK 794/04, Lex nr 311373.
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W takiej sytuacji dziatanie sprawcy szkody nalezy uzna¢ za bezprawne, poniewaz skutkuje
naruszeniem obowigzku prawnego?®®. Mimo ze zasady gry w pitke nozng nie stanowig norm
prawnych, to jednak naruszenie tych regul podlega ocenie w $wietle zasady, aby nie wyrzadzi¢
innym graczom szkody w postaci naruszenia integralnoéci lub utraty zdrowia. Reguly
sportowe nalezy poréwna¢ z regulacjami majacymi na celu zapewnienie bezpieczenstwa,
sluzacymi zapewnieniu okreslonego porzadku, a w razie ich naruszenia -
usprawiedliwiajacymi nakladanie sankcji. W sprawie sad wskazal, na czym polegata wina
pozwanego gracza. W ocenie sadu do$wiadczony gracz musial wiedzie¢, ze metody,
ktore wykorzystywat w czasie gry, byly niedozwolone, a mimo to i tak zachowat si¢ w sposob
niezgodny z zasadami?®,

Egzemplifikacja, w jaki sposob nalezy stosowa¢ zasade neminem laedare w sporcie,
jest uzasadnienie wyroku czeskiego Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r.2%". W sprawie
tej stan faktyczny ksztattowat si¢ nastepujgco: w trakcie meczu pitki noznej wskutek naruszenia
regul gry pozwany sfaulowat powoda, za co otrzymat z6lta kartke. Pozwany probowat przejaé
pitke tzw. wslizgiem, wykonujac manewr nieprawidtowo, przez co doprowadzit do licznych
ztamah w prawej nodze powoda. Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz poszkodowanego
2900 euro tytulem odszkodowania, za$ sad drugiej instancji oddalilt powddztwo w catosci,
wskazujac, ze nie kazde naruszenie zasad pilki noznej nalezy kwalifikowaé jako dziatanie
naruszajgce obowigzek niewyrzadzenia szkody drugiemu (art. 415 kodeksu cywilnego
z 1964 r.). Wedlug sadu naruszenie regut powinno charakteryzowac si¢ duzg intensywnoscia
lub postepowanie sportowca powinno by¢ nieproporcjonalne, tzn. niemajgce nic wspdlnego
z gra. Sad odniost si¢ w swych rozwazaniach do pojecia wslizgu przewidzianego w regutach
gry opublikowanych przez czeski zwigzek pitki noznej. Sad Najwyzszy podkreslit
tez, ze w tak dynamicznym i kontaktowym sporcie, jakim jest pitka nozna, nalezy bra¢
pod uwage jego nature oraz to, ze ryzyko odniesienia uszkodzen ciata jest podwyzszone. Ocena
podjetego manewru przez pitkarza w konteks$cie art. 415 czeskiego k.c. z 1964 r. wymaga
rozwazenia nie tylko zgodno$ci z prawem regul gry, lecz takze wzigcia pod uwage
okolicznosci, w ktorych zdarzenie miato miejsce, oraz czy wyrzadzenie szkody jest

nieuniknionym nastgpstwem gry. Z tego wzgledu naruszenie regut gry przez zawodnika musi

2% Zob. Wyrok Sadu Miejskiego w Pradze z dnia 17 maja 1978, sygn. 10. Co 190/76 z komentarzem A. Dulak
[w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 747; M. Kralik, Civil Liability of
Sports Participant for Sports-related Injuries in Europe and Czech Republic, s. 73.

2% A Dulak [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 747.

297 Nr Cdo 493/2015, z komentarzem J. Hradek, Czech Republic, [w:] European Tort Law 2015, red. E. Karner,
B.C. Steiniger, De Gruyter 2016, s. 112-114.
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cechowac si¢ pewnym wyzszym stopniem intensywnosci i istotnie odbiega¢ od normalnego
toku gry. Komentator wyroku podkreslit, ze przy ocenie postepowania sportowca nie nalezy
bra¢ pod uwage wagi doznanych obrazen (konsekwencji dziatania), ale intensywno$¢ samego
naruszenia regut. W tym ujeciu zasada nieszkodzenia innym zostata uzupekiona o tre$¢ regut
pozaprawnych (regut gry), o czym bedzie mowa dalej. Nalezy doda¢, ze aktualnie zasada
neminem laedere zostata wyeksponowana w nowym kodeksie czeskim z 2012 r. w art. 2900,
jednakze, jak wskazuje doktryna, wymaga uzupeknienia i ujecia standardu zachowania, jakiego
mozna oczekiwaé od przecietnej osoby przynalezacej do danej grupy?%.

Analiza bezprawno$ci byla rowniez przedmiotem orzecznictwa stowenskiego.
W wyroku z dnia 1 lutego 2018 r.?® stoweniski Sad Najwyzszy wskazal, ze bezprawno$é
dziatania bedgca przestankg odpowiedzialnosci na zasadzie winy ma miejsce nie tylko w razie
naruszenia obowigzku wynikajacego z normy prawnej lub umowy, lecz takze jesli dziatanie
lub zaniechanie danego podmiotu jest sprzeczne ze zwyczajami oraz normami moralnymi,
majacymi zastosowanie w okreslonych relacjach oraz sytuacjach. W przypadku braku regulacji
prawnej, naktadajacej obowigzek zachowania si¢ w okreslony sposdb, bezprawno$¢ powinna
by¢ ustalona na podstawie kryterium mozliwosci przewidywania, czy brak nalezytej
staranno$ci  moze skutkowa¢ wyrzadzeniem szkody. Poszkodowany odwotywat
sic¢ do obowigzku nieszkodzenia innym réwniez w innej sprawie rozstrzygnigtej
przez stowenski Sad Najwyzszy®. Sprawa ta co prawda nie dotyczy winy sportowca, ale warto
ja przytoczy¢, by zilustrowaé sposdb pojmowania przestanek winy. Sad rozpatrywat,
czy w przypadku niewlasciwego o§wietlenie stadionu lekkoatletycznego jego operator ponosi
odpowiedzialnos$¢ za szkode, jaka odniosta powddka wskutek wpadniecia do rowu. Powodka
korzystala ze stadionu w celach rekreacyjnych po zmroku. Sad apelacyjny w catosci oddalit
jej roszczenia, przypisujac poszkodowanej wytaczng wing za poniesiong szkod¢. Wedtug sadu
powddka nie zachowata nalezytej staranno$ci podczas korzystania z obiektu, przez co narazita
siebie na wypadek. Zasada neminem laedere zostata skodyfikowana w art. 10 stowenskiego
kodeksu cywilnego. Zgodnie z jej trescig kazdy podmiot ma obowigzek powstrzymywania
si¢ od dziatania, ktére mogltoby wyrzadzi¢ drugiemu szkode. Naruszenie tego obowiazku
$wiadczy o bezprawno$ci danego zachowania. W rozpatrywanej sprawie stowenski Sad

Najwyzszy uznal jednak, ze zasada ta nie jest na tyle szeroka, by usprawiedliwia¢ roszczenie

2% ], Hradek, Czech Republic, [w:] European Tort Law 2015, s. 114.

2911 1ps 46/2016, B. Novak, Slovenia, [w:] European Tort Law 2018, red. E. Karner, B.C. Steininger, De Gruyter
2019, s. 604-606.

300 Zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2018r., sygn. Il Ips 252/2016 z komentarzem B. Novak, Slovenia, op. cit.,
s. 599-601.
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odszkodowawcze w sytuacji, gdy szkoda powstata w miejscu przeznaczonym do ogolnej,
publicznej rekreacji. Zdaniem sadu z takiego obiektu nalezy korzysta¢ w czasie,
gdy widoczno$¢ jest wystarczajaca. JeSli uzytkownik obiektu nie dochowa nalezytej
starannosci w korzystaniu ze stadionu, wowczas nie mozna przypisa¢ cech bezprawnosci
postepowaniu operatora®l,

W prawie niemieckim nie wystepuje absolutny obowiazek unikni¢cia szkody, a jedynie
obowigazek nalezytej starannosci, by szkody unikng¢3%?. W wyroku z dnia 11 stycznia 1972 r.3%
BGH podkreslit, Zze na kazdym narciarzu cigzy obowigzek takiego zachowania,
aby nie zagraza¢ innym podmiotom znajdujacym si¢ na stoku. Stosowanie zasad
obowigzujacych na stoku wyraza si¢ m.in. w jezdzie w sposob kontrolowany, dopasowany
do panujacych warunkéw, wlasnego doswiadczenia, bioragc pod uwage kondycje $niegu
oraz znajdujace si¢ na stoku inne 0soby, tak by mozliwe byto podjecie manewru wymijajacego
innych uczestnikdw.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ szwajcarski Sad Najwyzszy®*, stwierdzajac,
ze zgodnie z art. 41 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan obowigzek naprawienia szkody
wystepuje wylacznie w razie zaistnienia bezprawno$ci czynu. Bezprawnos$¢ bedzie mied
miejsce w sytuacji wyrzadzenia szkody w postaci obrazen ciata, jesli brak jest jakiegokolwiek
usprawiedliwienia takiego czynu. Sad podkreslit, ze podmiot, ktory swoim zachowaniem
wywoluje sytuacje mogaca skutkowaé wyrzadzeniem szkody, ma obowigzek przedsigwzigcia
takich srodkow, ktore by jej zapobiegty. W sprawie tej sad wskazal, iz okoliczno$¢ nauki jazdy
na nartach pod okiem instruktora nie zwalnia z tego obowigzku. Narciarz ma obowigzek
dostosowania sposobu jazdy do stopnia swoich umiejetnosci. Sad uznat, ze pozwany majacy
15 lat z uwagi na niedostosowanie predkosci do swoich umiej¢tnoscei oraz zbyt szybka jazde
doprowadzit do wyrzadzenia szkody innemu narciarzowi znajdujacemu si¢ na stoku.
Zachowaniu pozwanego mozna bylo wiec przypisa¢ niedbalstwo w rozumieniu
art. 41(1) szwajcarskiego kodeksu zobowigzan3®®. Pietnastolatek jest w stanie juz rozpoznaé

grozace niebezpieczenstwo wystgpienia szkody. Sad podkreslit, ze nawet najbardziej

301 B, Novak, Slovenia, [w:] European Tort Law 2018, s. 599 i n.

302 G, Wagner [w:] Munchener Kommentar zum BGB, Vol. 6, ed. 7, 2017, § 823, NB. 563 i n. z tlumaczeniem
na j. ang. [w:] Comparative Tort Law, red. T.K. Graziano, s. 166.

303 BGHZ 58, 40, z thumaczeniem na j. ang. [w:] Comparative Tort Law, red. T.Kadner Graziano, s. 169-170.

304 Tribunal Federal, wyrok z dnia 7 lutego 1956 (Bally c. Rosti), BGE 82 Il 25v, [w:] Comparative Tort Law,
red. T. Kadner Graziano, s. 168.

305 Kodeks zobowigzan (Obligationenrecht) z dnia 30 marca 1911 art. 41(1): , Kazdy, kto szkode wyrzadzi
bezprawnie innej osobie, bez wzgledu na umys$lnos¢ lub niedbalstwo, ma obowiazek naprawienia szkody”,
thumaczenie w j. ang. P. Loser, Switzerland, [w:] European Tort Law. Basic Texts, 2nd ed., red., E. Karner,
K. Oliphant, B.C. Steiniger, Jan Sramek Verlag, Vienna 2018, s. 371.
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doswiadczony narciarz akceptuje ryzyko wystapienia szkody, jednakze jesli swoim
zachowaniem tego ryzyka nie zwigksza, to wowczas nie mozna mu nic zarzuci¢. W ocenie sagdu
powdd w chwili kolizji znajdowat si¢ w miejscu, w ktorym mogt si¢ liczy¢ z mozliwoscia
wystapienia zderzenia, dlatego przyczynit si¢ do powstania szkody, co uzasadniato obnizenie
odszkodowania w 50%.

Z powyzszych uwag wynika, ze obowigzek nieszkodzenia innym z pewnos$cig
ma zastosowanie do szkod wyrzadzonych w zwigzku z aktywnos$cig sportowa. Jednakze sam
fakt wystgpienia szkody i bezprawno$¢ dzialania nie uzasadniajg jeszcze odpowiedzialnosci.
Oproécz bezprawnosci konieczne bedzie wykazanie, ze dane dziatanie lub zaniechanie
bylo zawinione3®., Przy ocenie winy konieczne jest odwotanie si¢ do abstrakcyjnego wzorca
postepowania, ktdry nalezy oddzielnie ustali¢ dla profesjonalisty oraz dla amatora.
Nie bez znaczenia pozostang normy prawne oraz pozaprawne, w tym m.in.. reguly gry. Fakt

nienaruszenia zasad gry moze $wiadczy¢ o zachowaniu nalezytej staranno$ci®®’.
3. Bezprawnos$¢ dziafania lub zaniechania sportowca

3.1. Znaczenie regut gry dla oceny obiektywnego elementu winy

Zaréwno w polskiej, jak 1 w zagranicznej doktrynie dla oceny bezprawnosci zachowania
w sporcie szczeg6lnie wazne sg reguly gry (zasady) rzadzace dang dyscypling sportowa,
co zasygnalizowane bylo powyzej. Przy ocenie winy przydatne sg sformalizowane reguty
postepowania®®, ktore konkretyzuja obowigzki natozone na poszczegdlne podmioty i czgsto
stawiajg wyzszy wymog ostrozno$ci niz przepisy prawa>®. Juz w latach 30. ubieglego wieku
w polskim orzecznictwie podkre§lano znaczenie naruszenia regut gry jako kluczowe
przy ustalaniu bezprawnosci dziatania sprawcy szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 kwietnia 1938 r.319 podkreslit, ze ,,uczestnik stosujacy sie do obowigzujgcych regut gry,
nieprzekraczajacy wyraznych lub wynikajacych z zasad gry zakazow 1 kierujacy si¢ w swym
dazeniu tylko celami sportowymi — dziata prawnie”. Oznaczalo to konieczno$¢ ustalenia celu

sportowego, a nastepnie zgodnosci dziatania z zasadami gry, aby naruszenie regut mogto

306 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych,
,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. 2, £.6dZ 1969, s. 89.

307 G. Wagner [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, Vol. 6, ed. 7, 2017, § 823, NB. 563 i n. z tlumaczeniem
naj. ang. [w:] Comparative Tort Law, s. 166.

308 Zoh. P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 454.

309 7ob. M. Soéniak, Nalezyta starannosé¢, Uniwersytet Slaski, Katowice, 1980, s. 186.

310 Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1938 r., Nr 2 k2010/37, OSN(K) 1938/12/284.
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prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci karnej®!!. Teoria celu sportowego przejawia
si¢ w uznaniu, ze jesli szkoda zostala wyrzadzona nieumyslnie, bez naruszenia zasad fair play,
a warto$ci moralne, edukacyjne oraz spoteczne majace swoje odzwierciedlenie w sporcie
zostaly uszanowane, wowczas brak jest podstaw do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci,
z uwagi na niespehienie przestanki bezprawnosci danego dziatania'?, Z kolei w wyroku
z dnia 8 lipca 1968 r.313 polski Sad Najwyzszy zwrocit uwage na doniostos¢ tych regut gry,
ktore majg zapewni¢ bezpieczenstwo sportowcom. Wedhuig sadu ten, kto reguly te narusza,
popehia czyn niedozwolony w rozumieniu art. 134 kodeksu zobowigzan, co usprawiedliwia
pociagniecie go do odpowiedzialnosci cywilne;.

Odnotowa¢ nalezy, ze w polskiej literaturze przedmiotu brak jest zgodnoS$ci
co do uznania, czy sam fakt naruszenia regut gry, w razie wyrzadzenia szkody innemu
podmiotowi, bedzie stanowil czyn niedozwolony w rozumieniu prawa cywilnego. Czes¢
autorOw opowiada si¢ za uznaniem, ze w przypadku dziatania, ktore nie narusza zasad
technicznych gry, nie mozna mowi¢ o bezprawnosci zachowania. Inni z kolei wskazuja,
ze sam fakt zgodno$ci danego zachowania z regutami danej gry nie wylacza automatycznie
odpowiedzialno$ci cywilnej3!*. Wedhug Jerzego Sawickiego w przypadku wyrzadzenia szkody
powstalej mimo przestrzegania regul gry nalezy méwié o ,nieszczeSliwym wypadku’ 3%,
Z kolei Mieczystaw So$niak wskazuje, ze samo naruszenie regut sportowych nie §wiadczy
0 winie3!8, a Mirostaw Nesterowicz uznaje, ze naruszenie regul sportowych konstytuuje czyn
niedozwolony i uzasadnia odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.3¥’. Przychylam
si¢ do pogladu, ze sama zgodno$¢ zachowania z regutami gry nie przesadza a priori
o wylaczeniu odpowiedzialno$ci sportowca. Reguly gry nie sa normami prawnymi,
a wigc przy ocenie winy sportowca konieczne bedzie odniesienie si¢ do zasad wspolzycia
spotecznego oraz obowigzku nalezytej staranno$ci®'®, a kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé

in casu. Naruszenie tych regul bedzie stanowito punkt odniesienia do ustalenia winy sportowca,

811 3, Sawicki, Ryzyko w sporcie, Wydawnictwo Sport i Turystyka 1968, s. 20.

312 M. Kralik, Civil Liability of Sports Participant for Sports-related Injurie, s. 67.

313 |1 CR 216/68 SN (OSPIKA 1968 nr 7-8 poz.163).

314 Poréwnaj J. Sawicki, Ryzyko w sporcie, s. 14, M. Soéniak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zwigzanej ze sportem, S. 46 i n. oraz M. Nesterowicz, Art. 415 k.c., [w:] Kodeks cywilny z komentarzem,
red. J. Winiarz, s. 396.

315 3. Sawicki, Ryzyko w sporcie, s. 14.

316 M. Soéniak, Z zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 46 i n.

317 M. Nesterowicz, Art. 415 k.c., [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, s. 396.

318 porownaj M. Soéniak, Z zagadnier odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej ze sportem, s. 48-50,
oraz M. Soéniak, Prawne znaczenie naruszenia regut sportowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, 24, z. 2/1962, s. 42.
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bez wzgledu na moment ich naruszenia, tj. czy naruszenie mialo miejsce podczas gry
czy treningu3®®,

Przyktadow naruszenia regul gry swiadczacych o bezprawno$ci zachowania dostarcza
orzecznictwo austriackie. W rozstrzygnieciach judykatury wskazano m.in., ze w boksie
uderzenie w tyt glowy lub ponizej pasa, a takze ciosy wymierzone po zakonczeniu danej rundy
moga uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ danego zawodnika3?°. W podobnym duchy austriacki Sad
Najwyzszy wypowiedzial si¢ w sprawie wyrzadzenia szkody podczas gry w hokeja na lodzie.
Zwykla kolizja miedzy zawodnikami jest zjawiskiem nieuniknionym w tym sporcie, jednakze
za typowa okoliczno$¢ nie mozna uznaé pozycji wysokiego kija (gdy zawodnik trzyma wysoko
kij hokejowy) — takie dziatanie jako bardzo ryzykowne moze zosta¢ uznane za naruszenie zasad
gry i prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej®?t. W doktrynie austriackiej podkresla
si¢, ze w sportach sztuk walki uszkodzenia ciala nie §wiadcza ipso facto o bezprawnosci
dzialania. Odpowiedzialno$¢ z reguly jest wytaczona w przypadku, gdy ryzyko zwigzane
z danym sportem jest realizowane w sposob zgodny z regutami danej dyscypliny
lub gdy do szkody doszto wskutek drobnych naruszen zasad gry®??. Takie naruszenia

si¢ zdarzaja 1 nie sg czyms nietypowym.

3.2. Znaczenie regut sportowych na przyktadzie narciarstwa

Znaczenie regul sportowych dla ustalenia odpowiedzialnosci cywilnej jest dobrze
widoczne w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone podczas
jazdy na nartach. Wypadki na nartach zdarzaja si¢ niezwykle czgsto. Przykladowo
w Niemczech okoto 38-39 tys. narciarzy jest poszkodowanych rocznie, w Szwajcarii
w 2012 r. liczba wypadkdw na nartach byta zblizona do liczby wypadkow drogowych (82 920
0sob, z czego 4 tys. poszkodowanych odniosto obrazenia wskutek kolizji z innym narciarzem),
we Wioszech jest to ok. 35 tys. rocznie, a we Francji 150 tys.3?3, W 2018 r. szacowano,
ze w Polsce na nartach jezdzi okoto 4 mIn Polakéw. W sezonie zimowym 2016/2017 na stokach

obstugiwanych przez GOPR doszto do 3883 zdarzen, w ktorych ratownicy udzielili pomocy 2.

319 Zob. M. Nesterowicz, Art. 415, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, s. 396.

320 /gl OGH 2 Ob. 10/94 ZVR 1995/10.

321 Zob. E. Karner, Haftung Bei Extrem-und Risikosportarten, s. 74-75.

322 E, Karner, op. cit., s. 74.

323 T, Kadner Graziano, Comparative Tort Law, s. 158-159, zobacz takze: T. Kadner Graziano, The Distribution
of Social Costs of Ski Accidents through Tort Law: Limits of Fault-Based Liability in Practice — and Alternative
Regimes, “Journal of European Tort Law”, Vol 7 (1)/ 2016.

324 https://www.mfind.pl/akademia/ubezpieczenia-turystyczne/polacy-na-nartach-raport-2018 (ostatni dostep 29

stycznia 2021 r.).
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Przykltadow odnoszacych si¢ do znaczenia regul dotyczacych narciarstwa dostarcza
orzecznictwo zagraniczne, dlatego warto przyblizy¢ kilka spraw rozpatrywanych przez sady
obcych porzadkow prawnych.

O znaczeniu regut zachowania si¢ narciarzy wypowiedziat si¢ m.in. austriacki Oberster
Gerichtshof (OGH) w wyroku z dnia 16 czerwca 1982 r.3?°. Sad podkreslil, ze reguly
te sg ustanawiane przez takie organizacje jak International Ski Federation (Migdzynarodowa
Federacja Narciarska, FIS) oraz Osterreichisches Kuratorium fiir Alpine Sicherheit (Austriacki
Zarzad ds. Bezpieczenstwa Alpejskiego). OGH podkreslit, ze reguty te nie majg charakteru
norm ustawowych, nie mozna ich zatem uzna¢ za normy prawne w rozumieniu
art. 1311 ABGB®?, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za nieszczeSliwy wypadek
spowodowany w sposob zawiniony w razie naruszenia normy prawnej majgcej na celu
zapobiezenie przypadkowej szkodzie. Zgodnie z zasada nr 5 FIS narciarz podjezdzajacy w gore
oraz zjezdzajacy w dot ma obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci®?’. W rozpatrywanej
sprawie sad uznal, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w 2/3 za wyrzadzong powodowi
szkode, poniewaz stworzyl niebezpieczenstwo, przystepujac do jazdy na oslep, za§ powod
przyczynit si¢ do powstania szkody przez brak obserwacji terenu.

W wyroku austriackiego OGH z dnia 21 czerwca 2011 r.3® sad oceniat roszczenia
poszkodowanego narciarza w interesujacych okolicznosciach. Do upadku powoda na nartach
nie doszto z winy 0soby trzeciej. W trakcie zdarzenia powdd natrafit na niezabezpieczony filar
znaku orientacyjnego na stoku. Nie mozna bylo ustali¢, czy przyczyng obrazen, jakich doznat,
byt sam upadek, czy zderzenie z filarem w nastepstwie upadku. Nieudowodnienie przez
powoda zwiazku przyczynowego doprowadzito do oddalenia powodztwa przez sady pierwszej
oraz drugiej instancji. Sad Najwyzszy odwotat si¢ do teorii odpowiedzialno$ci alternatywne;j*?°,

ktorej tworca byl wybitny teoretyk prawa Franz Bydlinski. Sad Najwyzszy zauwazyt,

3251 Ob. 639/82. JBI 1983, z komentarzem E. Karner [w]: Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential cases
on Misconduct, s. 701-702.

326 E. Karner wskazuje, ze norma prawna wynikajac z art. 1311 ABGB ma charakter ius cogens i zakazuje
okreslonego zachowania z uwagi na abstrakcyjne niebezpieczenstwo postgpowania. Przepisami w rozumieniu
art. 1311 sa nie tylko przepisy prawa, lecz takze przepisy wewnetrzne oraz decyzje administracyjne, ktérych celem
jest zapewnienie ochrony. E. Karner [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct,
S. 637.

327 Zob. zasade nr 5 FIS: ,,Narciarz lub snowboarder, wjezdzajac na oznakowang droge zjazdu, ponownie ruszajac
po zatrzymaniu si¢, czy tez poruszajac si¢ w gore stoku, musi spojrze¢ i w gore, i w dot stoku, aby upewnié
si¢, ze moze to uczyni¢ bez zagrozenia dla siebie i innych”, http:/www.sitn.pl/dokumenty/147,dekalog-
fis.html (ostatni dostgp 29 stycznia 2021 r.).

38 OGH, 21.06.2011, 1 Ob 63/11p, z komentarzem B.C Steiniger, Austria, [w:] European Tort Law 2011,
red. K. Oliphant, B.C. Steiniger, De Gruyter 2012, s. 51-54.

39 Na temat odpowiedzialnoéci alternatywnej patrz: E. Bagifiska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa
W razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze, TNOIK, Torun 2013, s. 323 in.
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ze pomimo braku jednoznacznego ustalenia, czy przyczyna szkody byt upadek, czy zderzenie
z filarem, obie przyczyny alternatywne wigzaly si¢ z wysokim niebezpieczenstwem
wyrzadzenia szkody. Upadek powoda byl w sferze jego dziatan, lecz zdarzeniem powodujacym
szkode mogto by¢ rowniez nieprawidlowe zabezpieczenie terenu, ktdre stanowitoby podstawe
odpowiedzialno$ci operatora stoku. W takiej sytuacji sad zastosowal art. 1384 ABGB
per analogiam, dotyczacy przyczynienia si¢ poszkodowanego, zaznaczajac, ze pozwany
nie powinien odpowiada¢ za wiecej niz potowe szkody.

Majac na uwadze powyzej opisane przypadki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez narciarzy, na marginesie nalezy doda¢, ze zaskakujagce moze wydawac si¢ nowsze
orzecznictwo francuskie. W judykatach jako podstawe odpowiedzialno$¢ narciarza wskazuje
si¢ art. 1242 (dawny art. 1384, odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez rzecz, opartg
na zasadzie ryzyka). Argumentuje si¢, ze szkoda zostala spowodowana przez narty innego
narciarza3%.

Czeski Sad Najwyzszy zakwalifikowat naruszenie zasad FIS jako naruszenie ogdlnego
obowigzku niewyrzadzania szkody (neminem laedere). Podkreslit, ze o ile reguly
nie maja charakteru wigzacych norm prawnych, o tyle sa wiazace dla narciarzy znajdujacych
sie na stoku3®!, bez wzgledu na to, czy sg zrodlem prawa, czy nie3®2. Obowigzek przestrzegania
regut FIS i ich znaczenie widoczne sg rowniez w orzecznictwie sagdow stowackich, ktore uznaja
je za wigzace normy zwyczajowe, ktorych naruszenie moze $wiadczy¢ o winie narciarza3®,

We Wiloszech odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez narciarza opiera
si¢ na art. 2043 wloskiego kodeksu cywilnego, czyli na zasadzie winy. W celu przypisania winy
w pierwsze] kolejnosci bada si¢ naruszenie regul ustanowionych przez Migdzynarodowa
Federacje¢ Narciarska. W doktrynie wtoskiej stusznie podnosi si¢, iz w wypadkach narciarskich
najwigkszym problemem jest przedstawienie dowodu odpowiedzialno$ci sprawcy szkody.
Wplyw na to maja w szczegdlnosci dynamiczny charakter przebiegu zdarzenia
oraz niemozliwos¢ przeprowadzenia rekonstrukcji wypadku. Przyktadowo witoski sad
w Bolzano orzekt, iz narty sg pojazdem w rozumieniu art. 2054 wtoskiego kodeksu cywilnego
(odpowiedzialno§¢ za wypadek drogowy), stosujac domniemanie winy. Poglad ten

z oczywistych wzgledow nie spotkat si¢ z aprobata Sadu Najwyzszego, ktoéry konsekwentnie

330 J.S. Borghetti, M. Sejean [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 122-123
wraz z przywotanym tam wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Cass civ. 1, 12-17.9009.

331 Wyrok czeskiego SN z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. 25 Cdo 1506/2004, M. Kralik, Civil Liability of Sports
Participant for Sports-related Injuries in Europe and Czech Republic, s. 75.

332, Tichy, J. Hradek [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 744.

333 A. Dulak [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential cases on Misconduct, s. 746-747.
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wskazywal, iz podstawy prawnej w odpowiedzialno$ci nalezy upatrywac w art. 2043 wtoskiego
kodeksu cywilnego3®*. Ustawa nr 363/2003 z dnia 24 grudnia 2003 r.3% w rozdziale trzecim
przewidziano przepisy dotyczace zasad postgpowania uzytkownikéw terendw narciarskich.
Warto zauwazy¢, ze w art. 19 ustawodawca wtoski zdecydowat si¢ na wprowadzenie
wzruszalnego domniemania prawnego. Zgodnie z jego treScig zaklada si¢, Zze narciarze
w réwnym stopniu przyczynili si¢ do powstania szkody, chyba zZe zostanie udowodnione
inaczej33.

Reguty FIS czesto nie s3 znane wsérdd nieprofesjonalnych narciarzy, jednak nalezy
zauwazy¢, ze s3 wrecz oczywiste. W prawie polskim sposob zachowania si¢ na stoku
narciarskim zostal uregulowany w art. 31 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach
i na zorganizowanych terenach narciarskich. Zgodnie z tre$cig przepisu ,,0s0by uprawiajgce
narciarstwo lub snowboarding na zorganizowanym terenie narciarskim obowigzane
sa do zachowania nalezytej staranno$ci w celu ochrony zycia i zdrowia wtasnego oraz innych
0sob (...)”. Naruszenie obowigzku wynikajacego z przytoczonego przepisu S$wiadczy
o bezprawnosci dziatania sprawcy szkody 1 moze podlega¢ ocenie w konteks$cie
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 415 k.c.3%'.

Konkludujac, trzeba zauwazy¢, ze reguly Miedzynarodowej Federacji Narciarskiej
zawieraja nie tylko obowigzek nieszkodzenia drugiemu (zasada nemine laedere),
lecz takze obowiazki powszechnie znane, jak np. obowiazek pomocy w razie wypadku®®, Sady
zagraniczne czesto odnosza si¢ do regut FIS przy ocenie, czy sprawcy szkody mozna przypisaé

wing w znaczeniu obiektywnym oraz subiektywnym.

3.3. Zakres i pojecie nalezytej starannosci w sporcie

339w kontekscie

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1964 r.
odpowiedzialnosci z art. 134 k.z. przyjeto stanowisko, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosé

za szkode¢ z wlasnej winy ponosi ten, Kogo zachowaniu nie mozna przypisac¢ cech cztowieka

334 M. Bona, A. Castelnuovo, P.G. Monetari, La Responsibilita civile nello sport, 2002 n. 3.4.1, [w:] Comparative
Tort Law..., red. T. Kadner Graziano, s. 183.

335 |egge 24 dicembre 2003, n. 363: Norme in materia di sicurezza nella practica degli sport invernali da discesa
e da fondo.

336 Tekst ustawy dostepny tutaj: https://www.camera.it/parlam/leggi/03363l.htm (ostatni dostep 29 stycznia
2021r.).

337 Por. W. Robaczynski, Odpowiedzialnosé cywilna narciarza, [W:] Prawne aspekty bezpieczenstwa w gérach —
turystyka, rekreacja, sport, red. P. Cybula, s. 221.

338 Zob. M. Kralik, Civil Liability of Sports..., s. 69 I n.

339 Sygn. | CR 218/64 (OSNC 1965 nr 9 poz.153).
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ostroznego, szanujacego prawa innych oraz dokladajacego nalezytej starannosci,
jakiej w okoliczno$ciach danej sprawy mogt i powinien byt dotozy¢. Polski ustawodawca
pojecie nalezytej staranno$ci wprowadzit w przepisie art. 355 k.c.3*, Przez nalezytg staranno$¢
nalezy rozumie¢ sposob, w jaki powinien zachowa¢ si¢ dluznik wedlug obiektywnego wzorca
postepowania34!. W doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje sig, ze wymog nalezytej starannosci
ma zastosowanie zarOwno w rezimie odpowiedzialno$ci ex contractu, jak i ex delicto3#?. Warto
doda¢, ze cho¢ w przypadku zawinionej odpowiedzialnosci deliktowej oraz kontraktowe;j
,halezyta staranno$¢” powinna by¢ rozumiana w ten sam sposob, to jednak na zakres nalezyte]
staranno$ci dodatkowo bedzie wplywaé tre$é¢ zobowigzania laczacego strony343,

J. Dabrowa wskazuje, ze dla oceny winy nieumyslnej nalezy ustali¢ wzorzec
in abstracto, a nastepnie dokona¢ poroéwnania ,konkretnego zachowania si¢ konkretnego
cztowieka do pewnego okreslonego wzoru postepowania”3#4, ponadto konieczne jest ustalenie,
czy zachowanie podlagajace ocenie jest zgodne z tym wzorem. Miernik ten powinien
by¢ obiektywny>*°. Ustalenie wzorca jest zatem praktycznym sposobem oceny winy w prawie

cywilnym i dotyczy przecietnej ostrozno$ci®*.

Tym wlasnie r6zni si¢ ustalenie
odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym od ustalenia odpowiedzialno$ci karnej, w ktorej nalezy
dokona¢ zindywidualizowanych ustaleh co do osoby sprawcy czynu zabronionego®*.
W stosunku do podmiotu profesjonalnego, od ktérego wymagana jest wiedza specjalistyczna,
miernik nalezytej staranno$ci bedzie odpowiednio wyzszy®*, co jest konsekwencja tresci
przepisu art. 355 82 k.c.

Warto dodaé, ze w kodyfikacjach europejskich widoczna jest obiektywizacja winy
w zakresie standardu zachowania profesjonalisty®*®. Przykladowo w Austrii profesjonalista
nie moze zastania¢ si¢ zarzutem, ze jego umiejetno$ci sa nizsze od tych przecigtnie
wymaganych®®, W doktrynie niemieckiej wskazuje sie, ze nalezy ustali¢, czego mozna

oczekiwac od rozsadnego sportowca oraz od innych graczy w celu uniknigcia wyrzadzenia

340 p, Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 454.

341 W. Borysiak, Kilka uwag o pojeciu nalezytej starannosci w stosunkach regulowanych przez prawo medyczne,
»Studia Prawa Prywatnego”, nr 3/2020 [elektr. Legalis, §2].

32 W. Borysiak, op. cit. Por. uwagi na ten temat: Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci,
,,Palestra”, nr 7-8/2002, s. 12-29, P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 454.

33 por. M. So$niak, Nalezyta starannosé, Uniwersytet Slaski, Katowice 1980, s. 182.

344 J. Dabrowa, Wina jako przestanka...,s. 75.

35 Koncepcja obiektywnego miernika staranno$ci wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, J. Dgbrowa, Wina
jako przestanka..., s. 84.

346 p, Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 454.

347 M. Soéniak, Elementy zawodowe w odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,Palestra”, nr 8, 9/1964, s. 4-5.

348 Por. J. Dgbrowa, Wina jako przestanka...,s. 120-121.

349 H, Koziol, [w:] Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, s. 783

30 E, Karner, B.A. Koch, The borderlines of tort law in Austria, [w:] The borderlines of tort law, s. 34.
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szkodd na osobie®®!. Rowniez w prawie czeskim kryteria nalezytej starannoSci sg wyzsze
w stosunku do podmiotow, od ktérych oczekuje si¢ wiedzy specjalistycznej oraz wyzszych
umiejetnos$ci®®2. W Principles of European Tort Law w art. 4:102 (1) przy odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy przyjeto jako przestanke obiektywna ,,wymagany wzorzec postepowania”
(required standard of conduct), jakiego mozna wymagac od rozsadnego cztowieka w danych
okoliczno$ciach. Jako kryteria determinujace pojecie standardu wskazano nature oraz wartos¢
zagrozonego interesu — im wyzsza wartos¢ zagrozonego interesu, tym wyzsza starannos¢
wymagana od podmiotu, ktory moze szkode wyrzadzi¢®®3. Inne okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢
pod uwage, to niebezpieczenstwo zwigzane z dang aktywnos$cig, wiedza, jakiej mozna
wymaga¢ od profesjonalisty, a takze okoliczno$é¢, czy podmiot pomimo braku wiedzy
zapewniat o swoich kompetencjach. Przy ustalaniu wzorca nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
dostepnos¢ oraz koszty srodkdw zapobiegajacych szkodzie lub metod alternatywnych.
Jesli dziatalno$¢ danego podmiotu wigze si¢ z ryzykiem, to uzasadnione jest oczekiwanie,
aby podmiot podjat dziatania majace na celu zminimalizowanie ryzyka wystapienia szkody>>*,

W judykaturze europejskiej obiektywizacja winy jest widoczna réwniez w sprawach
sportowych. W szczegdlnosci sady francuskie orzekaja, ze im wigksze dos$wiadczenie
sportowca, tym wieksza $wiadomo$¢ wyrzadzenia szkody osobie trzeciej®®®, a co za tym idzie,
mozna od niego wymagac nalezytej staranno$ci ustalonej wedtug wyzszego miernika.

W polskiej doktrynie wskazuje sie, ze uczestnik zawodow sportowych jest zobowigzany
do zachowania nalezytej staranno$ci wzgledem innych sportowcéw oraz widzow,
W szczegdlnosci gdy jego aktywno$é dotyczy sportdow niebezpiecznych3%. Generalnie
dla oceny odpowiedzialnosci sportowca za wyrzadzong szkode konieczne jest zastosowanie
wzorca dobrego, ostroznego sportowca®’. Przy ustalaniu miernika staranno$ci nie mozna

poming¢ norm technicznych, jakimi sg regut gry®*® poniewaz bedg one wyznaczaty standard

351 G. Wagner, § 823, [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, Vol. 6, ed. 7, 2017, NB. 563 i n. z ttumaczeniem
na j. ang. [w:] Comparative Tort Law, s. 165 i n

32 Zob. § 2912 nowego kodeksu czeskiego.

33 M. Martin-Casals, The Principles of European Tort Law (PETL) at the beginning of a second decade,
[w:] Research Handbook on EU Tort Law, red. P. Glikker, Edward Elgar Publishing,Cheltenham/ Northampton
2018,s.381in.

354 M. Martin-Casals, The Principles of European Tort Law (PETL)..., s. 381 in.

3% Zob. wyrok z dnia 13 stycznia 1993 r., Cour de Cassation, Chambre Civile 1, 91-11.864, RCA 1993, comm
no 136, z komentarzem J.S. Borghetti, [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct,
s. 772.

3% Zob. M. Soéniak, Nalezyta starannosé, s. 184.
357 M. Soéniak, Elementy zawodowe W odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,Palestra”, nr 8-9/1964, s. 7.
38 T, Pajor, Odpowiedzialnosé cywilna organizatora..., s. 47.
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zachowania sportowca, a zakres ostroznosci beda determinowaly przede wszystkim te reguty,
ktore maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa®®,

Przy ustaleniu wzorca ostroznego sportowca nalezy uwzgledni¢ przynalezno$¢ sprawcy
do okreslonej grupy (profesjonalistow i nieprofesjonalistow). Stosowanie wzorca dobrego,
ostroznego sportowca dla profesjonalisty oraz dla amatora funkcjonuje w obcych porzadkach
prawnych i jest widoczne w rozstrzygnieciach judykatury, dlatego warto przywota¢ praktyke
zagraniczng. W systemach common law skargi poszkodowanych zawodnikéw z reguly maja
oparcie w delikcie negligence, polegajacym na naruszeniu obowigzku ostrozno$ci (duty
of care), jaki cigzy na kazdym graczu wzgledem pozostatych uczestnikow przebiegu danej gry.
Cecha charakterystyczng tego deliktu jest brak dochowania uzasadnionej, nalezytej starannosci,
tak by drugiemu szkody nie wyrzadzi¢. W latach 80. ubieglego wieku prezentowany byt poglad,
aby deliktu negligence nie stosowa¢ w stosunkach miedzy profesjonalnymi sportowcami.
Argumentowano, ze powotywanie si¢ na ten rodzaj deliktu mogloby ograniczy¢ ,,swobodny
udzial w aktywno$ci sportowej”3%0. W systemach common law w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci na podstawie deliktu negligence sady ustalajg, jak w chwili zdarzenia
zachowalby si¢ rozsadny i rozwazny gracz, czy powinien przewidywac istotne ryzyko
wyrzadzenia swoim zachowaniem powaznej szkody swojemu przeciwnikowi. Uwzglednieniu
podlega rowniez profesjonalizm gracza®®!.

Podobnie standard zachowania wyznacza si¢ w systemach postugujacych si¢ wzorcem
bonus pater familias. W wyroku z dnia 9 marca 2006 r.36? hiszpafiski Sad Najwyzszy wskazat,
ze kazdy sportowiec wie, ze uprawianie sportu wigze si¢ z pewnym ryzykiem wyrzadzenia
szkody. Ryzyko to odnosi si¢ nie tylko wobec osoby podejmujacej aktywnos$¢, lecz takze wobec
innych uczestnikow danej gry, nawet jesli gry nie toczg wspolnie — tak jak w przypadku golfa.
Golf sam w sobie nie jest sportem niebezpiecznym, chyba ze dojdzie do niewtasciwego uzycia
kija golfowego lub pitki golfowej. Granice ryzyka wyrzadzenia szkody wyznacza zgodnos¢
postepowania gracza z regutami gry, a standard nalezytej staranno$ci wyznacza wspomniany
juz wzor dobrego sportowca. Nalezy wzig¢ pod uwage naruszenie regul gry, gdy mozliwos¢

wyrzadzenia szkody nie powstaje wskutek zwyklych, normalnych warunkow,

39 Zob. takze wyrok SN z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. akt V KK 158/07 (OSNKW 2008 nr 5 poz. 34),
w ktorym SN wskazat, Zze przy ocenie zachowania sportowca nalezy wzigé pod uwage wzor ,,0stroznego
sportowca”, ostrozno$¢ przejawia si¢ w takiej rozwadze, jaka wynika z ogo6lnych zasad bezpieczenstwa.

360 Szerzej zob. S. Kumar Parmanans, Sports Injuries in the Civil Law, s. 134-136.

361 Zob. Watson v. Bradford v Gray & Huddersfield Town (1998), The Times, 26 November, A. McHenry (Walker
Morris), Personal Injury, [w:] Football and the Law, red. N. de Marco Q, Bloomsbury Professional Haywards
Healt, 2018, s. 302.

362 Sententia del Tribunal Supremo, RJ 2006/1882 z komentarzem M. Martin Casals, J. Ribot, [w:] Digest

of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 715-717.
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ale z nietypowego podwyzszonego ryzyka i naruszenia regut ostrozno$ci, wynikajacych
z danego sportu. Standardem zachowania golfisty jest m.in. wstrzymanie si¢ z uderzeniem pitki
do momentu, az upewnieni si¢, ze nikogo nie ma w poblizu. W rozpatrywanej sprawie
sad uznal, ze pozwanemu golfiScie nie mozna przypisa¢ winy, poniewaz poszkodowany
znajdowal si¢ w grupie niewidocznej dla pozwanego, w strefie otoczonej drzewami, a takze
z uwagi na zmian¢ kierunku pitki przez wiatr, co nie byto ,,normalnym zachowaniem pitki”.
Pitka nie osiggneta celu, jakim byt 10. dotek. Pozwany nie mogt przewidzie¢ powstania szkody.
Wedhug sadu nieusprawiedliwione by byto nalozenie na gracza wyzszego standardu gry
niz ten zazwyczaj przyjety. W Kkonsekwencji nalezy zauwazy¢, Ze miernik nalezytej
starannosci sportowca jest inny niz ogolny miernik nalezytej starannosci.
Jest on powigzany ze zgodnoS$cia postepowania z regulami danej gry oraz przyjeciem
odpowiednich, wspélmiernych do mozliwosci uprawiania danej dyscypliny sportowej
srodkow bezpieczenstwa. W sprawach sagdowych rozpatrywanych przez sady hiszpanskie
kodeksy postepowan organizacji sportowych sa czesto brane pod uwage przez biegltych
sadowych dla dokonania oceny, czy $rodki przyjete przez pozwanego byly odpowiednie®?,
Warto zauwazy¢, ze profesjonalizm jednego z uczestnikow aktywno$ci sportowej moze
by¢ okolicznoscig badang przy ustaleniu winy, nawet jesli sport uprawiany jest rekreacyjnie.
Przykladem powyzszego jest uzasadnienie rozstrzygnigcia hiszpanskiej sprawy rozpatrywanej
przez sad prowincji Biscay®%. Trzech przyjaciot udalo si¢ na wspinaczke gorskg. Jeden
z uczestnikow (X) byt doswiadczonym alpinista oraz czitonkiem federacji alpinistyczne;.
Podczas schodzenia X pomagat Y, przytrzymujac ling. Niestety lina wyskoczyta z systemu
bezpieczenstwa, co bylo spowodowane niewtasciwym dobraniem liny do wagi Y. Wskutek
upadku Y zmarl, a jego ojciec wystgpit do X oraz jego ubezpieczyciela z roszczeniem
o naprawienie szkody. Wedlug sadu podmiot uprawiajacy sport musi liczy¢ si¢ z ryzykiem
zwigzanym ze sportem, jednakze nie s3 nim objete szkody wyrzadzone nie przez samo
uprawianie sportu, lecz przez stan obiektow, na ktorych dana aktywno$¢ ma miejsce,
jesli organizator nie podejmie takich srodkow, ktére maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa.
Ponadto $rodki te nalezy przedsiewzig¢ rowniez w fazie uczenia innych uprawiania danego
sportu. W rozpatrywanej sprawie X nie przedsiewzigl odpowiednich srodkow bezpieczenstwa
— pozwany nie wzigt pod uwage ani braku doswiadczenia zmartego, ani jego wagi. Powinien

wiedzie¢, ze technika schodzenia nie byta dostosowana do umiej¢tnosci Y. Z uwagi

363 M. Martin Casals, J. Ribot [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 716.
34 Sententia de la Audiencia Provincia Biscay z dnia 15 marca 1999 r., z komentarzem J. Ribot [w:] Digest
of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 503-504.
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na brak doswiadczenia Y nie mial wiadomosci dotyczacych wymaganego sprzetu, materiatow
niezbednych do minimalizacji ryzyka oraz nie znal techniki wybranej przy wspinaczce.
Z tego wzgledu sad uznal, ze pozwanemu nalezato przypisa¢ odpowiedzialno$¢, poniewaz
naruszyt on obowigzek nalezytej starannosci, jaki cigzyt na nim wobec Y. Obowigzek nalezytej
starannosci wynikal z zaufania, jakie zmarly mial wobec pozwanego z uwagi
na jego profesjonalizm i do§wiadczenie, ktore zdobyt jako alpinista.

Na konieczno$¢ rozroznienia WwzorcOw zachowania gracza profesjonalnego
i rekreacyjnego zwrocit uwage austriacki OGH®®°, Wedtug sadu dziatanie nietypowe dla gracza
profesjonalnego moze okaza¢ si¢ dzialaniem typowym dla osoby uprawiajacej sport
rekreacyjnie. W sprawie zawodnik rekreacyjnej druzyny siatkarskiej, uderzajac dwukrotnie
pitke (co stanowi naruszenie zasad gry) w niekontrolowanym wybuchu emocji, doprowadzit
do obrazen ciala innego zawodnika, m.in. do trwatego uszkodzenia oka. Poszkodowany
domagal si¢ zaptaty zado$cuczynienia w wysokosci 21 tys. euro. Strony graty w tej samej
druzynie, spotykajac si¢ raz w tygodniu, uprzednio zapoznajac si¢ z regutami danej gry. Sad
Najwyzszy odniost si¢ do innych swoich rozstrzygnie¢ wskazujacych, ze ryzyko naruszenia
integralnosci cielesnej zawodnika przy uprawianiu sportu jest nieodtacznie zwigzane z dana
gra, a nieznaczne naruszenie regut ostroznosci nie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem.
Sad podkreslit, ze na graczach spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannosci,
przy czym jego granice wyznaczajg zagrozenia typowe dla uprawianej dyscypliny sportu.
Tym samym pociagni¢gcie do odpowiedzialno$ci bedzie uzasadnione w razie uznania,
ze dzialanie pod wplywem emocji stanowito nietypowe naruszenie zasad gry. W tym celu
konieczne jest ustalenie standardow zachowania zawodnika zawodowo uprawiajacego sport
oraz gracza rekreacyjnego, a nastgpnie zastosowanie wlasciwego modelu postgpowania
w okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy. Sad opart si¢ na zatozeniu, ze profesjonalny
gracz bylby w stanie kontrolowa¢ wybuch emocji, a co za tym idzie, naruszenie zasad,
ktore miato miejsce w danym stanie faktycznym, bytoby nietypowe. Kluczowe dla ustalenia,
czy doszto do naruszenia obowigzku ostroznosci, jest ustalenie zakresu dos§wiadczenia sprawcy
oraz poziomu jego umiej¢tnosci. Jesli zostang wykazane duzy stopien do$wiadczenia
oraz wysoki poziom umiej¢tnosci sprawcy, wowczas naruszenie przez niego zasad nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako ,,nieznaczne”. W konsekwencji takie naruszenie bedzie stanowic

podstawe odpowiedzialnosci cywilnej. Wyrok ten wskazuje, ze dla ustalenia wzorca

365 Wyrok z dnia 30 maja 2006 r., 3 Ob. 91/06p,
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_20060530_OGHO0002_00300B00091 06P0000_000 (ostatni dostep
29 stycznia 2021 r.).
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zachowania podmiotu nieprofesjonalnego istotne sa rowniez jego cechy osobiste,

a wiec wzorzec nie jest catkowicie obiektywny.

3.4. Wina sportowa (faute sportive) w swietle prawa francuskiego

Przedwojenne orzecznictwo francuskie, cho¢ opowiadatlo si¢ za uznaniem,
ze przy ocenie bezprawnos$ci zachowania zawodnika najistotniejsze znaczenie ma ustalenie,
czy zawodnik naruszyt reguly gry, to jednak nalezato bra¢ rowniez pod uwage, czy zachowanie
byto zgodne z nakazami rozsadku®®®. Przedstawiciele my§li francuskiej wskazywali,
ze kryteriami, ktore dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage, sa ostrozno$¢ oraz starannos¢
wymagane w danych okoliczno$ciach®*®’. Orzecznictwo francuskie wykreowalo pojecie winy
sportowej (faute sportive). W wyroku z dnia 2 listopada 2003 r.% francuski Sad Najwyzszy
orzekt, ze podstawa przyznania odszkodowania w razie uszkodzenia ciata jest wykazanie
umy$lnego naruszenia regul sportowych®° W kontekscie teorii dziatania na wiasne ryzyko
poszkodowany akceptuje ryzyko wystapienia szkody, ale wylacznie w granicach ustalonych
przez zasady (reguly) gry, stad tez ocena naruszenia regul gry jest niezbedna w procesie
sgdowym3’%. W prawie francuskim co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
w sporcie opiera si¢ na klauzuli generalnej, tj. art. 1240 (dawniej art. 1382),
przy czym w pierwszej kolejno$ci bada sie, czy doszto do naruszenia obowigzkow ustawowych,
a w razie ich braku zastosowanie znajdg normy regulaminowe uchwalone przez uprawnione
zwigzki sportowe®’t. Aby wina sportowa (faute sportive)®’? byta wing w rozumieniu prawa
cywilnego, przewinienie zawodnika musi cechowaé okre$lony, odpowiednio nasilony stopien
naruszenia zasad gry.®”® Nie kazde naruszenie bedzie stanowilo o tej winie. Warunkiem
wstepnym jest przewinienie sportowe, przy czym, jak wskazuje orzecznictwo, czg$¢ naruszen

wpisuje si¢ w akceptowane przez sportowca ryzyko3’4. Chodzi wiec o powazne naruszenie

366 J, Sawicki, Ryzyko w sporcie, s. 29 i n. wraz z przywotanym tam orzecznictwem francuskim.

367 ], Sawicki, op. cit., s. 32.

368 Cass, Civ. 2, 02-13.65.

369 J, Knetsch, France, [w:] European Tort Law 2018, red. E. Karner, B.C. Steiniger, De Gruyter 2019, s. 209.
370 M. Kralik, Civil Liability of Sports Participants..., s. 69.

371, Zatorska, Odpowiedzialnosé¢ cywilna oséb uprawiajgcych sporty wysokogorskie we Francji, s. 230-234.

372 ], Knetsch, France, [w:] European Tort Law 2018, s. 208.

373 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bordeaux z dnia 6 maja 2015 r., 13/03919

374 Zob. J.P. Vial, La faute grossiére du joueur de football: faute de jeu ou faute civile? https://www.actu-
juridique.fr/droit-du-sport/la-faute-grossiere-du-joueur-de-football-faute-de-jeu-ou-faute-civile/ (ostatni
dostep 29 stycznia 2021 r.).

74


https://www.actu-juridique.fr/droit-du-sport/la-faute-grossiere-du-joueur-de-football-faute-de-jeu-ou-faute-civile/
https://www.actu-juridique.fr/droit-du-sport/la-faute-grossiere-du-joueur-de-football-faute-de-jeu-ou-faute-civile/

regul bezpieczenstwa, zwykle naruszenie regut zazwyczaj nie stanowi podstawy pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci®™.

Ten utrwalony poglad zdaje si¢ przetamywa¢ wyrok z dnia 29 sierpnia 2019 1.6,
Francuski Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 1382 (obecnie
art. 1240) ponosza zawodnik oraz jego klub, gdy doszto do razgcego naruszenia zasad gry,
nawet jesli zawodnik nie wyrzadzit szkody umyslnie. Sad drugiej instancji podazajacy
za dotychczasowa linig orzecznicza oddalil roszczenia powoda, wskazujac, ze zawodnik
naruszyt reguly gry, jednakze jego dzialanie nie bylo umyslne, a wigc brak faute sportive
zwalnia pozwanych z odpowiedzialnosci. Sad Najwyzszy zakwestionowal poglad sadu
apelacyjnego. W mojej ocenie wyrok Sadu Najwyzszego potwierdza stanowisko, zgodnie

z ktérym brak faute sportive nie oznacza braku winy w sensie cywilnym377.

4. Wina sensu stricto

Kompleksowe omdwienie winy sportowca wymaga obecnie przedstawienia zagadnien
dotyczacych winy sensu stricto. Przyktad francuskiej faute sportive pokazuje, ze stopien
naruszenia regul ma istotne znaczenie dla oceny winy w znaczeniu sensu stricto i przypisaniu
sportowcowi odpowiedzialnosci cywilne;.

W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢, Zze zasady stanowione przez federacje sportowe
nie sg prawnie wigzacymi nakazami i samo ich naruszenie nie stanowi naruszenia standardu
wyznaczonego dla zachowania sportowca. Zazwyczaj wskazuje si¢, ze przestanka
odpowiedzialno$ci bedzie powazne oraz umyslne naruszenie tych zasad®’®. Przyktadowo
niemiecki Bundesgerichtshof w wyroku z dnia 1 kwietnia 2003 r.3® orzekl, ze w przypadku
wyscigéw samochodowych ryzyko wyrzadzenia szkody innemu uczestnikowi moze nastapic¢
nawet w przypadku niewielkiego naruszenia regut gry. Uczestnicy z gory takie reguly
akceptuja, dlatego tez brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci, jesli naruszenie regut
nie byto istotne. Z kolei w wyroku BGH z dnia 27 pazdziernika 2009 r. sad wskazat,

ze kontuzjowanie zawodnika druzyny przeciwnej uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilng

375 ], Zatorska, Odpowiedzialnosé cywilna oséb uprawiajgcych sporty wysokogorskie we Francji, s. 235.

376 Wyrok z dnia 29 sierpnia 2019 r., Cour de cassation, Chambre civile 2, 18-19.700/ legifrance, Inédit/
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000039064190/ (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).

S77 Por. J. Zatorska, Odpowiedzialnosé cywilna oséb uprawiajgcych sporty wysokogérskie we Francji,
wraz z przywolanym tam orzecznictwem, s. 234.

378 G. Wagner, § 823, [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, Vol. 6, ed. 7, 2017, NB. 563 i n. z tlumaczeniem
naj.ang. [w:] Comparative Tort Law, s. 165 i n., J. Kuzmicka-Sulikowska, Odpowiedzialnosé deliktowa w prawie
wybranych panstw obcych, s. 125.

379 (NJW 2003, 2018).
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zawodnika wylacznie w razie wykazania naruszenia obowigzku nalezytej starannosci
(o jakiej mowa w art. 276 BGB), w sytuacji zawinionego naruszenia zasad gry w pitke nozna,
przy czym to na powodzie spoczywa ciezar dowodowy3®, W ocenie sagdu pojedynek o pitke,
ktory odbywa si¢ z poszanowaniem zasad gry, nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajace;j
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W doktrynie niemieckiej generalnie podkresla
sig, ze w razie braku umyS$lnego naruszenia =zasad gry brak jest podstaw
do odpowiedzialno$ci®®!,

W systemie angielskiego common law ogélnie wskazuje sig, ze naruszenie obowigzku
ostrozno$ci powinno cechowac si¢ wicksza waga niz zwykty lub chwilowy brak ostrozno$ci3®?.
Z uwagi na $wiadomo$¢ uczestnikow gier sportowych nieodlacznego ryzyka, przy ocenie
naruszenia duty of care nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci towarzyszace
wyrzadzeniu szkody3®3. W praktyce powod opierajacy swoje roszczenia na delikcie negligence
ma wicksze szanse na wygrang niz w przypadku deliktu assault and battery33, ktéry wymaga
ewidentnego dowodu wskazujgcego na zamiar wyrzadzenia szkody 3. Delikty assault (napasc)
i battery (pobicie) moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej oraz karnej. Sa to typy
czynow umyslnych, przy czym przy pierwszym delikcie wymagane jest, aby sprawca szkody
wzbudzil u poszkodowanego uzasadniony lgk przed natychmiastowym wyrzadzeniem szkody
oraz dziatal z zamiarem wyrzadzenia szkody, za§ w przypadku battery nastgpuje bezposrednie
uzycie sity bez zgody poszkodowanego (offensive contact). Przyktadowo w sprawie Elliot
v. Saunders and Liverpool Football Club pozwany zawodnik brutalnie sfaulowat zawodnika,
w efekcie czego doszto do zerwania $ciggien u powoda. Poczatkowo roszczenie oparto na obu
deliktach, tj. assault oraz negligence. Powddztwo w zakresie assault wycofano, gdyz w umowie
ubezpieczenia zawartej przez klub Liverpool ochrona ubezpieczeniowa zostala wylaczona
na wypadek wyrzadzenia szkody czynem umy$lnym3®. Takie wylgczenia sg czgsto stosowane
w ubezpieczeniach klubéw. W sprawie Pitcher v. Huddersfield Town Football Club3®’

wskazano, ze zdarzeniem stanowigcym asumpt do odpowiedzialno$ci bedzie wytacznie takie

naruszenie regul gry, ktore nie bedzie jej nieodtaczng czgécia (part and parcel). Sam biedny

380 NJW 2010, 537. Tre$¢ wyroku dostepna: http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/vizr296_08.htm (ostatni dostep
29 stycznia 2021 r.).

381 Zob. M. Kralik, Civil Liability of Sports Participant..., s. 68.

382 Caldwell v Maguire &Fitzegarald [2001] EWCA Civ 1054.

383 A. McHenry (Walker Morris), Personal Injury, s. 299.

34 M.G. Wong, Essentials of Sports Law, s. 83-85.

35 A. McHenry (Walker Morris), Personal Injury, s. 299.

386 Elliot v. Saunders and Liverpool Football Club (1994) (niepublikowany), z komentarzem A. McHenry (Walker
Morris), Personal Injury, s. 298.

387 Pitcher v Huddersfield Town Football Club — [2001] All ER (D) 223 (Jul).
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osad zawodnika prowadzacy do faulu, dokonany pod wplywem emocji nie moze uzasadnia¢
odpowiedzialnosci cywilne;.

Sposob naruszenia regut gry ma znaczenie rowniez w amerykanskim systemie common
law. W rozstrzygnieciu sprawy Nabozny v. Barnhill®® podkreslono, ze zasady bezpieczenstwa
sa wyznaczane przez reguly gry i maja na celu zapewnienie ochrony przed odniesieniem
szkody. Nie mozna wigc zwolni¢ z odpowiedzialnosci pozwanego, ktory narusza reguly
ustanowione przez FIFA, przez kopni¢cie bramkarza w glowe, gdy ten ostatni jest w posiadaniu
pitki. Sad drugiej instancji wskazal, ze orzeczenie nie ma na celu ingerencji w $wiat sportu
w zakresie ,,wolnego 1 zywego” uprawiania dyscypliny sportowej, jednakze nie jest
dopuszczalne zwolnienie z odpowiedzialnosci w sytuacji lekkomys$lnego naruszania zasad
bezpieczenstwa®®®. Trzeba podkresli¢, ze celem regut jest zapewnienie rowniez sprawiedliwej
I uczciwej gry w sporcie. Reguly gry, o ile wigzg cztonkow danej organizacji sportowe;j
1 nie zastgpujg w sensie formalnym prawa, sa jednak wskaznikiem prawidtowego zachowania.
Konieczne jest zachowanie rownowagi pomiedzy emocjonalnym 1 nawet bojowym
charakterem sportu a ochrong zdrowia i zycia uczestnikow danej dyscypliny®®. Wycigganie
odpowiednich konsekwencji, w tym cywilnoprawnych, begdzie wzmacnia¢ funkcje
prewencyjng odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie. W rozstrzygnigciach niektorych stanow
amerykanskich zarysowal si¢ poglad, zgodnie z ktorym w przypadku odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone wskutek naruszenia regut bezpieczenstwa nie wystarczy zwykte
naruszenie obowigzku starannosci. Konieczne bg¢dzie wykazanie przynajmniej lekkomys$lnosci
(reckless misconduct). Zastosowanie standardu zwyktego niedbalstwa miatoby sprzyjaé zalaniu
sagdow pozwami®®l. W sprawie Marc v. Moser®®? podczas triathlonu pozwana naruszajac
ustalone reguly bezpieczenstwa, wpadta na Sciezke powodki, wyrzadzajac jej liczne obrazenia.
Sad apelacyjny wskazat, Zze nalezy rozwazy¢, czy szkoda zostata wyrzadzona lekkomyslnie
badz umyslnie, czy jednak odniesienie szkody wpisywato si¢ w ramy ryzyka zwigzanego
z triathlonem?3%,

Mimo réznic w systemach obcych porzadkéw prawnych mozna zauwazy¢, ze SPosob
naruszenia regul gry okreslonych w zasadach ustalonych przez wlasciwa organizacje

moze odpowiadaé stopniowi winy w sensie cywilnym. Widoczne sg pewne podobienstwa

38 334 N.E. 2d 258 (111 App. Ct. 1975).

39 M.G. Wong, Essentials of Sports Law, s. 83.

3% Zoh. B. Novak, G. Dugar [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 754.
391 N. Schot, Negligent liability in sport, “Sports Law eJournal” 2/2005, s. 4.

392746 N.E.2d 410 (Ind. Ct. App. 2001).

393 Zob. Gray v. Girous, 730 N.E.2d 228 (Mass. App. 2000), M.G. Wong, Essentials of Sports Law, s. 108.
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w zakresie ujgcia ostroznosci zachowania zawodnika przewidziane w regutach gry i winy
w sensie cywilnym. Przyktadowo w nowych regutach gry w pitke nozng3%* w regule
nr 12 wskazano nastepujace postaci zachowania sportowca:

1) nieostroznos$¢ — jest rozumiana jako atak zawodnika wykonany w sposob niedoktadny,
nieuwazny i bez nalezytej staranno$ci. Za takie przewinienie nie ma wymogu natozenia
kary indywidualnej;

2) nierozwaznos¢ — ma miejsce w przypadku wykonania ataku bez zwazania
na bezpieczenstwo przeciwnika lub konsekwencje takiego dziatania. W takiej sytuacji
reguly gry przewidujg obowigzek ukarania zawodnika upomnieniem;

3) uzycie nieproporcjonalnej sity — oznacza, ze atak przekracza granicg uzycia
akceptowalnej sity 1 zagraza bezpieczenstwu zawodnika. W tym przypadku zawodnik
musi by¢ wykluczony z gry.

Przypisanie jednego z trzech powyzej wymienionych rodzajéw postgpowania moze,
w razie wyrzadzenia szkody, $wiadczy¢ o winie w sensie cywilnym. Zachowania
te sa skierowane wobec innego zawodnika i moga lub musza skutkowac (przypadek
nr 2 i nr 3) sankcjami naloZzonymi w trakcie gry. Wydaje si¢, ze w tej sytuacji glowny cel
przepisu jest ukierunkowany na ochrong¢ wspolzawodnikéw, mimo Ze nie jest wskazane,
czy dziatanie zawodnika jest celowe, czy nie. Kryteria zastosowane w opisie wskazuja
na koniecznos$¢ obiektywnej oceny winy sprawcy. Konstrukcja pierwszego punktu przypomina
zwykte niedbalstwo, z kolei drugiego i trzeciego: lekkomys$lno$¢ lub razace niedbalstwo.
Naruszenie tych zasad odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa uczestnikow gry sportowej powinno
$wiadczy¢ o winie zawodnika i skutkowa¢ odpowiedzialno$cig cywilng.

W doktrynie polskiej podniesiono, ze odpowiedzialno$¢ cywilna powinna mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy naruszenie regul sportowych cechuje si¢ niedbalstwem lub umys$lno$cig3®.
Z niedbalstwem mamy do czynienia w sytuacji, gdy zawodnik pomimo mozliwosci
nienaruszenia zasad gry naruszyt je3%, a z umySlnym, gdy narusza reguly gry w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym?397,

W celu dokonania podsumowania rozwazan w przedmiocie winy sportowca warto

w tym miejscu powroci¢ do wspomnianego we wstepie przypadku dotyczacego

394 Zobacz ogloszenie regut gry 2019/2020. Przepisy gry 2019/2020, dostepne na stronie:

https://www.pzpn.pl/public/system/files/site_content/941/3245-Przepisy_Gry 2019 2020 Internet_Final.pdf
(ostatni dostep 21 stycznia 2021 r.).

39 Zob. J. Sawicki, Ryzyko w sporcie, s. 29.

3% J. Sawicki, op. cit., s. 35.

397 Por. P. Machnikowski, [w:] System Prawa Cywilnego, s. 452.
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odpowiedzialno$ci za wypadek spowodowany przez kolarza Dylana Groenewegena,
ktory pod koniec wyscigu zajechat droge swojemu rywalowi. Zawodnik naruszyt w sposéb
razagcy reguly wyscigu kolarskiego, za co orzeczono wzgledem niego karg dyskwalifikacji.
Nie jest bowiem dozwolone zajezdzanie rywalowi drogi na ostatnim, koncowym odcinku trasy.
Kolarz dziatal pod wptywem emocji. Czy jednak oznacza to, ze nie mozna mu przypisaé
w takim przypadku odpowiedzialnos$ci za wyrzadzong szkode? W pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢, czy odniesiona przez poszkodowanego szkoda byta objeta dziataniem na wiasne
ryzyko. Kolarstwo jest uznawane za sport ryzykowny (nabieranie duzej predkosci lub jazda
w terenie poteguja ryzyko odniesienia szkody). Zepchnigcie uczestnika przed metg prowadzace
do powaznych uszkodzen ciata nie jest nierozerwalnym ryzykiem zwigzanym z kolarstwem
ani nie jest objete zgoda poszkodowanego. Zgodnie z przepisami sportowymi Polskiego
Zwiazku Kolarskiego ,Kolarze musza zachowa¢ jak najwigksza  ostroznosc.
Sa oni odpowiedzialni za wypadki, ktore spowodujg. Muszg rowniez przestrzegac przepisow
prawa kraju, w Ktorym rozgrywaja si¢ zawody, w zakresie ktorym dotyczy ich zachowania
sie podczas zawodow” (Sekcja 3 §2 1.2.082)%%. Nie budzi watpliwosci, ze sprawca szkody
razaco naruszyl zasady jazdy, a jego dzialanie bylo bezprawne — naruszyl on bowiem
obowigzek ostroznosci, co doprowadzito do wyrzadzenia powaznej szkody. Przy ocenie nalezy
uwzglednié, jak zachowatby si¢ w okoliczno$ciach faktycznych sprawy kolarz profesjonalny —
czy mogt 1 powinien byt kontrolowa¢ wybuch emocji, czy naruszenie regut jest zachowaniem
typowym dla tego rodzaju sportu. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage rodzaj naruszonych
zasad — w tym przypadku byly to zasady bezpieczenstwa. By¢ moze sportowiec nie miat
zamiaru wyrzadzenia szkody, ale w sposob razacy naruszyt zasady obowigzujace w kolarstwie.
W takiej sytuacji mozna przypisaé mu razace niedbalstwo, co usprawiedliwiaé
bedzie odpowiedzialnos$¢ cywilng. W zwigzku z tym, Ze polski ustawodawca nie wprowadzil
ustawowego kryterium kwalifikowanej postaci winy, odpowiedzialno$¢ sportowca bylaby
uzasadniona nawet przy zwyklym niedbalstwie, zakladajac, ze prawo polskie jest prawem

wlasciwym dla rozstrzygniecia roszczen odszkodowawczych.

5. Odpowiedzialnos¢ klubu sportowego za czyn zawodnika

Kwestia odpowiedzialnosci cywilnej sportowca za czyn wlasny jest silnie powigzana

z odpowiedzialno$cig klubu sportowego w ramach tzw. odpowiedzialno$ci za czyn cudzy.

3% https://ks.pzkol.pl/pobierz/4378/s/4378_przepisy_sportowe pzkol_czesc_i_o.pdf (ostatni dostep 29 stycznia
2021 r.).
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Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ przywotanie tej kwestii w rozdziale dotyczacym
odpowiedzialno$ci zawodnika.

Nalezy zauwazy¢, ze instytucja odpowiedzialnosci za czyn cudzy funkcjonuje w wielu
systemach prawa. W prawie angielskim w stosunkach pracodawca — pracownik pracodawca
zobowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika®®. Podobne
rozwigzanie przewiduje niemiecki BGB. Zgodnie z §831 BGB pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez pracownika, chyba ze wykaze nalezyty wybor
pracownika, a takze je$li sprawowat wlasciwy nadzor nad pracownikiem*® lub gdy wykaze,

401

ze szkoda mimo wiasciwego nadzoru 1 tak by powstata Wskaza¢ nalezy,

ze odpowiedzialno$¢ za wykonawce powierzonej czynnosci ma réwniez odzwierciedlenie
w art. 6:102 PETLA02,

Sportowcy profesjonalni czesto sg zatrudnieni przez kluby sportowe na podstawie
umowy o prace. Alternatywa dla umowy o prace jest umowa cywilna o §wiadczenie ustug,
przy czym w takiej sytuacji konieczne bedzie wykazanie, ze zawodnik samodzielnie decyduje
o treningach i zawodach, ponoszac znaczng czes$é¢ ryzyka prowadzonej dziatalno$ci®®®. W razie
watpliwos$ci nalezy ustali¢, jaki byt faktyczny stosunek migdzy stronami. Zdecyduje
on o0 mozliwosci zastosowania art. 430 lub 429 k.c. w celu ustalenia prawidtowej podstawy
odpowiedzialno$ci za tzw. czyn cudzy.

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych od kluboéw sportowych wystepuje
rowniez w polskiej praktyce orzeczniczej*®. W przypadku wyrzadzenia szkody przez
zawodnika sportowego niewykluczone, ze organizator imprezy sportowej bedacy klubem
sportowym poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c., gdy zostanie wykazany
stosunek podwladnosci, co w szczegolnosci dotyczy szkdod wyrzadzonych przez zawodnikow

profesjonalnych?®. Niewatpliwg zaletg skorzystania z konstrukcji prawnej art. 430 k.c.

39 K. Oliphant, V. Wilcox, The borderlines..., s. 105.

400 U, Magnus, The borderlines of tort law in Germany, [w:] The borderlines of tort law..., s. 183.

401 Zob. art. 831 BGB w tlumaczeniu F. Wagner — von Papp i J. Fedtke,[w:] European Tort Law. Basic Texts,
s. 144,

402 p_Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 468.

403 A, Kijowski, Status prawny sportowca zawodowego, [w:] Prawne problemy sportu zawodowego,
red. A. Kijowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1995, s. 41. Odnos$nie do kwalifikacji umowy zawartej
z klubem sportowym SN wypowiadat si¢ wielokrotnie w kontekscie pitki noznej. Zob. m.in. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. | PK 44/10 (OSNP 201lnr 23-24 poz. 294), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., sygn. III CKN 531/98 (OSP 2000 nr 10 poz. 146), postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., sygn. |1 UK 363/09, Lex nr 577467.

404 Zob. Wyrok SN z dnia 24 listopada 1969 r., sygn. 111 CRN 7/69.

405 T, Pajor, Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora imprezy sportowej, s. 48.
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jest mozliwos¢ postugiwania si¢ wing anonimowa, w sytuacji gdy nie mozna dokladnie okresli¢
podmiotu bedacego sprawca szkody*®.

Problem odpowiedzialnosci klubu za czyn cudzy rozpatrywat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 lipca 1968 r.*%. W sprawie pozwano klub macierzysty zmarlego syna powodow
oraz klub, ktorego zawodnik wyrzadzil szkod¢. Klub macierzysty wystawil zawodnika
wbrew regulaminowi. Byt to zawodnik niesklasyfikowany, staby fizycznie, a w konsekwencji
niedobrany do walki bokserskiej ze swoim rywalem. Wystawienie zmartego do walki
bylo nieostrozne, niedbate, przez co nie zapewnialo mu odpowiedniego bezpieczenstwa.
Takie postepowanie klubu nalezato zakwalifikowa¢ jako zawinione 1 uzasadniajace
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. za czyn wilasny. Pozwany klub sprawcy szkody
kwestionowat podstawg¢ swojej odpowiedzialnosci, tj. art. 429, wzglednie art. 430 k.c.,
wskazujac na ,,dobrowolno$¢ przynaleznosci klubowej i brak stosunku zaleznosci pomiedzy
Zrzeszeniem sportowym a jego czlonkiem”. Sad Najwyzszy oddalit kasacje pozwanych,
wskazujac na stosunek zalezno$ci przejawiajacy si¢ w tym, ze klub wystawil zawodnika
w walkach, zawodnik podlegal statutom i regulaminom, a takze dziatal dla Kklubu
I W jego interesie, w tym rowniez finansowym. W tym zakresie nastgpuje powierzenie
czynno$ci do wykonania przez klub, ktéry jednoczesnie przejmuje na siebie odpowiedzialnos¢
za kondycje fizyczng oraz techniczne przygotowanie zawodnika, a takze za jego czysta gre,
nienarazajaca na szkode innego zawodnika. Z tego wzgledu sad uznat za spetnione przestanki
art. 429 (art. 134 k.z. w zakresie odpowiedzialnosci klubu za wystawienie zawodnika),
co usprawiedliwiato odpowiedzialnos¢ klubu bezposredniego sprawcy czynu. Na marginesie
warto dodac¢, ze w kontekscie art. 430 k.c. SN wskazat, ze klub moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢é
za trenera, ktory wuchybil obowigzkowi odpowiedniego przygotowania zawodnika
wyrzadzajacego szkode do walki i1 zapoznaniu go z zasadami regut, a mimo braku wtasciwego
szkolenia wytypowal go do walki. Komentujaca wyrok B. Lewaszkiewicz-Petrykowska
zauwazyla, ze w wyroku wylaczono rozwazania dotyczace dzialania na wlasne ryzyko,
poniewaz $mier¢ syna powodow byla nastgpstwem zawinionego dziatania, sprzecznego
Z zasadami gry (uderzenie w tyt glowy konkurenta).

Argumenty przedstawione przez SN nalezy podzieli¢. Odpowiedzialno$¢ klubu
macierzystego za szkode wyrzadzong przez jego zawodnika jest uznawana rowniez w innych

krajach Europy, o czym jest mowa w dalszych uwagach. Nie jest wykluczone, ze w aktualnych

406 Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji
w ustawodawstwie polskim, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011 [elektr. Lex, rdz. 1, pkt 2.2.1.1.].
407 Sygn. 11 CR 216/68 (OSPIKA, nr 7-8, 1969, poz. 163) z Glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, s. 337-339.
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stosunkach prawnych klub sportowy odpowiadatby na podstawie art. 430 k.c., nie za$ art. 429,
jesli  wystepowaltby stosunek zwierzchnictwa migdzy klubem a zawodnikiem.
Takie uksztaltowanie podstawy odpowiedzialnosci koresponduje z zasada cuius commodum
eius periculum. Sportowcy profesjonalni sg zazwyczaj zatrudnieni w ramach umowy o prace,
woéweczas zastosowanie znajdzie art. 120 kodeksu pracy (dalej: k.p.) 4% a odpowiedzialno$é
odszkodowawczg poniesie pracodawca. P. Machnikowski wskazuje, ze wzgledy funkcjonalne
przemawiaja za tym, aby odpowiedzialno$¢ z art. 120 k.p. miata miejsce w razie nieumyslnego
wyrzadzenia szkody*®.

Dla poréwnania warto wskaza¢ na praktyke sagdoéw zagranicznych. W systemie common
law pozwanym obok bezposredniego sprawcy szkody wskutek faulu w trakcie meczu
jest rowniez klub macierzysty pitkarza. Wynika to z relacji wystepujacej miedzy zawodnikiem
a klubem, czesto opartej na stosunku pracy*°. Wskazuje sie, ze argumentem uzasadniajgcym
odpowiedzialnos¢ klubu jest wyrzadzenie szkody pozostajace w zwiazku z wykonywaniem
zatrudnienia (czynno$ci na rzecz klubu)*!L. Istotne jest wiec wykazanie, ze czyn niedozwolony
zawodnika pozostaje w powigzaniu z jego zatrudnieniem, w razie braku takiego zwigzku klub
nie bedzie miat legitymacji biernej w procesie'2,

Vicarious liability jest jedng z naczelnych zasad odpowiedzialnosci w systemach
common law*®. Zasade te¢ (znang rowniez jako respondeat superior — let the master respond)
stosuje si¢, aby pociagna¢ do odpowiedzialno$ci podmiot, ktéorego ze sprawca taczy
taki stosunek, ze uzasadnione jest pociagni¢cie go do odpowiedzialnosci, w braku winy
wlasnej. Vicarious liability jest wylaczona w przypadku dziatania niezaleznych wykonawcow
(independent contractor) ze wzgledu na brak kierownictwa oraz nadzoru®“. Przy ocenie
elementu kierownictwa brane sg pod uwage migdzy innymi nastepujace okolicznosci: prawo
do kontroli sposobu wykonywania pracy, prawo do zwolnienia, sposob platnosci,
w tym potracanie podatkdbw z wynagrodzenia, poziom umigjetnosci wymaganych
do wykonania zobowigzania, dostarczanie narzgdzi, materiatdéw lub sprzetu niezbednych

do wykonania zobowigzania®'®,

408 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 z pézn. zm.).

409 p_Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 483.

410 A McHenry (Walker Morris), Personal Injury..., s. 305-306.

411 7ob. sprawe Gravil v. Caroll [2008] EWCA Civ 698

412 A, McHenry (Walker Morris), Personal Injury, s. 305-306.

413 p_Glikker, Vicarious Liability in Tort: A Comparative Perspective, Cambridge University Press, 2010, s. 1.
414 LA Sharp, M. Moorman, C.L. Claussen, Achieving a Competitive Advantage. Sport Law- a Managerial
Approach, Third ed., Routledge, New York 2017, s. 92-93.

415 Zob. Sprawe Lang v Silva, 715 N.E.2d 708 (11l App. Ct. 1999).
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W przypadku wykazania, ze dany podmiot jest niezalezny, powierzajacy wykonanie
czynno$ci moze odpowiadaé za czyn wlasny — wing w wyborze (negligent selection)*®.
W systemie amerykanskim zastosowanie odpowiedzialnosci za czyn cudzy bedzie co do zasady
wylaczone w przypadku umyslnego wyrzadzenia szkody przez sprawce, ktore w takim
przypadku pozostaje poza kierownictwem i nadzorem zwierzchnika®t’.

Jednakze w ostatnich latach widoczne jest rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci

klubu za zawodnika, w tym rowniez na umySlny delikt battery4®

. Przyktadowo w sprawie
Gravil v. Caroll**® zawodnik rugby uderzyt przeciwnika po gwizdku konczacym gre. Sad uznat,
ze czyn ten pozostaje w bliskim zwigzku z zatrudnieniem zawodnika, a wiec pozwanie klubu
jest zasadne. Nalezy zauwazy¢, ze bojki na boisku nie nalezg do rzadkich przypadkow
w sporcie zawodowym. Niektorzy gracze slyng tez z agresywnej gry. W takiej sytuacji
nalezatloby rozwazy¢, czy klub agresywnego zawodnika nie powinien ponosié
odpowiedzialnos$ci za czyn wlasny, polegajacy na wystawieniu w zawodach sportowca mimo
uzasadnionych obaw, ze swoim postgpowaniem moze on wyrzadzi¢ szkod¢ innym. W sprawie
Tomjanovich v. California Sports Inc.#?° podczas meczu National Basketball Association
(NBA) w 1977 r. zawodnik Rudy Tomjanovich zostal uderzony w twarz przez przeciwnika
Kermita Washingtona. Poszkodowany pozwal Washingtona i jego pracodawce — klub Los
Angeles Lakers. Powod wskazal, ze klub przyczynit si¢ do powstania szkody, dopuszczajac
Washingtona do gry, mimo ze wiedziat o jego gwaltownym usposobieniu oraz stylu gry.
Pomimo tej wiedzy klub nie podjat zadnych czynno$ci majacych na celu wyeliminowanie
niebezpieczenstwa. Sad przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 3,2 min dol.

Nalezy zauwazy¢, ze w systemie angielskim wyksztalcila si¢ praktyka pozywania
wylacznie klubu, z pominieciem zawodnika bedacego sprawca szkody. Wynika
ona z ogoblnego przekonania, ze skoro zawodnik wyrzadzit szkode, to konsekwencja
jest odpowiedzialnos¢ klubu w ramach vicarious liability. W sporach sadowych kluby
Zazwyczaj nie neguja, ze czyn miat miejsce w zwiazku z zatrudnieniem, lecz neguja to, ze czyn
miat charakter deliktowy*?!. W orzecznictwie angielskim mozna odnotowa¢ poglad, zgodnie

z ktorym uderzenie przeciwnika w grze w rugby przez profesjonalnego gracza jest zazwyczaj

416 LA, Sharp et al., Achieving a Competitive Advantage..., s. 93-94.

417 M.G. Wong, Essentials of Sports Law, s. 98.

418 M. James, Sports Law, third ed., Red Globe Press, London 2017, s. 89.
419 [2008], EWCA Civ 698.

420 [No. H-78-243 (SD Tx 1979)].

421 M. James, Sports Law, s. 88.
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na tyle przewidywalne, ze usprawiedliwia zastosowanie vicarious liability*??, Precedensowg
byta sprawa McCord v. Conrnforth & Swansea City*?. Sad zasadzil odszkodowanie z uwagi
na faul, ktérego nastepstwa doprowadzily do zakonczenia kariery poszkodowanego zawodnika.
Wykazano, ze dzialanie sprawcy szkody w zakresie, w jakim wynikato z podjecia niewtasciwej
decyzji, istotnie naruszylo standardy gry#?*. W danej sprawie pozwano nie tylko sprawce czynu,
lecz takze jego pracodawce — klub. Sad zasadzit odszkodowanie od klubu w wysokosci 250 tys.
funtow*2.

W judykaturze francuskiej wyrazono poglad, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ klubu
sportowego za szkode wyrzadzong przez jego zawodnika uzalezniona jest od udowodnienia
winy zawodnikowi, bez wzgledu na moment poniesienia szkody (tj. w czasie zawodow
lub podczas treningu)*?®. W sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy*?’ wskazano,
ze pracodawca zatrudnionego profesjonalnego zawodnika odpowiada za szkode¢ wyrzadzona
przez niego podczas meczu, gdy wina sportowca charakteryzuje si¢ naruszeniem zasad gry
(faute sportive). W prawie francuskim uzasadnieniem surowej odpowiedzialno$ci pracodawcy
za szkode wyrzadzong przez pracownika s3: 1) kreacja ryzyka wyrzadzenia szkody
przez  $wiadczacego prace pracownika podlegajacego nadzorowi pracodawcy,
przy jednoczesnym czerpaniu zyskow przez pracodawce (théorie du risque-profit)
oraz 2) uznanie pracodawcy za gwaranta naprawienia szkody (théorie de la garantie)*?,
Orzecznictwo francuskie jako podstawe odpowiedzialnos¢ klubu sportowego za szkode
wyrzadzong przez zawodnika w trakcie rozgrywek wskazuje art. 1242 §5 kodeksu francuskiego
(dawny art. 1384 85) z uwagi na organizowanie i sprawowanie kontroli podczas zawoddw
sportowych. Odpowiedzialno$¢ rozszerzono rowniez na moment wyrzadzenia szkody w trakcie

treningdw oraz spotkan towarzyskich*?°,

422 T, O’Connor, Compensation Culture and Sport, [w:] Damages and Compensation Culture, Comparative
Perspective, E. Quill, R. J. Friel, Hart Publishing Oxford and Portland, Oregon 2016, s. 322.

428 McCord v Conrnforth & Swansea City (1996), The Times, 11 February 1997.

424 A, McHenry (Walker Morris), Personal Injury, s. 301.

425 M. James, Sports Law, second ed., 2013 Palgrave Macmillan, Nb. 4.5.1.

426 7ob. wyrok Cour de Cassation (2 € ch.civ) z dnia 21 pazdziernika 2004 r. (RTDC 2005-2 s. 412 obs.
P. Jourdain), V. Pironon, Recent case law, European Review of Private Law 6/2005, s. 902.

427 \Wyrok z dnia 8 kwietnia 2004 r., Cour de Cassation, Chambre civile 2, 03-11.653/legifrance
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007047886&
fastReqld=357423393&fastPos=1 (ostatni dostgp 29 stycznia 2021 r.).

428 B, Haker, Fait d’auttrui in Comparative Perspective, [W:] French Civil Liability in Comparative Perspective,
red. J.S. Borghetti, S. Whittaker, Hart Publishing 2019, s. 154.

429 p, Glikker, Vicarious Liability, s. 136 wraz z przywotanym tam wyrokiem z dnia 22 maja 1995 r., Cour
de Cassation, Chambre civile 2, 92-21.871/ legifrance,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000007034144&
fastReqld=923326699&fastPos=1 (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).
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5.1. Podstawy roszczen regresowych klubu sportowego w przypadku
odpowiedzialnosci za czyn cudzy

Wyrzadzenie szkody przez zawodnika moze usprawiedliwia¢ odpowiedzialno$¢
deliktowa klubu, co zostato oméwione powyzej. Odpowiednie klauzule zawarte w kontraktach
z zawodnikami profesjonalnymi mogg inkorporowa¢ do uméw obowiazek przestrzegania regut
organizacyjnych, w tym regul gry. Wyrzadzenie szkody innemu zawodnikowi bedzie stanowito
naruszenie zobowigzania umownego wobec klubu macierzystego, z ktorym umowa
o $wiadczenie ushug przez sportowca zostata zawarta. W takiej sytuacji zawodnik moze ponies§¢
odpowiedzialno$¢ kontraktowg odszkodowawczg wobec klubu.

Ponadto w przypadku, gdy klub bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w ramach
odpowiedzialno$ci za czyn cudzy (vicarious liability), umowa moze rowniez regulowac zasady
roszczenia regresowego wobec zawodnika. OczywiScie regulacje umowne nie maja wpltywu
na zakres roszczen poszkodowanego, ktory moze pozwaé wszystkie podmioty solidarnie
odpowiadajace za szkode.

Istotne jest, ze zgodnie z zasadami og6lnymi prawa czyndéw niedozwolonych nawet
w przypadku odpowiedzialno$ci za czyn cudzy odpowiedzialno$§¢ nadal moze ponosi¢
bezposredni sprawca szkody. Zgodnie z art. 441 k.c. odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna.
Za takim rozwigzaniem przemawia bowiem przekonanie, ze usprawiedliwione i zasadne
jest, aby ten, kto ze swej winy szkode wyrzadzil, ja naprawit*®. Odstapienie od nakladania
obowigzku  odszkodowawczego na  bezpos$redniego  sprawce szkody  ostabiaé
bedzie prewencyjng funkcje czyndéw niedozwolonych*3?,

W przypadku, gdy do odpowiedzialnosci sportowca znajduja zastosowanie przepisy
kodeksu pracy, pamieta¢ nalezy o ograniczeniach ptynacych z tre$ci przepisu art. 120 k.p.
Zgodnie z jego trescig w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody osobie trzeciej
pracodawca jest podmiotem wylacznie zobowigzanym do naprawienia szkody. Andrzej Smieja
prezentuje poglad, wedlug ktorego w takiej sytuacji pracownik jest zwolniony
z odpowiedzialno$ci cywilnej, partycypujac w zakresie naprawienia szkody wylacznie
przez stosowanie konstrukcji regresowej przewidzianej w kodeksie pracy3?. Zakres regresu

jest uzalezniony od winy pracownika, bowiem zgodnie z tre$cig art. 119 k.p. w przypadku

40 E. Baginska [w:] System Prawa Administracyjnego, s. 675. Na temat regresu zob. M. Pyziak-Szafnicka,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, red. E. Letowska, C.H. Beck INP, Warszawa 2006, s. 311 i n., a takze
A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 704 i n.

431 Por, uwagi prezentowane przez E. Baginskg [w:] System Prawa Administracyjnego, s. 676-677.

432 Odmiennie P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 482.
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nieumyslnego wyrzadzenia szkody przez pracownika jego odpowiedzialno$¢ ograniczona
jest kwotowo do wartosci szkody rzeczywistej, maksymalnie do trzykrotno$ci wynagrodzenia,
w przypadku szkody wyrzadzonej umyslnie odpowiada on za pelng szkode*®3. Nalezy zgodzi¢
si¢ z pogladem, ze art. 120 k.p. nie jest samodzielng podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy
za szkode, konieczne jest wykazanie podstawy prawnej na zasadach przewidzianych

w kodeksie cywilnym lub w ustawach szczegdlnych#34,

6. WNIOSKI

Analiza orzecznictwa wykazata, Zze zarowno w panstwach systemu kontynentalnego,
jak i systemach common law poszkodowani sportowcy dochodza naprawienia szkody w rezimie
cywilnej odpowiedzialno$ci deliktowej, najczgsciej jako podstawe odpowiedzialnosci innego
podmiotu, wskazujac zasad¢ winy, co implikuje konieczno$¢ jej udowodnienia. Z tego wzgledu
nalezy stosowac przepisy deliktowe ogdlne, jednakze z uwzglednieniem specyfiki sportu.

Tendencja do obiektywizacji winy w prawie cywilnym jest widoczna w orzeczeniach
sadowych rozstrzygajacych o roszczeniach podmiotéw uprawiajgcych sport profesjonalnie.
Ma ona na celu wzmozenie ochrony poszkodowanego. Powyzsze rozwazania dowodza
dodatkowo, ze sportowiec ma obowigzek zachowania ostroznosci i podejmowania takich
dziatan, by drugiemu szkody nie wyrzadzi¢ (neminem laedere). Naruszenie tej zasady
moze $wiadczy¢ o bezprawnos$ci zachowania sprawcy szkody. Obowigzek ten moze wynikac
z norm prawnych (wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego)
oraz pozaprawnych (zasady wspotzycia spotecznego, doswiadczenie zyciowe, normy
deontologiczne takie jak zasady gry oraz inne wptywajace na uprawianie danej dyscypliny —
np. statuty i regulaminy federacji sportowych).

Nalezy podkresli¢, ze ryzyko w sporcie konczy si¢ w przypadku, gdy szkoda nastgpita
z winy osoby trzeciej. Z tego wzgledu nalezy w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy odniesiona
szkoda jest wylacznie nastepstwem zmaterializowania si¢ typowego ryzyka, nierozerwalnie
Zwigzanego z uprawianiem danego sportu. Jesli tak, brak jest podstaw odpowiedzialno$ci
cywilnej. Jesli za$ zrodtem szkody jest dziatanie lub zaniechanie zawodnika, woéwczas nalezy
zbadag, czy jego czyn jest bezprawny i zawiniony. Praktyka orzecznicza przy ustalaniu zakresu

obowigzku ostrozno$ci oraz winy zawsze odnosi si¢ do uregulowan wlasciwych dla danej

433 E. Baginska [w:] System Prawa Administracyjnego, s. 685.
434 G. Bieniek, J. Gudowski, Art. 441, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Zobowigzania, t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski,
Lexis Nexis, Warszawa 2013, s. 691
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dyscypliny sportowej, w szczegdlnosci do regut gry ustalonych przez wilasciwa organizacje
sportowa, co przede wszystkim widoczne jest na przyktadzie narciarstwa. Przy ocenie winy
nalezy bra¢ pod uwage rodzaj naruszonych regut gry oraz okoliczno$ci towarzyszace
wyrzadzeniu szkody. Jesli reguly te beda nalezaty do regul bezpieczenstwa — ich naruszenie
przesadzi o bezprawnosci dziatania podmiotu. Niewielkie i typowe naruszenia regut zazwyczaj
beda objete dziataniem na wlasne ryzyko. Dla oceny winy dodatkowo konieczne jest ustalenie
obiektywnego wzorca ,,dobrego, ostroznego sportowca” oraz ustalenie wlasciwego miernika
nalezytej staranno$ci. Wzorzec ten powinien by¢ konstruowany przy uwzglednieniu natury
sportu i roézni¢ sie w zalezno$ci od tego, czy zawodnik nalezy do grupy zawodowcow,
czy do grupy nieprofesjonalistow. W pierwszym przypadku miernik nalezytej starannosci,
o jakiej mowa w art. 355 k.c., bedzie odpowiednio wyzszy.

W systemie francuskim orzecznictwo wykreowato pojecie winy sportowej (faute
sportive). W niektorych systemach prawnych (glownie amerykanskim systemie common law)
wymaga si¢, aby wina byta znaczna, a wiec przyjeta posta¢ razacego niedbalstwa lub winy
umyslnej. Polski ustawodawca nie przewidziat uzaleznienia odpowiedzialnosci cywilnej
od kwalifikowanej postaci winy. Takie stanowisko nie znajduje réwniez odzwierciedlenia
w orzecznictwie polskich sadow. Przyjecie, ze wina musi by¢ znaczna, ostabia funkcje
ochronng odpowiedzialno$ci cywilnej oraz stoi w sprzeczno$ci z gltowna funkcja
odpowiedzialnosci cywilnej, tj. z funkcja kompensacyjna.

Poza odpowiedzialno$cia za czyn wlasny w sporcie czeste s3 przypadki
odpowiedzialno$ci za czyn cudzy (vicarious liability), np. w przypadku odpowiedzialno$ci
klubu sportowego za faulujacego zawodnika. Przyktadowo w Anglii wyksztatcita si¢ praktyka
pozywania samego klubu sportowego z wylaczeniem zawodnika wyrzadzajacego szkode.
Wskazuje si¢, ze przyczyng takiego postgpowania jest przekonanie o odpowiedzialnos¢ klubu
1 jego mozliwosciach finansowych naprawienia szkody. Do praktyki zwalniania
z odpowiedzialno$ci bezposredniego sprawcy szkody nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie, ostabia

ona bowiem prewencyjng funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
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Rozdziat IV. Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzadzone
uczestnikom sportu

1. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong wskutek naruszenia obowigzku
zapewnienia bezpieczeristwa w sporcie

Jak wskazano we wstepie pracy, kreacja ryzyka wyrzadzenia szkody w sporcie
moze by¢ takze wynikiem dziatania lub zaniechania innych podmiotow. Analiza doktryny
oraz judykatury, zarowno polskiej, jak 1 zagranicznej, wskazuje, ze gldéwnym zrodiem
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone uczestnikom sportu jest niezapewnienie
odpowiedniego bezpieczenstwa zawodnikom, widzom wydarzenia sportowego, osobom
uprawiajacym sport rekreacyjnie, a nawet osobom postronnym.

Wyniki badan judykatury zaprezentowane ponizej prowadza do wniosku, ze obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa ma wymiar podstawowy, zatem obowigzkowi temu zostanie
poswiecona szczegdlna uwaga. Odpowiedzialno$¢ dotyczy tych podmiotow, ktorym mozna
przypisa¢ win¢ (sedzia, trener, organizacja sportowa, operator obiektu sportowego
oraz organizator wydarzenia sportowego), oraz tych, ktore w okreslonych przypadkach
odpowiadaja na zasadzie ryzyka. Zaznaczenia wymaga, Ze uwagi zaprezentowane w rozdziale
trzecim dotyczace bezprawnosci oraz winy Sensu stricto sg aktualne rowniez w kontekscie
odpowiedzialno$ci cywilnej omawianej w niniejszym rozdziale. Nie jest wykluczone,
ze szkoda bedzie wynikiem dzialania lub zaniechania kilku podmiotow (np. zawodnika
1 sedziego sportowego oraz organizatora wydarzenia) — w takiej sytuacji, jesli szkoda
jest nastepstwem czynu niedozwolonego, ich odpowiedzialno$¢ przybierze postac
odpowiedzialnosci solidarnej (art. 441 k.c.)*®. W przypadku, gdy przynajmniej jeden
z nich odpowiada w rezimie ex contractu, mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig

in solidum436,

1.1. Obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa zawodnikom
1.1.1. Obowiagzek zapewnienia bezpieczenstwa przez sedziego sportowego

Szczegolnie ciekawie ksztaltuje si¢ mozliwo§¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci

sedziego danej dyscypliny sportowej. W okre§lonych przypadkach naruszenia regut gry

435 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb. \Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1978, A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego, s. 701.
436 A. Smieja, op. cit., s. 701.
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przez zawodnika moze bowiem aktywowaé obowigzek sedziego wkroczenia w gre®®’
(obowigzek interwencji). Przyklady naruszenia obowigzkéw przez sedziego dostarczaja
rozstrzygnigcia sagdow z kregu common law.

Nie budzi watpliwosci, ze sedzia jest podmiotem niezaleznym (niepodlegajacym
zwierzchnictwu czy kierownictwu organizacji sportowej), uprawnionym do egzekwowania
przestrzegania regut gry. Brak zalezno$ci wylacza odpowiedzialno$¢ cywilng organizacji
sportowej za szkode wyrzadzona przez s¢dziego. Przyktadowo w sprawie Harvey v. Ouachita
Parish*® Sad Apelacyjny w Los Angeles orzekl, ze stowarzyszenie nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za sedziéw, ktorzy zezwolili na brutalng gre zawodnikoOw z naruszeniem
zasad bezpieczenstwa. Sad wskazal, ze stowarzyszenie nie moglo sprawowac kontroli
nad przebiegiem gry*%°,

Kwestia odpowiedzialnoséci indywidualnej s¢dziego zostala poruszona w orzecznictwie
angielskim, w szczeg6lnosci w zakresie odpowiedzialnosci za szkody na osobie wyrzadzone
przez zawodnikéw. Jedng z precedensowych spraw angielskich otwierajagcych mozliwos¢
pociagni¢cia do odpowiedzialnosci cywilnej sedziego byta sprawa Smoldon v. Nolan
and Withworth#. W sprawie tej sedzia naruszyl duty of care wobec zawodnikéw
m.in. przez niewlasciwy nadzor nad zawodnikami oraz zaniedbania w zakresie udzielenia
informacji i ostrzezen co do prawidtowej formacji pozycji scrum*?, Podkreslono, ze sprawa
powinna by¢ rozstrzygnieta z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci 1 wedlug miernika,
jak  powinien = zachowa¢  si¢  ,przecigtny, rozsadnie  dzialajacy = sedzia”.
Z uwagi na nieprawidtowg liczbe 0sob uczestniczacych w formowaniu scrum powod doznat
ztamania szyi oraz paralizu. Sposob formulowania figury byl przewidziany w zasadach gry
1 oczywiste jest, ze nieprawidlowa formacja moze skutkowa¢ upadkiem zawodnika
i w konsekwencji doznaniem szkody. Sad wskazat, ze zarzut assumption of risk nie mogt miec¢
zastosowania, bowiem naruszenie obowiazku starannosci przez sedziego nie jest typowym
ryzykiem, z jakim powinien sie¢ liczy¢ zawodnik rugby. Na rzecz powoda zasagdzono 1,8 min
funtow. Orzeczenie to miato istotny wpltyw na rozwoj oferty ubezpieczen dla cztonkéw druzyn

rugby*42. Problem odpowiedzialno$ci sedziego rozwazano rowniez w glo$nej sprawie Vowles

47 M. Soéniak, Prawne znaczenie naruszenia regul sportowych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny”, nr 24/1962, s. 46.

438 674 So. 2d 372 (La. Ct. App. 1996).

439 M.G. Wong, Essentials of Sport Law, s. 98.

440 11997] ELR 249.

41 Scrum to pozycja charakterystyczna dla gry rugby, w ktérej zawodnicy lacza sie ramionami z glowami
skierowanymi w dot.

42 R, Caddel, The Referee's Liability for Catastrophic Sports Injuries - A UK Perspective, 15 “Marg. Sports L.
Rev.” 415 (2005), s. 418-420.; I.B. Blackshaw, International Sports Law: An Introductory Guide, s. 15-16.

89



v. Evans*3, Sad apelacyjny orzekl, ze sedzia meczowy w rugby ma obowiazek sprawowania
pieczy nad bezpieczenstwem zawodnikéw, a naruszenie tego obowigzku stanowi podstawe
do pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci. Sedzia zobowigzany jest do egzekwowania zasad
gry, szczegoblnie tak niebezpiecznej, jaka jest rugby.

Z kolei w amerykanskiej sprawie Vaillancourt v. Latifi*** Sad Apelacyjny
w Connecticut uznal, ze sedzia oraz klub gracza nie ponosza odpowiedzialno$ci za szkode
poniesiong wskutek naruszenia regutl gry, z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia
agresywnego zachowania zawodnika, co uniemozliwito wyeliminowanie go z gry. Podobnie
uznano w sprawie Thomas v. United States Soccer Federation Inc.*®, w ktorej wskazano,
ze sedzia nie mial mozliwosci przewidzenia ataku przez zawodnika odgryzajacego ucho,
bo atak pojawit sie nagle i bez uprzedzenia**®.

Uwagi wynikajace z analizy orzecznictwa systeméw common law okazujg si¢ rowniez
przydatne do ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci cywilnej s¢dziego w polskim prawie
cywilnym. Glowne watki dyskusyjne przedstawi¢ na przykladzie przytoczonym we wstepie,
dotyczacym sprawy $mierci boksera Maxima Dadasheva. W czasie walki bokser przyjat ponad
260 ciosdéw od swojego rywala**’. W wyniku doznanych obrazefh zmarl. Pojawia si¢ pytanie
o ewentualng odpowiedzialnos¢ sedziego. Odpowiedz wymaga, po pierwsze, odniesienia
sie¢ do regut dyscypliny bokserskiej i ustalenia zakresu obowigzku nalezytej staranno$ci
sedziego wzgledem zawodnikow. Regulamin walk bokserskich Swiatowej Organizacji Boksu
(World Boxing Federation, dalej: WBF) w regule nr 5 okresla uprawnienia s¢dziego.
Jednoczesnie w pkt 6 federacja zastrzega, ze sedzia nie jest ani agentem, ani podwtadnym
lub pracownikiem federacji**. Tak uksztaltowany stosunek ma zapewne na celu podkreslenie
niezalezno$ci sedziowskiej, a w konsekwencji brak odpowiedzialnos$ci federacji za czyn cudzy
w postaci btedéw sedziowskich. Z treSci reguly nr 5 wynika, ze sedzia jest wylacznie
uprawniony do przerwania walki bokserskiej, w szczegélnosci w sytuacji, gdy jeden
z zawodnikow jest w kondycji fizycznej, ktora moze doprowadzi¢ do powaznych uszkodzen
ciala (zasada 5.1). Z kolei w zasadzie 5.5 wprost wskazano, ze s¢dzia moze przerwac walke

1 skonsultowac si¢ z lekarzem przy ringu w sprawie medycznej, czy walke mozna kontynuowac.

443 [2003] EWCA Civ 318.

444840 A 2 d 1209 (Ct. App ct. 2004).

445 653, N.Y.S 2d 958 (N.Y. App. Div. 1997).

446 M.G. Wong, Essentials of Sports Law, s. 72.

47 https://www.rt.com/sport/465294-dadashev-lawsuit-russian-boxing-federation/ (ostatni dostep 29 stycznia
2021 r.).

448 Regulamin dostgpny na stronie: Box http://www.worldboxingfederation.net/wbfrulesandregulations.htm,
(ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).
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Sedzia jest jedyna osoba, ktéra moze zasygnalizowaé zakonczenie zawodow. Na marginesie
nalezy doda¢, ze w razie konsultacji medycznej pojawia si¢ rdéwniez problem
odpowiedzialnosci zespotu medycznego, ktéry mdgt btednie oceni¢ stan zdrowia zawodnika.
W sprawie Dadasheva nalezatloby wustali¢, czy uprawnienie do przerwania walki
nie przeksztalcilo si¢ w okoliczno$ciach sprawy w obowigzek przerwania zawodow.
W tym znaczeniu zaniechanie sedziego mogloby by¢ uznane za zdarzenie powodujace szkode
1 w konsekwencji pozostawatoby w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze Smiercig boksera,

usprawiedliwiajacym pociagnigcie do odpowiedzialnosci cywilne;.

1.1.2. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa przez trenera

Podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ za szkod¢ moze by¢ rowniez trener.
W przywotywanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 .44° podkreslono,
Ze na trenerze cigzy ,,szczegblny obowigzek zapewnienia prawidtowego treningu, nie tylko
pod wzgledem przestrzegania obowigzujacych regul walki, ale takze pod wzgledem
przydatnosci (kondycji, stanu zdrowia itp.) zawodnikow do udzialu w treningu”. Mozna
wiec zauwazyC, ze trener ma obowigzek przeprowadzenia treningu w sposob bezpieczny.
Wedlug SN obowigzek ten wynika m.in. z fachowej wiedzy, jaka posiada trener — moze
on przewidzie¢ nastgpstwo swojego nieprawidlowego zachowania polegajacego
na niezwolnieniu zawodnika z treningu w sytuacji, gdy zglasza on niemoznos$¢ udziatu
w ¢wiczeniach. Jesli trener, nie majac mozliwosci zasiggnigcia opinii lekarza, nie zwalnia
zawodnika ze sparingu, to w konsekwencji moze swoim postepowaniem doprowadzic
do wyrzadzenia szkody. Takie zachowanie trenera nalezy uzna¢ za zawinione w rozumieniu
art. 415 k.c. Ponadto z uwagi na stosunek podwitadnosci pomiedzy trenerem a klubem
sportowym ten ostatni ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c.

Obowigzek bezpiecznego przeprowadzenia treningu przejawia si¢ roOwniez
w zapewnieniu zawodnikowi odpowiednich warunkéw technicznych. W holenderskiej sprawie
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy (Hoge Raad)*® podkreslono, ze uprawianie gimnastyki
jest sportem wigzacym si¢ z wysokim ryzykiem wystapienia obrazen ciata. Konieczne jest wiec
przedsiewziecie takich §rodkow bezpieczenstwa, aby unikna¢ zmaterializowania si¢ ryzyka.

Uznanie, ze przyjete $rodki nie chronig przed szkoda, w zaden sposob nie umozliwia

49 sygn. 1 CR 306/73 (OSNC 1974 nr 2 poz. 34).
40 Wyrok z dnia z dnia 6 pazdziernika 1988 r. ECLI: NL:HR:1995:ZC1836 z komentarzem S. Lindebergh,

[w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 355.
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ich przedsiewzigcia. W sprawie 14-letnia powddka podczas wykonywania gimnastyki upadta
na gtowe, wypadajac poza materace bezpieczenstwa. Sad uznat, ze odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone powoddce ponosza trener oraz jego pracodawca, z uwagi na brak przyjecia
odpowiednich $rodkow bezpieczenstwa 1 przeprowadzenia treningu w warunkach
bezpiecznych.

Doda¢ nalezy, ze przypisanie odpowiedzialno$ci trenerowi wymaga wykazania winy.
Podobnie jak w przypadku sportowcoéw wyrzadzajacych szkode konieczne bedzie ustalenie
miernika staranno$ci. Nie jest wymagany jaki$ szczegolny stopien winy. Kwestie¢ t¢ dobrze
obrazuje orzeczenie Wilson v. O’Goreman High School*!, w ktorym sad wskazat, ze w stanie
Dakota Potudniowa brak jest precedensu wymagajacego, aby w relacji sportowiec — trener
stosowa¢ zasade odpowiedzialnos$ci za dziatanie lekkomyslne (reckless misconduct). Wedtug
sadu, skoro brak jest precedensu, a ustawodawca stanowy nie wskazat, ze nalezatoby stosowaé
inny miernik, to nalezy ocenia¢ zachowanie sprawcy przy zastosowaniu miernika

dla ,,0stroznej, roztropnej osoby”4%2,

1.1.3. Odpowiedzialno$¢ cywilna w razie braku zapewnienia odpowiedniej pomocy
medycznej

Kolejnym przejawem zapewnienia bezpieczenstwa zawodnikom w sporcie
jest zapewnienie wilasciwej pomocy medycznej. Obowigzek ten moze by¢ rozpatrywany
w dwoch aspektach. Po pierwsze, w konteks$cie odpowiedzialno$ci organizacji sportowej
ustalajagcej zasady przebiegu zawoddéw sportowych, a po drugie, w przypadku niewlasciwej
kontroli stanu zdrowia zawodnikow lub niewlasciwego leczenia przez lekarzy.

W celu egzemplifikacji podstaw i1 zakresu odpowiedzialnosci cywilnej organizacji
sportowej za uchybienie w zakresie zapewnienia pomocy medycznej warto odnies¢ si¢ do stanu
faktycznego angielskiej sprawy Watson v. British Boxing Board of Control*®3. Profesjonalny
bokser pozwat brytyjska federacj¢ bokserska British Boxing Board of Control (dalej: BBBC)
za brak zapewnienia wilasciwej opieki medycznej na ringu podczas walki. Organizacja
ta jest podmiotem prawa prywatnego typu non profit. Do jej zadan nalezg m.in. nadzorowanie,

organizacja oraz zarzgdzanie boksem w Wielkiej Brytanii*®*. W rozpatrywanej sprawie z uwagi

412008 U.S. Dist., Lexis 49498.

452 A, Sharp, A.M. Moorman, C.L. Claussen, Achieving a Competitive Advantage. Sport Law — a Managerial
Approach, Third ed., Routledge, New York 2017, s. 444 i n. Odmiennie w Stanie Kalifornia — zob. precedens
Kahn v. East Side Union High School (2003) 31 Cal.4th 990.

453 Watson v. British Boxing Board of Control [2001] QB 1134.

454 http://bbbofc.com/content/about-bbbofc (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).
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na brak natychmiastowej pomocy medycznej doszto do nieodwracalnych zmian w mozgu,
paralizu lewej strony ciata, fizycznych i mentalnych objawow niepetnosprawnosci. Walka
zostata przerwana przez sedziego. Jej organizatorzy wdrozyli wytyczne dotyczace zapewniania
odpowiedniej pomocy medycznej przez BBBC. Z tego wzgledu powod zdecydowat si¢ pozwac
BBBC. Sad orzekt, ze federacja naruszyta duty of care wobec poszkodowanego przez ustalenie
wytycznych, ktore nie zapewnialy odpowiedniej opieki medycznej wedlug aktualnej, najlepszej
praktyki medycznej. Gdyby powdd otrzymal natychmiastowg pomoc medyczng — skutki
krwotoku w modzgu bylyby znacznie mniejsze. Waga tego precedensu polega na tym,
ze w ramach deliktu negligence uznano odpowiedzialno$¢ tzw. organu regulacyjnego
(regulatory body) zajmujacego si¢ sportem. W uzasadnieniu wskazano, ze na organizacji
spoczywat duty of care wzgledem zawodnikow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigciem angielskiego sadu. Obowigzek zapewnienia
odpowiedniej pomocy medycznej wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, a uchybienie
w wykonaniu tego obowiazku moze konstytuowaé¢ czyn niedozwolony w rozumieniu
art. 415 k.c. Mozna jednak si¢ zastanawiaC, czy rozpatrujac sprawe w kategoriach prawa
polskiego, uzasadnione byloby pozywanie organizacji sportowej zamiast organizatora
konkretnego wydarzenia sportowego. Otd0z mozna zauwazy¢, ze z uwagi na piramidalng
strukturg sportu, o czym byla juz mowa w rozdziale I, organizator wdrozyl wytyczne
organizacji, ktorej podlegal. To wlasnie organizacja ustalita zakres obowigzku udzielenia
pomocy medycznej, przy czym jej wytyczne okazaly si¢ niewlasciwe i niewystarczajace
w $wietle aktualnego stanu wiedzy medycznej. Zgodnie z zasadg causa causae est etiam causa
causati organizacja odpowiada za dziatanie bedgce naruszeniem obowigzku zapewnienia
bezpiecznych warunkdéw uczestnikom niebezpiecznych zawodéw, ktére doprowadzity
do powstania szkody. W takiej sytuacji zdarzenie to pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda.

Czestymi zrodtami szkody wyrzadzonej sportowcom sg niewlasciwa kontrola stanu
zdrowia zawodnika lub niewlasciwe leczenie. W angielskiej sprawie Hamed v. Mills
and Tottenham Hotspur Football and Athletic Club Ltd*>® podczas gry w pitke nozng 17-letni
powdd doznat zatrzymania akcji serca, co doprowadzito do nieodwracalnych uszkodzen
mozgu. Pozwanymi byli lekarz kardiolog dziatajacy przy zwiazku pitki noznej oraz klub
sportowy powoda zatrudniajacy wiasnych lekarzy. Pozwani poczatkowo negowali zarowno

istnienie duty of care wobec powoda, jak i istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda

455 [2015] EWHC 298 (QB), https://www.bailii.org/ew/casessEWHC/QB/2015/298.html, (ostatni dostep 29
stycznia 2021 r.).
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a zdarzeniem powodujacym szkodg, przy czym ostatecznie uznali swoja odpowiedzialno$¢
wzgledem powoda. W wyroku sad wskazal, ze przypadki zatrzymania akcji serca wsrod
mlodych zawodnikéw zdarzaly sie réwniez wcze$niej, co sktonilo angielski zwigzek pitki
noznej (Footbal Association, dalej: FA) do wprowadzenia obowigzku przeprowadzenia badan
kardiologicznych ws$réd mtodych zawodnikow. Badania EKG oraz echo serca wykonane
u powoda wykazaly nieprawidlowosci kardiologiczne. Pozwany lekarz kardiolog
nie poinformowat rodzicow o mozliwym ryzyku choréb serca, ponadto nie zlecit
przeprowadzenia corocznych badan serca, co stanowito naruszenie duty of care wzgledem
pacjenta (powoda). Z kolei pozwany Kklub naruszyt obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
zawodnikowi, a ponadto odpowiadat rowniez w ramach vicarious liability za zatrudnionych
przez siebie lekarzy, ktoérzy roéwniez nie przeprowadzili dodatkowych badan. Klubowi
zarzucono win¢ organizacyjng w przeprowadzeniu corocznych badan kontrolnych
oraz brak prowadzenia wtasciwej dokumentacji medycznej. W sprawie ustalono, ze lekarze
zatrudnieni przez klub nieprawidtowo ustalili, ze w przypadku powoda nie wystepuje ryzyko
wystgpienia choroby serca oraz ze brak jest przeciwskazan do kontynuowania gry w pitke
nozng. Sad ustalil, ze gdyby rodzice powoda wiedzieli o ryzyku wystapienia choroby,
zaprzestalby on gry w pitke, a do zatrzymania akcji serca podczas meczu by nie doszlo.
Jednocze$nie rozdzielit odpowiedzialnos¢ w ten sposob, ze klub odpowiadal w 70%
za powstalg szkode, a lekarz w 30%. Orzeczenie to prowadzi do wniosku, Ze organy regulacyjne
powinny przyja¢ bardziej restrykcyjne procedury w zakresie sprawdzania kondycji serca
graczy, zanim zostang oni dopuszczeni do gry na boisku*°®.

W amerykanskiej sprawie Krueger v. San Francisco Forty Niners*’ kalifornijski sad
apelacyjny orzekt o odpowiedzialnos$ci lekarzy druzyny z tytulu nieujawnienia zawodnikowi
informacji o jego stanie zdrowia. W danej sprawie gracz futbolu doznawat wielokrotnie
kontuzji, jednak lekarze nie poinformowali go o ryzyku trwatego uszkodzenia kolana
w przypadku podejmowania dalszej gry. Zgodnie z zaleceniem lekarzy druzyny powod
przyjmowat liczne zastrzyki sterydowe i w efekcie doznat trwatego uszkodzenia kolana. Czyn
lekarzy zostat zakwalifikowany jako fraudulent concealment of medical information,
a wiec jako celowe, falszywe ukrywanie informacji medycznej, co usprawiedliwialo

odpowiedzialno$¢ cywilng lekarzy oraz klubu.

46 A, McHenry (Walker Morris), Personal Injury, [w:] Football and the Law, red. N. de Marco Q, Bloomshury
Profesioanall Haywards, 2018, s. 307.
47 189 Cal. App. 3d 823, 2 Cal. Rptr. 579 (1987).
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Problem niewlasciwego leczenia oraz nieodpowiedniej kontroli stanu zdrowia
sportowca byt rowniez podjety w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad o obowiazku kontroli stanu zdrowia zawodnika
przez klub sportowy. Przyktadowo w wyroku SN z dnia 10 czerwca 1981 r. wskazano,
ze w przypadku odniesienia urazu podczas treningu klub sportowy ma obowigzek
wykonywania prawidtowej kontroli nad przebiegiem leczenia poszkodowanego zawodnika.
Ponadto w przypadku probleméw zdrowotnych klub powinien powstrzymaé¢ zawodnika
od wudzialu w zawodach. W przeciwnym razie moze ponies¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za szkode, poniewaz naruszenic tych obowigzkéw $wiadczy¢
bedzie o niedotozeniu nalezytej staranno$ci, a w konsekwencji o czynie niedozwolonym
klubu“s8,

Kontynuacje powyzszego stanowiska odnajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2011 r.*°. Wywdd sadu jest interesujacy z uwagi na wieloaspektowa analize
w zakresie ustalania obowigzku przeprowadzenia badan lekarskich, a takze kwestii zwigzku
przyczynowego. Sad Najwyzszy rozwazal istnienie obowigzku przeprowadzania badan
lekarskich u zawodnika kadry narodowej w kontekscie art. 50 ustawy o kulturze fizycznej,
obowiazujacej w czasie wyrzadzenia szkody*®. Sad jako zrodlo obowiazku wskazal ogdlne
zasady doswiadczenia zyciowego dotyczace bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia ludzkiego.
Shusznie podkreslit, ze: ,,Brak odpowiedniej reakcji na skargi o ztym samopoczuciu zawodnika
przygotowujacego si¢ do paraolimpiady i na jego =zaslabniecie w czasie treningu
lub sprawdzianu, moga skutkowa¢ odpowiedzialnoscig trenera na podstawie art. 415 K.c.
za szkodg, jakiej doznat zawodnik w wyniku niewykrycia w odpowiednim czasie choroby,
na ktorg cierpiat i ktora uniemozliwiata mu dalsze uprawianie tej dyscypliny sportu”.
Konieczne jest ustalenie normalnego zwigzku przyczynowego pomigdzy zaniedbaniami
w zakresie poddawania zawodnika kontroli medycznej a powstala szkoda lub zwickszeniem
jej rozmiardow. Jak podkreslono w uzasadnieniu, w przypadku szkody polegajacej na utracie
lub pogorszeniu stanu zdrowia brak pewnosci co do zwigzku przyczynowego uzasadnia

przyjecie ustalenia tego zwigzku ,,z dostateczng doza prawdopodobienstwa”.

458 Sygn. IV CR 195/81 (OSNC 1982 nr 2-3 poz. 27).

459 Sygn. 111 CSK 314/10 (OSNC — Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 39, s. 94).

40 Art. 50 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, uchylony przez art. 93 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U.10.127.857) z dniem 16 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z przepisem
art. 50 ust. 1 ustawy: ,,Osoby prawne i fizyczne prowadzace dziatalnos¢ w sferze kultury fizycznej
sa odpowiedzialne za bezpieczenstwo, porzadek 1 higieniczne warunki podczas imprez sportowych
oraz zapewniaja bezpieczne i higieniczne warunki uprawiania sportu, rekreacji ruchowej i zajgé rehabilitacyjnych
ich uczestnikom”.
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W przywotanym judykacie sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ moze réwniez ponies$¢
klub sportowy (lub inna osoba prawna), jesli powierza trening osobie nieposiadajacej
odpowiednich kwalifikacji. Odpowiedzialnos$¢ ta moze si¢ opierac na art. 429 lub art. 430 k.c.
w zalezno$ci od okoliczno$ci. Rozstrzygnigcie SN, pomimo iz zapadlo na podstawie
nieobowigzujacej juz ustawy o kulturze fizycznej, jest nadal w petni aktualne.

Obowigzek przeprowadzenia badan lekarskich aktualnie reguluje art. 37 ustawy
0 sporcie. Zgodnie z nim zawodnik ma obowigzek uzyskania orzeczenia lekarskiego o stanie
zdrowia umozliwiajacegd mu bezpieczne uczestnictwo we wspotzawodnictwie sportowym
orgaznizowanym przez polski zwigzek sportowy. Zakres i czgstotliwo$¢ badan lekarskich
okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie kwalifikacji lekarzy
uprawnionych do wydawania zawodnikom orzeczen lekarskich o stanie zdrowia oraz zakresu
i czestotliwo$ci wymaganych badan lekarskich niezbednych do uzyskania tych orzeczens!.
Przepis 82 rozporzadzenia zawiera Kkatalog badan, jakie nalezy przeprowadzic,
przy czym, jak wynika z tresci przepisu, w razie potrzeby lekarz moze zleci¢ takze inne badania.
Ustawodawca okres$lit rowniez czestotliwo$¢ przeprowadzania badan6?,

Z kolei zakres opieki medycznej dla czlonkow kadry narodowej reguluje
rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu i sposobu realizowania opieki
medycznej nad zawodnikami zakwalifikowanymi do kadry narodowej: w sportach
olimpijskich, paraolimpijskich i igrzysk ghuchych*63, W przepisie 83 rozporzadzenia wskazano,
ze opieka medyczna obejmuje badania wstepne, okresowe i kontrolne. Te ostatnie powinny
by¢ wykonane w nastepujacych sytuacjach: w razie doznania urazu lub przebytego procesu
chorobowego, ktory uniemozliwil uczestniczenie sportowcowi w zajeciach sportowych
albo zawodach sportowych przez okres dluzszy niz 14 dni, oraz w przypadku utraty
przytomnosci, doznania urazu glowy lub przegrania walki przez nokaut*®4,

Oczywiscie pamigta¢ nalezy, iz samo przeprowadzenie badania kontrolnego
sportowcow zrzeszonych w zwigzkach sportowych oraz cztonkow kadry narodowej nie zwalnia
z obowiazku reagowania w sytuacji, gdy zawodnik zglasza informacje o ztym stanie zdrowia.
Stanowisko polskiej judykatury pozostaje nadal aktualne. Brak reakcji ze strony klubu

oraz innych podmiotéw majacych taki obowigzek moze stanowi¢ czyn niedozwolony

W rozumieniu art. 415 k.c.

41T j. Dz.U. z 2020 r. poz. 812.
42 70b. przepis §4 rozporzadzenia.
43 Dz.U. z 2015 r. poz. 2225.

464 Zob. §4 pkt 3 rozporzadzenia.
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2. Odpowiedzialnos$¢ organizatora lub operatora obiektu sportowego w razie braku
zapewnienia bezpieczeristwa

2.1. Uwagi wstepne

Badanie problematyki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigzku
z uprawianiem sportu nie byloby pelne bez rozwiniecia kwestii odpowiedzialnosci cywilnej
organizatora wydarzen sportowych, a takze operatorow obiektow sportowych. Podmioty
te majg obowigzek zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wszystkim
uczestnikom przebiegu gry sportowej, tj.: widzom, zawodnikom, a takze osobom
uprawiajgcym sport rekreacyjnie, a w pewnych przypadkach nawet osobom postronnym.
Zapewnienie bezpieczenstwa przejawia si¢ m.in. w: odpowiednim przygotowaniu
1 zorganizowaniu wydarzenia sportowego, w szczegdlnosci przez odpowiednie zabezpieczenie
terenu oraz przyjecie adekwatnych $rodkow bezpieczenstwa, o0raz w obowiazku
informacyjnym o grozacym niebezpieczenstwie.

Uchybienie powyzszym obowigzkom moze stanowi¢ podstawg odpowiedzialnosci
cywilnej organizatora. T. Pajor stlusznie wskazuje, aby przy ocenie winy organizatora odwotaé
si¢ do wzorca dobrego organizatora, przy uwzglednieniu regut sportowych (w sktad ktorych
wchodzg reguly gry oraz reguly ostroznos$ci), a takze wiedzy i do§wiadczenia zyciowego%.
Organizator powinien dotozy¢ takiej starannosci, aby zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo,
co podkreslono m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., ktéry pomimo
ze zapadt w na podstawie przepisOw ustawy karnej, przedstawia sposob ustalenia zakresu
obowigzkow cigzgcych na organizatorze®®® i jest akceptowalny takze na gruncie prawa
cywilnego. SN wskazal, ze organizator moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawna, jesli dopusci
zawodnika do zawodoéw (w okoliczno$ciach sprawy — do rajdu samochodowego) pomimo
watpliwosci co do jakosci jego uprawnien. Jesli sportowiec posiada odpowiednie kwalifikacje,
a organizator dopusci go do udzialu w zawodach, to moze on uznawac, ze organizator dotozyt
nalezytej staranno$ci w  odpowiednim przygotowaniu trasy wyscigu, gldwnie
przez zabezpieczenie tych odcinkow trasy, ktore sa szczegolnie niebezpieczne. Jak wskazat sad
w uzasadnieniu, takie dziatanie jest niezbedne, aby na wypadek ,,bledu sportowego w postaci
wypadniecia z trasy, co jest zdarzeniem czesto spotykanym w rajdach samochodowych”,

nie doszto do wyrzadzenia szkody osobom obserwujacym rajd.

45 T Pajor, Odpowiedzialno$¢ cywilna organizatora..., s. 46-47.
466 Sygn. V KK 158/07 (OSNKW 2008 nr 5 poz. 34) zob. takze M. Kowalczyk-Ludzia, Wybrane aspekty ryzyka
sportowego w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,,Studia Prawnoustrojowe”, nr 29, 2015, s. 125-132.
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Za szkody wyrzadzone uczestnikom wydarzenia sportowego lub korzystajacym
z obiektow sportowych zazwyczaj odpowiedzialnos¢ bedzie mozna przypisaé organizatorowi,
jesli zostanie wykazana wina (art. 415, 416 k.c.) lub powierzenie czynnosci (art. 429 k.c.)
albo zwierzchnictwo nad innym podmiotem (art. 430 k.c.)*¢”. Warto pamietaé, ze w przypadku
powierzenia wykonania czynno$ci profesjonaliScie organizator nie bedzie zwolniony
z odpowiedzialno$ci, jesli mozna mu przypisaé wing*®®, Z kolei jezeli dzialalno$¢ bedzie
prowadzona przy wykorzystywaniu sit przyrody — rozwazeniu bedzie podlega¢ zastosowanie
normy prawnej wynikajacej z art. 435 oraz 436 k.c. Organizator moze réwniez odpowiadac

W rezimie kontraktowym, o czym jest mowa w dalszej cze$ci opracowania (pkt 2.2.).

2.2. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa widzom sportowym

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ organizatora wzgledem widza sportowego
moze wpisywac sie w rezim odpowiedzialnosci zardwno deliktowej, jak i kontraktowej w razie
istniejacego zobowigzania umownego pomiedzy widzem a organizatorem. Przykladem
zobowigzania zawartego z widzem jest umowa o przygotowanie widowiska sportowego,
na podstawie ktorej organizator ma obowigzek nie tylko przygotowania widowiska, lecz takze
zapewnienie jego bezpiecznego przebiegu®®®. Andrzej Koch przedstawil podglad, zgodnie
z ktérym umowe taka nalezy zakwalifikowaé jako umowe rezultatu, zblizonag do umowy
o dzieto*’°. Tomasz Pajor stusznie jednak neguje te koncepcje, wskazujac, ze jest to umowa

starannego dziatania*’!

. Podobnie uznaje si¢ w doktrynie wloskiej, w ktorej wskazuje
si¢, ze nabycie biletu na widowisko sportowe prowadzi do zawarcia umowy nienazwanej,
na mocy ktorej widz moze domagac si¢ ochrony przed ewentualnym zagrozeniem wynikajagcym
z uczestnictwa w danej imprezie*’2.

Skorzystanie przez poszkodowanego z kontraktowego rezimu naprawienia szkody
skutkuje m.in. korzystniejszym rozktadem cigzaru dowodowego (art. 471 k.c.),

odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka w przypadkach wpisujacych si¢ w norme¢ prawng

467 Zob. T. Pajor, Odpowiedzialnosé cywilna organizatora..., s. 44-51.

468 Zob. wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2003 r., sygn. IV CK 8/02 (OSNC 2004, nr 11 poz. 180).

49 T, Pajor, Odpowiedzialnosé¢ cywilna organizatora..., s. 41.

470 A, Koch, Podstawy cywilnoprawnej odpowiedzialnosci organizatora za szkody powstate w wyniku naruszer
porzgdku w zwiqgzku z imprezami sportowymi, [W:] Naruszenie porzgdku towarzyszqce imprezom sportowym,
red. A.J. Szwarc, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1995, s. 137. Podobnie uwaza M. Badura, Odpowiedzialnos¢
cywilna organizatora imprezy sportowej. Rozwazania na przyktadzie sportéw zuzlowych, [w:] Prawne problemy
sportu zuzlowego, red. A.J. Szwarc, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011, s. 70.

41T, Pajor, Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora..., s. 41in.

42T, Pajor, op. cit., s. 41; A. Cerbara, Natura del/ attivita di predisposizione del campo di gara, w Rivisto Rivista
di Diritto ed Economia Dello Sport, Vol. V, Fasc. 1/2009, s. 116 i n.

98



art. 474 k.c., a takze korzystaniem z ochrony prawnej zapewnionej konsumentom?*’3,

Organizator zarowno w rezimie ex delicto, jak i ex contractu ponosi przede wszystkim
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, cho¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka rowniez moze
mie¢ miejsce (np. w przypadku zawalenia si¢ trybun sportowych).

Zastanawiajace jest, czy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa dotyczy
rowniez widzow znajdujacych sie¢ w tzw. strefie niedozwolonej. W kanadyjskiej sprawie Deyo
v. Kingston Speedway Ltd.#”* widzowie pomimo wyznaczenia stref do ogladania wyscigow
postanowili obejrze¢ wyscig w strefie zabronionej. W sprawie sad rozpatrywat, czy pozwany
organizator naruszyt duty of care przez brak zapewnienia ochrony powodom przed spadajagcym
wskutek wyscigu gruzem. Sad zwrocil uwage, ze pozwany organizator wielokrotnie
wskazywal, ze strefa zabroniona jest szczegolnie niebezpieczna, a po otrzymaniu informacji
o znajdowaniu si¢ powodow w strefie zakazanej niezwlocznie podjal dziatania,
aby ich z tej strefy usungé. W takich okoliczno$ciach sad uznal, ze nie mozna pozwanemu
przypisa¢ odpowiedzialnosci za niedochowanie nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa, i orzekl o braku odpowiedzialno$ci organizatora. Na brak duty of care
wptyneta  rowniez  okoliczno$¢  zakwalifikowania  powodow  jako  trespassers,
tj. tzw. naruszycieli, wobec ktorych obowigzek duty of care jest znacznie w¢zszy. Aktualnie
kwestie odpowiedzialno$ci operatora reguluje Ontario Occupiers’ Liability ~Act*™,
w ktérym operatorzy maja obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim podmiotom,
w tym rowniez tzw. trespassers*’®. Podobny stan faktyczny miat miejsce w estofiskiej sprawie
rozpatrywanej przez sad prowincji Harju*’’. Powod uczestniczyt jako widz w konkursie off-
roadu organizowanym przez pozwanego. Wskutek awarii hamulcéw jeden z pojazddw podczas
podjazdu pod gore cofnat sig, przejezdzajac tylnymi kotami po biodrach powoda. Wypadek
mial miejsce w strefie, do ktérej widzowie mieli wstep wzbroniony. Pozwany wyznaczyt
miejsca, w ktorych widzowie mogli si¢ gromadzi¢. Powod domagat si¢ odszkodowania
oraz zado$¢uczynienia od organizatora zawodow, argumentujgc, ze pracownicy pozwanego
nie zapewnili mu bezpieczenstwa przez brak nakazu usuniecia go ze strefy zabronionej. Wedtug
sadu nalezato ustali¢, czy organizator naruszyt ogdlny obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa

widzom w trakcie zawoddéw w ten sposob, ze podmiot stwarzajacy (kontrolujacy

43T, Pajor, Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora..., s. 43-44.

474[1954] 2 D.L.R. 419 [1954] O.R. 223 (Ont. C.A).

475 R.S.0.[1990], C.0.2.

478 . Folick, M. Libby, P. Dawson, Sports and Recreation Liability in Canada, Thomson Reuters, Toronto 2017,
s. 25-26.

477 Orzeczenie z dnia 28 sierpnia 2013 r., Harju Maakohus, sygn. 2-12-34 167 z komentarzem J. Lahe, T. Tampu,
Estonia, [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 589-591.
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lub kontynuujacy) sytuacje obarczong ryzkiem nie podjat $rodkow odpowiednich,
uzasadnionych, koniecznych, potrzebnych i mozliwych do wykonania, majacych na celu
wyeliminowanie lub zminimalizowanie niebezpieczenstwa, takze czy organizator uchybit
obowiagzkowi udzielenia odpowiednich informacji widzom.

Organizator moze by¢ rowniez odpowiedzialny za stan urzadzen znajdujacych
si¢ w danym obiekcie sportowym. W portugalskiej sprawie Supremo Tribunal de Justica*’®
rozpatrywal kwesti¢ odpowiedzialnosci klubu sportowego bedacego wiascicielem stadionu
do gry w pitke nozng. Podczas meczu na 12-letniego uczestnika widowiska upadta niewtasciwie
przymocowana do podtoza bramka. Sad rozpatrywat odpowiedzialno$¢ pozwanego klubu
na podstawie przepisu art. 493 (1) portugalskiego kodeksu cywilnego*’. Przepis ten wyznacza
podstawe odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez rzeczy, zwierzeta lub dzialalnos¢
niebezpieczna, wprowadzajac domniemanie winy. Przestankg ekskulpacyjng jest wykazanie,
ze posiadacz przedsiewzigt wszystkie wymagane S$rodki, aby szkody unikngé*®. Sad
Najwyzszy orzekt, ze klub uchybit obowigzkowi sprawowania nalezytego nadzoru
nad bramkami, mimo Ze mozna bylo przewidzie¢, ze dzieci wspinajg si¢ na bramki.

Ustalenia wymaga, jak obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ksztaltuje
si¢ w sytuacji, gdy standardy bezpieczenstwa sa wyznaczone przez regulacje sportowe.
Wytyczne czgsto sa uchwalane przez zwiazek sportowy, np. Polski Zwigzek Hokeja na Lodzie
uchwalil wytyczne dotyczace band lodowiska, przy czym wymiary boiska, siatki ochronne
itd. s3 opisane w zasadach gry International Ice Hockey Federation®s!. Ilustracje problemu

stanowi orzeczenie portugalskiego Sadu Najwyzszego®?

, W ktérym zwrdcono stusznie uwage
nato, ze zabezpieczenia wynikajace z regulacji sportowych byty niewystarczajace w kontekscie
zapewnienia bezpieczenstwa widzom (w sprawie powoddka zostala uderzona krazkiem
hokejowym, przy czym siatki ochronne znajdowaty si¢ wylacznie przy dwdch koncach boiska).
Sad uznal, ze w interesie klubu (bedacego wtascicielem stadionu oraz organizatorem
wydarzenia) bylo zapewnienie odpowiedniego bezpieczenstwa widzom, czego nie uczyniono.
Co istotne, w tej sprawie bylo do przewidzenia, ze spelnienie wymogéw wynikajacych

z regulacji sportowych nie bylo wystarczajace. Klub mogt przewidzie¢ ryzyko uderzenia

478 Wyrok z dnia 26 lutego 2006 r. (Pires da Rosa) z komentarzem A. Pereira, S. Rodrigues, P. Morgando,
[w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 362—-365.

478 Cédigo Civil Portugués z dnia 25 listopada 1966 r.

480 Zob. art. 493 (1) w j. ang., A. Pereira, Portugal, [w:] European Tort Law. Basic Texts, 2nd ed., red., E. Karner,
K. Oliphant, B.C. Steiniger, Jan Sramek Verlag, Vienna 2018, s. 279.

4%l Wytyczne  dostepne sa3  na  stronie  Polskiego = Zwigzku  Hokeja na  Lodzie
http://polskihokej.eu/static/upload/store/Wytyczne_dot.pdf. (ostatni dostgp 29 stycznia 2021 r.)

482 7 dnia 29 listopada 2005 r. STS 5.11. 2008 (RJ 2008/ 5896) z komentarzem A. Pereira, S. Rodrigues,
O. Morgado, [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 221-222.
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siedzacego na trybunach kibica w sytuacji, gdy nie ma odpowiednio zabezpieczajacych siatek.
W podobnym duchu orzekt Sad Okregowy w Zagrzebiu w wyroku z dnia 19 czerwca 2011 .48,
wskazujac w uzasadnieniu, Zze organizacja meczu zgodnie z regulaminem Chorwackiego
Stowarzyszenia Pilki Noznej oraz Zagrzebskiego Stowarzyszenia Pitki Noznej nie zwalnia
z obowigzku przedsigwzigcia srodkdw bezpieczenstwa przewidzianych przez ustawodawstwo
krajowe, w tym w przepisach o zgromadzeniach publicznych. W razie naruszenia tych ostatnich

uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ organizatora meczu.

2.3. Obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa sportowcom uprawiajgcym sporty
niebezpieczne

Problematyczne moze okaza¢ ustalenie obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa
w przypadku sportow z natury niebezpiecznych. Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt udzialu
w zawodach niebezpiecznych nie zwalnia organizatora wydarzenia z zachowania nalezytej
staranno$ci w przygotowaniu wydarzenia sportowego w odpowiedni sposéb i ochrony

przed niebezpieczenstwem?34

. W razie wystgpowania ryzyka nierozerwalnie zwigzanego
z danym sportem (o ktérym byla mowa w rozdziale II) organizator powinien podjac takie
dziatania, aby tego ryzyka nie zwigkszac.

Przyktady doprecyzowania standardu nalezytej staranno$ci w tym zakresie mozna
odnalezé w polskiej oraz zagranicznej judykaturze. W wyroku z dnia 21 maja 1981 r.%®
SN uznal, ze dostarczenie za malej liczby opon uczestniczagcemu w zawodach zuzlowych,
w efekcie czego doszlo do ujscia powietrza z zuzytej opony i wypadku, §wiadczy o winie klubu
sportowego 1 uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. Zwazy¢ nalezy,
ze podjecie niebezpiecznej aktywnos$ci, mimo §wiadomosci co do wadliwosci sprze¢tu, moze

486 a nie wylgczenie

uzasadnia¢ przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody
odpowiedzialnosci. Organizator ponosi zatem odpowiedzialno§¢ za nieprawidiowe
przygotowanie zawodow sportowych przejawiajace sie¢ m.in. w wadliwosci sprzgtu. Im wieksze
ryzyko zwigzane z uprawianiem dyscypliny sportowej, tym wigksze obowigzki operatora
w zakresie zapewnienia odpowiedniego sprzetu. Zaopatrzenie w nieodpowiednig ilo$¢ sprzetu

lub w sprzet nieodpowiedniej jakos$ci stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 K.c.

483 M. Bareti¢, [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 749-750.

44 Por. M. Badura, Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora imprezy sportowej. Rozwazania na przykiadzie
sportow zuzlowych, [W:] Prawne problemy sportu zuzlowego, red. A.J. Szwarc, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2011,s.89in.

485 Sygn. IV CR 132/81 (OSNC 1982 nr 1poz 13).

486 Tamze.
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Stanowisko polskiego sadu koresponduje z pogladami wyrazonymi w obcych
porzadkach prawa. Przykladowo w hiszpanskiej sprawie rozpatrywanej przez Sad
Najwyzszy*®’ uznano za nieprawidtowy wniosek o wytgczeniu odpowiedzialno$ci organizatora
Vuelta Ciclista a Espana w przypadku, gdy szkoda powstala wskutek niewystarczajacego
o$wietlenia. Sad wskazal, ze upadek kolarza w nieo$wietlonym tunelu nie jest ryzykiem
nieodtagcznym dla tej dyscypliny sportowej. Obowigzkiem organizatora jest zapewnienie
odpowiedniego o$wietlenia, jakiego moga oczekiwaé uczestnicy wyscigu. Jako przyktad
ryzyka nierozerwalnie zwigzanego z wyscigiem rowerowym hiszpanski Sad Najwyzszy uznat
wypadnigcie z trasy na bardzo stromym odcinku, oznaczonym przez organizatorow
jako niebezpieczny. Wedlug sadu $rodki przyjete przez organizatorow byly odpowiednie,
a uczestnicy wyscigu powinni sami przewidywac ryzyko i mozliwos¢ upadku. Szkoda taka
jest pod kontrolg kolarza, a nie organizatora*e®,

Na problematyke relacji pomigdzy uprawianiem niebezpiecznego sportu a obowigzkami
cigzacymi na organizatorze zwrécil rowniez uwage stowenski Sad Najwyzszych w orzeczeniu
z dnia 30 sierpnia 2018 r.*%. W uzasadnieniu sad stusznie wskazal, ze fakt dobrowolnego
uprawiania sportow niebezpiecznych nie oznacza zrzeczenia si¢ przez powoda roszczen
odszkodowawczych oraz wylaczenia odpowiedzialno$ci operatora danego obiektu. Organizator
ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne zaniedbanie, ktore doprowadzilo do szkody,
a nie za szkody nierozerwalnie zwigzane z danym sportem. Funkcja prewencyjna
odpowiedzialno$ci cywilnej na zasadzie winy przejawia si¢ w egzekwowaniu obowigzku
zapewnienia odpowiednich standardow bezpieczenstwa*®®. W sprawie tej powdd, uprawiajac
w parku rowerowym downhill (kolarstwo zjazdowe, bedace sportem ekstremalnym), podczas
przecigcia widocznego 1 niewymagajacego zakretu wypadl z trasy i wpadl do rowu
melioracyjnego.  Poszkodowany domagatl si¢ naprawienia szkody majatkowej
oraz niemajatkowej od operatora obiektu oraz jego ubezpieczyciela, jako podstawe prawng

wskazujac art. 149 stowenskiego kodeksu cywilnego®?.

Przepis ten jest podstawag
odpowiedzialnosci obiektywnej za szkod¢ powstata w zwigzku z obiektem niebezpiecznym
lub dzialalnos$cia niebezpieczng. Konstrukcja prawna artykulu wprowadza domniemanie,

ze szkoda wyrzadzona jest przez obiekt niebezpieczny lub niebezpieczng dziatalnosc,

487 Wyrok Tribunal Supremo z dnia 31 maja 2006 r. (RJ 2006/3494).

488 Zob. Wyrok del Tribunal Supremo z dnia 11 grudnia 2009, RJ 2010/1 z komentarzem M. Martin-Casals,
J. Ribot [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3:Essential Cases on Misconduct, s. 1189-1190.

489 Zob. orzeczenie Il Ips 284/2016 z komentarzem B. Novak, Slovenia., [w:] European Tort Law 2018,
red. E. Karner, B.C. Steiniger, De Gruyter 2019, s. 601-603.

40 Tamze.

491 Obligacijski zakonik z dnia 25.10.2001, no. 83/2001.
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chyba Ze zostanie wykazane, ze nie sg to przyczyny szkody*®?. Sagd odmowil uznania surowej
odpowiedzialnosci, rozwazyl jednak odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. W doktrynie
stowenskiej wskazuje sie, ze od 0s6b uprawiajacych sporty ekstremalne wymaga si¢, aby sami
zapewnili sobie bezpieczenstwo i w takich przypadkach odpowiedzialno$¢ obiektywna

powinna by¢ wylgczona®®.

Podmiot uczestniczacy w danej aktywno$ci przewiduje
nierozerwalne, typowe i mozliwe do przewidzenia, zwigzane z dang dzialalno$ciag ryzyko.
Akceptacja tego ryzyka nie zwalnia jednak operatora obiektu sportowego z zachowania
standardu nalezytej staranno$ci wiasciwego dla profesjonalistow. Operator ma obowigzek
chroni¢ uzytkownikow obiektu przed takimi niebezpieczenstwami, ktére wykraczaja
poza zwykle ryzyko zwiazane z dang dyscyplina sportowa*®*. Sad wskazal, ze operator
ma obowigzek podjecia takich srodkow bezpieczenstwa, jakie sg racjonalnie uzasadnione.
Granice, a takze intensywno$¢ tego obowigzku zaleza od: zakresu grozacego
niebezpieczenstwa oraz grozacej szkody, prawdopodobienstwa ich wystgpienia, mozliwosci
i kosztow uniknigcia ryzyka oraz szkody, a takze mozliwosci unikni¢cia Szkody
przez poszkodowanego. Okolicznos$cig istotng dla ustalenia zakresu obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa jest rowniez fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pozwanego
operatora oraz osigganie zyskow z jej prowadzenia. Wedlug sadu operator mial wiedze
o znajdujacych si¢ ciagach melioracyjnych i mogl przedsigwziaé relatywnie proste $rodki
ochrony, majace istotne znaczenie dla zminimalizowania wystgpienia ryzyka wyrzadzenia
szkody rowerzy$cie. Mogt on oznaczy¢ drenaz w odpowiedni sposob lub kosi¢ trawg,
tak aby drenaz byt widoczny. Z uwagi na brak oznaczenia rowu byla to niespodziewana
przeszkoda dla rowerzysty. Sad jednoczes$nie uznal przyczynienie si¢ poszkodowanego
do powstania szkody w 50%. Powo6d powinien uprzednio zaznajomi¢ si¢ z regulami
obowigzujacymi w obiekcie (wy$wietlanymi w miejscu, w ktérym nabywano bilety), a takze
liczy¢ si¢ z tym, Ze na naturalnym terenie mogg si¢ znajdowac przeszkody, co zwigksza ryzyko
odniesienia urazu.

Z kolei w irlandzkiej sprawie Gordon v. Motorcycle Racing Club*® sad uwzglednit
roszczenia odszkodowawcze poszkodowanego kierowcy biorgcego udzial w  wyScigu
motocyklowym. Wyscig ten byl jednym z serii wy$cigdw, ktore razem sktadaja si¢ na Motor

Cycling Road Race Championship of Ireland. Organizatorzy wyscigu mieli doswiadczenie

492 Zob. art 149, z thumaczeniem na j. ang. L. Koman Pereni¢, Slovenia, [w:] European Tort Law. Basic Texts,
s. 337.

493 B. Novak, Slovenia, [w:] European Tort Law 2018, s. 603.

4%4 Op. cit., s. 606.

495 [2008] IEHC 175.
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W organizacji tego rodzaju imprez. W okolicznosciach faktycznych sprawy kierowca stracit
kontrole nad pojazdem, doznat powaznych urazéw kolana, upadajac na niezabezpieczony
kraweznik. Po wypadku konieczne bylo przeprowadzenie kilku powaznych operacji
oraz rekonstrukcja kolana. W orzeczeniu w pkt 24 sedzia wskazal, ze: ,,(...) wyScigi
motocyklowe sg niebezpieczne i wypadki zdarzaja si¢, gdy nawet najbardziej doswiadczeni
zawodnicy popehniaja bledy, uwazam, ze istnieja pewne minimalne $rodki bezpieczenstwa,
ktore musza by¢ podjete w celu ochrony zawodnikow w znanych punktach zagrozenia.
Gdyby wysoki kraweznik po lewej stronie ronda byt zabezpieczony workami z piaskiem
lub w jaki$ sposob zaizolowany, powdd najprawdopodobniej doznalby znacznie mnigj

powaznych obrazen4%,

2.4. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa osobom uprawiajgcym sporty
rekreacyjnie

Warto przyblizy¢ w tym miejscu problematyke zapewnienia bezpieczenstwa osobom
uprawiajagcym sport rekreacyjnie. Obowigzek ten mozna uszczegdélowi¢ 1 w konsekwencji
rozwazy¢ przez pryzmat:

1) obowigzku poinformowania o grozgcym niebezpieczenstwie;

2) obowiazku wlasciwego zabezpieczenia terenu ze szczegdlnym uwzglednieniem
sportow zimowych;

3) obowiazku zapewnieniu bezpieczenstwa podmiotom korzystajacym z ustug podmiotow
prowadzacych sitownie oraz kluby fitness.

Analiza judykatury zagranicznej wskazuje, ze jednym z najcz¢$ciej przedstawianych
zarzutow podnoszonych przez poszkodowanych bedacych uczestnikami sportu, jest brak
ostrzezenia o grozacym niebezpieczenstwie. Podmiot zarzadzajacy danym obiektem
sportowym powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci przez podanie informacji o grozacym
niebezpieczenstwie. W tym miejscu konieczne jest wigc ustalenie, w jakich przypadkach
organizator (zarzadca, operator danego obiektu) dochowat nalezytej staranno$ci w uczynieniu
zado$¢ spoczywajacemu na nim obowigzkowi. Warto odnies¢ si¢ do praktyki austriackie;.
Prawo austriackie nie naklada czynnego obowigzku zapobiegania wyrzadzenia szkody innym,
jednakze w sytuacji, gdy dany podmiot kreuje takie ryzyko, wowczas ma obowigzek podjecia

adekwatnych  §rodkow chronigcych osoby trzecie przed wyrzadzeniem szkody

49 Zobacz pkt 24 orzeczenia, https://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2008/H175.html (ostatni dostep 29 stycznia
2021r.).
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(Verkehrssicherungspflicht). W ostatnich latach w judykaturze austriackiej widoczna
jest tendencja powotlywania si¢ na naruszenie Verkehrssicherungspflicht w wypadkach
zdarzajacych sie podczas uprawiania sportu oraz spedzania czasu wolnego*®’. W doktrynie
podkresla sig, ze akceptacja podmiotu biorgcego udziat w aktywnosci zwigzanej z ryzykiem nie
zwalnia organizatora z zapewnienia bezpieczenstwa. Poszkodowany musi mie¢ mozliwosé
oszacowania ryzyka, dlatego racjonalnym S$rodkiem bezpieczenstwa jest co najmniej
poinformowanie uczestnika o grozacym ryzyku*®, W wyroku z dnia 27 lutego 2018 r.4%
Oberste Gerichtshof orzekl, ze klub golfowy nie ponosi odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przechodniowi wskutek uderzenia pitkg golfowa, jesli klub podjat adekwatne
srodki  bezpieczenstwa.  Klub  umiescit  odpowiednie  tablice  ostrzegawcze,
z ktoérymi poszkodowany mogt si¢ zapoznac i dlatego mogt mie¢ wiedze o ryzyku, co w ocenie
sadu bylo srodkiem wystarczajacym. Sad zauwazyl, ze jedynym sposobem zezwalajagcym
na uniknigcie ryzyka byloby umieszczen barier ochronnych, jednakze podjecie takich dziatan
przekraczatoby granice obowiazku (nie s3 to dziatania ani rozsadne, ani powszechnie
stosowane). Na wage obowigzku informacyjnego zwrodcit uwage rowniez stowenski Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lutego 2018 1.5, Sad Najwyzszy uznal, ze operator pola
golfowego powinien ulokowa¢ tabliczki ostrzegawcze o mozliwosci poslizgnigcia
si¢ na mokrej $ciezce. Swiadomo$é poszkodowanej, ze $ciezka byla niezdatna do uzytku,
powinna by¢ jednak rozpatrywana w kategoriach przyczynienia si¢ poszkodowanego,
a nie dziatania na wtasne ryzyko®.

Obowigzek informacyjny wigze si¢ silnie z obowigzkiem wlasciwego zabezpieczenia
terenu. Obowiazek ten zasygnalizowano powyzej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
widzom 1 sportowcom w pkt 2.2. 1 2.3. Zakres tego obowiazku jest szczegdlnym przedmiotem
rozstrzygnie¢ w kontekscie sportdéw zimowych i zabezpieczenia tras narciarskich, co wynika
zapewne z wysokiej wypadkowosci w tej dyscyplinie sportowe;.

Zakres obowigzku nalezytej staranno$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa

uzytkownikom toru saneczkowego rozpatrywat Szwajcarski Trybunat Federalny®%2, W sprawie

497 S, Nitsch, J. Pehm, Austria, [w:] European Tort Law 2018, red. E. Karner, B.C. Steiniger, De Gruyter 2019,
S. 3.

4% S, Nitsch, J. Pehm, Austria, [w:] European Tort Law 2018, s. 3 wraz z przywotanym tam orzecznictwem OGH
z dnia 15 czerwca 2016 r., 4 ob. 34/16 b, OGH 24 sierpnia 2017, 8 Ob. 94/17.

4%9 1 Ob. 4/18 x, zob. z komentarzem S. Nitsch, J. Pehm, Austria, [w:] European Tort Law 2018, red. E. Karner,
B.C. Steininger, s. 1-3.

500 11 Ips 46/2016, B. Novak, Slovenia, [w:] European Tort Law 2018, s. 604-606.

S0L 11 Ips 46/2016, B. Novak, Slovenia, op. cit., s. 605-606.

%02 Wyrok Schweizerisches Bundesgericht z dnia 20 lutego 2015 r., Bundesgerichtsentscheid 4 A 489/2014
z komentarzem P. Loser, Switzerland, [w:] European Tort Law 2016, red. E. Karner, B.C. Steiniger, De Gruyter
2017, s. 626-646.
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15-letnia powodka ulegta wypadkowi na torze saneczkowym. Zjezdzajac na sankach w nocy,
przeoczyta skret, w rezultacie wjechata na nieo§wietlong cze$¢ toru saneczkarskiego i uderzyta
W mur. Maloletnia doznata licznych powaznych obrazen, w tym m.in. obrazen gtowy i mézgu.
Sad nie uwzglednil roszczenia powodki, wskazujac, ze obowigzek starannosci
(Verkenssicherungspflicht) natozony na operatora toru obejmuje zapewnienie bezpieczenstwa
i ochrony przed ryzykiem nietypowym, a takze ryzykiem, ktore nie jest wyraznie rozpoznawane
przez uzytkownikow. Operator ma obowigzek przedsigwziecia takich srodkow bezpieczenstwa,
aby chroni¢ przed ryzykiem, ktorego nie da si¢ unikngé nawet przy ostroznej jezdzie. Jednakze
obowigzek ten dotyczy wylacznie terenu obejmujgcego wyznaczone trasy. Obowigzkiem
uzytkownika jest za§ dopasowanie stylu jazdy do danego toru. Istotne, ze w uzasadnieniu sad
wskazal, iz przepisy o zabezpieczeniu stokéw narciarskich nalezy rdwniez stosowac do torow
saneczkarskich, dlatego zabezpieczeniu podlega obszar znajdujacy si¢ w granicach dwoch
metrow od wyznaczonej trasy, poniewaz nawet ostrozny uzytkownik toru moze znalez¢
si¢ w strefie ryzyka. Do zdarzenia doszto poza wyznaczonymi trasami, ktdrych pozwany
nie miat obowigzku zabezpieczy¢. W takiej sytuacji nie zachodzi bezprawnos$¢ zachowania
pozwanego, a w konsekwencji brak jest przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é
odszkodowawczg®®,

Odmienng argumentacj¢ przedstawil austriacki Sad Najwyzszy. W wyroku
z dnia 19 czerwca 2006 r.5%* sad uznal odpowiedzialno$¢é operatora za szkode doznang wskutek
zderzenia si¢ z urzadzeniem znajdujacym si¢ poza wyznaczong trasg narciarskg. Wedtug sadu
przeszkoda nie byla dostrzegalna dla zjezdzajacych. W sytuacji, gdy trasa narciarska
jest szczegolnie niebezpieczna, a umieszczenie urzadzen zwigksza ryzyko powstania szkody,
wowczas operator ma obowigzek zabezpieczenia nie tylko samej trasy narciarskiej, lecz takze
otoczenia tej trasy.

W polskim orzecznictwie podzielane jest rozumowanie takie jak szwajcarskiego
Trybunatu Federacyjnego. Przyktadowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
5 stycznia 2007 r.5% uznano, ze odpowiedzialno$¢ Polskich Kolei Linowych, bedgcych
przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 435 k.c., wymaga przy ocenie zwigzku przyczynowego

ustalenia, ze wypadek mial miejsce na wyznaczonej trasie narciarskiej, tj. ze szkoda miata

508 Op. cit., s. 630.

504 8 Oh./06, raportowany przez T. Petz [w:] Recent case law, European Review of Private Law, 1/2008, s. 222—
223

505 Sygn. I Aca 1379/06, niepubl. Zob. P. Lebek, Granice odpowiedzialnosci cywilnej organizatoréw stokéw
narciarskich, [w:] Prawne aspekty bezpieczeristwa w goérach — turystyka, rekreacja, sport, red. P. Cybula,
Biblioteka Gorska Centralnego Osrodka Turystyki Gorskiej PTTK w Krakowie, Tom 22, Krakéow 2013, s. 199—
201.
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miejsce w obrgbie dziatania przedsiebiorstwa. Brak zwigzku z ruchem przedsigebiorstwa
wylacza zastosowanie art. 435 k.c., ponadto w przypadku badania odpowiedzialnosci
na zasadach ogdlnych w sytuacji zaj$cia wypadku poza trasa narciarska nie jest mozliwe
przypisanie winy na podstawie art. 415 przedsigbiorcy®®,

Z kolei w wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2018 r.5%7 sad uznat,
ze osrodek narciarski nie jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 435 k.c., z uwagi na fakt
wykorzystywania sil przyrody przy prowadzeniu stoku jedynie ,,wspomagajaco”. W sprawie
powdd doznal upadku podczas zjazdu na snowboardzie. Wybrat on tras¢ oznaczong kolorem
czarnym, tj. o wysokim stopniu trudnos$ci. Podczas wykonywania manewru skrecania powod
wpadl w poslizg, uderzyt deska snowboardowa w stupek, a nastepnie wpadt w kolejng siatke
zabezpieczajacg stup 1 si¢ na niej zatrzymat. Wskutek doznanych obrazen powod porusza
si¢ na wozku inwalidzkim. Poszkodowany domagat si¢ od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej podmiotu prowadzacego osrodek narciarski: zaptaty zados¢uczynienia w wysokosci
400 tys. zl, renty oraz odszkodowania. W rozstrzygni¢ciu sad stusznie podkreslit, ze warunkiem
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$¢ podmiotu prowadzacego osrodek
narciarski (w tym przypadku spotki z 0.0.). Sad, jak wskazano powyzej, odmoéwil zastosowania
art. 435 k.c., w dalszej czeSci przechodzac do rozwazen odpowiedzialnosci na zasadach
ogoblnych, tj. winy. W ocenie sadu dla ustalenia winy nalezato odwota¢ si¢ do przepisow ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach 1 na zorganizowanych
terenach narciarskich oraz ustali¢, czy podmiot prowadzacy osrodek uchybil obowigzkom
dotyczacym zabezpieczenia trasy. Wedtug sadu nalezato zastosowaé wzorzec obiektywny.
Ustalono, iz operator zabezpieczyl teren w sposdb wymagany przez ustaweg, zapewniajac
bezpieczenstwo zgodnie z art. 4 ustawy, za$ zamkniecie oSrodka w ciggu 2 godzin od otwarcia
z uwagi na tworzace si¢ oblodzenia nalezalo uzna¢ za irracjonalne. W wuzasadnieniu
podkreslono, ze powod nie dopasowat jazdy oraz predkosci do swoich umiejetnosci.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powdd nie wykazal, czy naruszono wzgledem

niego obowigzek informacyjny wskazany w przepisie art. 28 pkt 2508, Niewykluczone,

506 Zob. M. Watachowska, Art. 435 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czesé ogdlna
(art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas [elektr. Lex].

507 Sygn. akt XXV C 1269/16 (Lex nr 2465162).

508 Zgodnie z przepisem art 28 pkt 2 ,,W miejscach, o ktérych mowa w ust. 1, zarzadzajacy zorganizowanym
terenem narciarskim zamieszcza dodatkowo informacje zawierajace w szczegdlno$ci:

1) mapy pogladowe zorganizowanych terenéw narciarskich z zaznaczeniem przebiegu, trudno$ci, dlugosci
i sposobu oznaczenia udostepnionych do uzytku narciarskich tras zjazdowych, biegowych oraz nartostrad oraz
miejsca udzielania pierwszej pomocy;

2) informacje o ewentualnych zamknigciach niektorych narciarskich tras zjazdowych, biegowych, nartostrad
lub ich odcinkdw;
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Zze naruszenie tego obowigzku stanowitoby o bezprawnos$ci dziatania operatora,
a w konsekwencji usprawiedliwiatoby uwzglednienie roszczen poszkodowanego.

Na konieczno$¢ udowodnienia operatorowi tras narciarskich winy w rozumieniu
art. 415 k.c. zwrocil rowniez uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 maja
2014 .59, W sprawie sad podkreslit, iz powod nie udowodnit pozwanemu winy. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku: ,,Wzgledy wiedzy i1 doswiadczenia
zyciowego nakazuja bowiem uzna¢, ze sam fakt wystepowania muld na trasie jest zjawiskiem
normalnym i niedajacym si¢ uniknaé przy znacznej ilosci osob korzystajacych ze stoku.
Niewykluczone, ze mozna by mowi¢ o bezprawnosci w zachowaniu strony pozwanej,
gdyby powod udowodnit, ze natgzenie owych utrudnien w miejscu wypadku byto znaczne
w stopniu zagrazajacym bezpieczenstwu uzytkownikow stoku i przekraczajgCym pewien prog
normalnosci”. W tej sprawie sad uznal, ze powod nie wykazal bezposredniej przyczyny
tej okolicznosci.

Majac na uwadze powyzej argumenty, mozna wyciagnaé nastgpujace wnioski
co do granic odpowiedzialno$ci podmiotu prowadzacego osrodek narciarski za szkody
wyrzadzone narciarzowi. Po pierwsze, w razie zaj$cia wypadku na stoku narciarskim narciarz
ponosi ryzyko doznanych szkod na osobie i na mieniu, jesli operatorowi stoku narciarskiego
nie mozna przypisa¢ winy w rozumieniu art. 415 k.c. Po drugie, przy ocenie bezprawnosci
konieczne jest odniesienie si¢ do przepisow ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach,
a po trzecie. zgodnie z rozktadem ci¢zaru dowodowego (art. 6 k.c.) to powdd ma obowigzek
udowodnienia zaniedban po stronie organizatora.

Ponadto warto zauwazy¢, ze nie jest wykluczone, ze w okolicznos$ciach konkretnej
sprawy operator obiektu narciarskiego bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
(art. 435 k.c.), a nie na zasadzie winy. Pomimo ze przytoczone powyzej orzeczenia wskazywaty
na wykluczenie zastosowania art. 435 w rozpatrywanych sprawach, to pamigta¢ nalezy,
ze orzeczenia dotyczgce surowej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez ruch

przedsigbiorstwa zapadajg na kanwie konkretnych okoliczno$ci®®. Nie jest wykluczone,

3) informacje o warunkach narciarskich obejmujace w szczegolnosci warunki $niegowe, stan przygotowania trasy,
temperature, predkos¢ wiatru, widzialnos¢;

4) informacje promujace zasady bezpiecznego uprawiania narciarstwa i snowboardingu;

5) sposoby powiadamiania o0 wypadkach wraz z numerami telefonicznymi lokalnego ratownictwa narciarskiego
oraz numerami alarmowymi”.

509 Sygn. akt I ACa 125/14, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, https:/orzeczenia.ms.gov.pl.

510 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. III Ca 613/13 (Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych, https://orzeczenia.ms.gov.pl), w ktorym stusznie podkreslono, ze fakt uznania
konkretnego przedsigbiorstwa za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. nie przesadza o tozsamej
automatycznej mozliwosci kwalifikacji innego przedsigbiorstwa w ten sam sposaéb.
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ze osrodek narciarski zostanie zakwalifikowany jako przedsigbiorstwo lub zaklad wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. Przy ustalaniu zakresu stosowania
normy prawnej wynikajacej z art. 435 k.c. nalezy wzia¢ pod uwagg stopien zagrozenia ze strony
stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy stosowaniu energii elementarnej oraz ogdlny
poziom techniki. Konieczne jest zatem ustalanie in casu, czy dziatalno$¢ wprawiana w ruch
za pomocg sit przyrody ma charakter wspomagajacy, czy podstawowy®!l. Aktualnie
nie jest mozliwe ustalenie w sposob Scisty katalogu takich przedsigbiorstw, a ocena powinna
by¢ dokonywana indywidulanie dla kazdego przypadku. Rozwoj technologii i postep
cywilizacyjny beda zmusza¢ sady do glebszej analizy, czy dane przedsigbiorstwo
jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 435 k.c.

Obowigzek wlasciwego zabezpieczenia terenu oraz przygotowania wydarzenia
sportowego nie dotyczy tylko sportow zimowych. W polskim orzecznictwie utrwalony
jest poglad o odpowiedzialno$ci podmiotéw zarzadzajacych obiektami przeznaczonymi
do rekreacyjnego uprawiania sportow, rowniez w przypadku, gdy zarzadcami obiektow
sg jednostki samorzadu terytorialnego. Przyktadowo Sad Okrggowy w Lodzi w wyroku z dnia
11 lipca 2017 r.5%2 orzekt o odpowiedzialno$ci Miasta k. — Miejskiego Osrodka Sportu
1 Rekreacji (dalej jako: MOSIR) za szkodg¢ poniesiong przez powoda wskutek upadku, jakiego
doznal, zawadzajac o dziur¢ w nawierzchni boiska podczas kopnigcia pitki. Oczywiste
jest, ze MOSIR nie jest podmiotem prawa cywilnego, ale jednostka organizacyjng jednostki
samorzadu terytorialnego, z tego wzgledu podmiotem biernie legitymowanym moze
by¢ wylacznie jednostka samorzadu terytorialnego. Sprawa ta jest intersujgca z kilku
wzgledow. Po pierwsze, boisko, ktorego zarzadca byt MOSIR, byto wyltaczone z uzytku
publicznego. Jednak, jak ustalono w sprawie, zarzadca w celu zaoszczgdzenia wydatkoéw
nie podjat zadnych realnych dziatan majacych na celu uniemozliwienie korzystania osobom
trzecim z terenu boiska. Miat wiedze o korzystaniu z boiska przez inne osoby. Sad zauwazyt,
ze na zarzadcy nie cigzyl obowigzek zapewnienia absolutnej ochrony przed dostgpem oséb
trzecich wylaczonego z uzytkowania boiska, jednakze $rodki, jakie podjat zarzadca, okazaty
si¢ pozorne (wywieszanie kartek o wylaczeniu obiektu z uzytkowania, zamkniecie bramek przy
uzyciu drutow zamiast ktoédek). W rzeczywisto$ci takie dziatania zarzadcy prowadzity
do wywotania wrazenia, ze obiekt jest otwarty. Taki stan rzeczy by? tolerowany przez zarzadce

1 $wiadczyl o braku dochowania nalezytej starannos$ci przy zapewnieniu bezpieczenstwa,

511 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 483/17 (OSNC, zbiér dodatkowo 2019 nr 4 poz.
60).
512 gygn. III Ca 263/17 (Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, https://orzeczenia.ms.gov.pl).
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co wskazywato na wing zarzadcy oraz usprawiedliwiato jego odpowiedzialno$¢ w §wietle
art. 415 w zw. z art. 416 k.c.

O odpowiedzialnos$ci gminy za szkode poniesiong wskutek upadku w trakcie gry w pitke
nozng orzekt Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 stycznia 2018 r.°'%. Rowniez
w tym przypadku za zrodio szkody uznano zaniedbania gminy polegajace na braku
odpowiedniej naprawy boiska, co w konsekwencji doprowadzito do szkody podczas gry. Sad
wskazal, ze nie jest usprawiedliwione powolywanie si¢ przez pozwang gming na okolicznos¢
dziatania na wlasne ryzyko powoda. Oczywiste jest, ze gra w pilk¢ nozng obarczona
jest ryzykiem odniesienia kontuzji, jednakze ryzyko to ma zosta¢ zminimalizowane
m.in. przez prawidtowe utrzymanie boiska. W sytuacji, gdy do szkody doszto wtasnie z uwagi
na zty stan nawierzchni, koncepcja dziatania na wtasne ryzyko nie moze zosta¢ zastosowana.

514 do zadan wilasnych

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym
gminy nalezg m.in. ,,sprawy Kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych
1 urzadzen sportowych”. Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze zadania te, polegajace
m.in. na prowadzeniu obiektow sportowych oraz organizowaniu wydarzen sportowych,
nie sg wykonywaniem wtadzy publicznej rozumianej jako imperium. Nalezy je zakwalifikowac
jako czynno$ci sfery niewtadczej (dominium)®®, W takiej sytuacji nie jest uzasadniona
odpowiedzialno$¢ gminy na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci za bezprawne
wykonywanie wiladzy publicznej (art. 417 k.c.) ani na podstawie art. 4172 k.c. statuujagcym
odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzona za zgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej. Ta ostatnia podstawa odpowiedzialno$ci opiera si¢ na zasadzie stusznosci 1 z tego
wzgledu jej zastosowanie ma charakter wyjatkowy®®. Przy stosowaniu normy prawnej
wynikajacej ze wspomnianego przepisu konieczne bedzie wykazanie, ze szkoda zostata

17 Niezrozumiate wiec wydaje si¢ stanowisko,

wyrzadzona przez dziatanie wladcze®
jakie przyjat Sad Okregowy w Tarnobrzegu w wyroku z dnia 8 maja 2013 .58 w ktérym uznat,
ze w razie braku przestanek odpowiedzialno$ci organizatora turnieju pitki noznej gmina moze

odpowiada¢ na zasadach stuszno$ci na podstawie art. 4172 k.c. W sprawie poszkodowany

513 Wyrok SO w Lodzi z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. III Ca 1482/17 (Portal Orzeczefn Sadéw Powszechnych,
https://orzeczenia.ms.gov.pl).

514 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2020 r. poz. 713, t.j. z dnia 21 kwietnia
2020 .

515 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej, C.H. Beck,
Warszawa 2006, s. 256 i n.

516 J. Parchomiuk, E. Baginska, [w:] System Prawa Administracyjnego, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
w administracji, t. 12, red. E. Baginska, J. Parchomiuk, C.H. Beck INP PAN, Warszawa 2016, s. 220 i n.

517 E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej, s. 222.

518 Sygn. akt I Ca 25/13 (Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, https://orzeczenia.ms.gov.pl).
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uczestnik zderzyt si¢ w trakcie meczu z innym graczem. Zadnemu z nich nie mozna byto
przypisa¢ winy, brak bylo rowniez innych podmiotow, Ktdrym mozna by przypisaé
odpowiedzialno§¢. Sad wuznal, Ze wykonywanie zadan wlasnych gminy wpisuje
si¢ w dyspozycje wspomnianego artykutu i z uwagi na zasady stuszno$ci uzasadnia
odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Lodzi z dnia 18 pazdziernika
2017 r.519 sad stusznie zauwazyl, ze organizator moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ cywilng
w sytuacji, gdy wskutek niewlasciwej organizacji imprezy kreuje on ryzyko powstania szkody
u zawodnikow. W sprawie sad pierwszej instancji uznal, iz wobec braku ustalenia
bezposredniej przyczyny upadku matoletniego (czy przyczyna byto popchnigcie przez innego
uczestnika lub czy do popchnigcia w ogole doszto) biorgcego udzial w imprezie masowej
pod nazwa ,13. Bieg Ulica” nalezalo oddali¢ roszczenie skierowane przeciwko
ubezpieczycielowi organizatora imprezy. Z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczefnstwa imprez masowych wynikato, ze organizatorowi mozna bylo przypisaé liczne
bledy w konteksScie technicznego przygotowania trasy biegowe — przede wszystkim trasa
byta zbyt waska, a metalowe barierki z wystajacymi elementami zewnetrznymi sprawiaty,
ze wyznaczony tor byt zbyt waski, przez co nie byt mozliwy bezpieczny bieg, biorgc pod uwage
liczbg 0s6b bioracych udzial w wyscigu. Dzialania organizatora doprowadzily do zwigkszenia
ryzyka wypadku, gdyz tak waska trasa powodowata $cisk i przepychanki migdzy matoletnimi
uczestnikami. Z tego wzgledu mozliwe bylo przypisanie odpowiedzialno$ci za szkode
na podstawie art. 415 k.c. organizatorowi. Z tych przyczyn sad drugiej instancji wyrok uchylit
i przekazal do ponownego rozpoznania. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie jest wykluczone,
aby przyczyna szkody bylo zaréwno dzialanie innego podmiotu, jak i organizatora biegu.
Wielos¢ wspotsprawcoOw uzasadnia odpowiedzialnos$¢ solidarna, o ktorej mowa w art. 441 k.c.

Aktualnie duza popularnos$cig cieszy si¢ korzystanie z ustug oferowanych
przez operatorow silowni oraz klubéw fitness. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w regulaminach
korzystania z tego rodzaju obiektow zawierane s3 postanowienia o wylaczeniu
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone osobom z nich korzystajacym. W praktyce réwniez
,Zrzeczenie si¢ roszczen odszkodowawczych” zawierane jest w formularzu o$wiadczenia
przedtozonym do podpisu osobie korzystajacej z sitowni. Takie wytaczenia podlegaja kontroli
zgodnoéci z art. 385! i n. k.c. Odpowiedzialno$¢ operatora moze ksztattowaé si¢ rdznie

w zaleznosci od zakresu §wiadczonych ustug (np. treningi personalne lub zajecia grupowe).

519111 CA 14443/18, Lex nr 2603178.
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Powyzsze dobrze egzemplifikuje australijska sprawa Belna Pty Ltd. v. Irwin NSWCA 46 (2009).
Powodka podpisata oswiadczenie o wyltaczeniu odpowiedzialno$ci operatora klubu fitness
w przypadku wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody na terenie klubu. Pracownik klubu utozyt
dla niej spersonalizowany program ¢wiczen. Podczas wykonywania jednego z ¢wiczen doszto
do urazu kolana. Kobieta domagata si¢ naprawienia szkody od operatora klubu. Powotani
w sprawie biegli orzekli, ze ¢wiczenie znacznie zwigkszylo ryzyko urazu kolana, poniewaz
powodka juz wezesniej doznata urazu (poslizgneta si¢ w centrum handlowym). Sad orzekd,
ze wzglgdem powddki naruszono duty of care przez zaniechanie analizy historii urazu, pomimo
iz wypetniajac formularz informacyjny, kobieta o nim wspominata. Dodatkowo klauzulg
o wylaczeniu odpowiedzialno$ci uznano za bezskuteczng — byta ona zbyt ogoélna i nie mogta
stanowi¢ podstawy uwzglednienia zarzutu zrzeczenia si¢ roszczen odszkodowawczych.

W tym miejscu warto przywotac¢ stan faktyczny sprawy rozpatrywany przez Sad
Najwyzszy (Korkein Oikeus)®®. Sad uznat odpowiedzialno$¢ wiasciciela klubu fitness
za szkodg, jaka poniosta powodka wskutek poslizgnigcia si¢ na stepie pozbawionym nézek
antyposlizgowych. Wskutek upadku powodka ztamata reke. Step sktadat sie z trzech czesci:
deski, elementéw stuzacych do jej podwyzszenia oraz z ndzek antyposlizgowych. Powodka
byla osobg z doswiadczeniem w zakresie ¢wiczen fitness, korzystata z obiektu od dwoch lat.
Sad ustalil, ze kobieta przyczynila si¢ do powstania szkody w 40%, bowiem podczas zaje¢
fitness, gdy zmieniala step, nie sprawdzita, czy ndzki majag maty antyposlizgowe.
Jako do$wiadczony klient sitowni mogtla przedsigwziaé proste srodki ostroznos$ci i sprawdzic,
czy step nadaje si¢ do uzytku. N6zki do podwyzszenia stepu oraz n6zki z matg mialy ten sam
kolor, wigc konieczne bylo uprzednie sprawdzenie przed wyborem wiasciwych. Wina
wlasciciela przejawiata si¢ w zaniechaniu sprawdzenia i prawidtowego montazu stepow przed
kazdymi zajeciami fitness, a takze w braku udzielenia instrukcji oraz ostrzezen, by upewnic
si¢ przed uzytkiem, czy step ma odpowiednig matg. W konsekwencji wiasciciel sitowni
nie zapewnil korzystania wylacznie z bezpiecznych stepoéw. Z tego wzgledu migdzy
uchybieniami wtlasciciela a szkoda powddki istniat zwigzek przyczynowy. Sprawa
byla rozpatrywana w konteks$cie odpowiedzialnosci deliktowej, jednakze odpowiedzialno$¢
kontraktowa rowniez mogtaby by¢ tu stwierdzona. Nie jest wykluczone, ze gdyby na sali fitness

znajdowaly si¢ ogloszenia z ostrzezeniami, aby przed przystgpieniem do ¢wiczen sprawdzi¢

520 Orzeczenia z dnia 20 sierpnia 2003 r., KKO 2003:70 z dnia 20 sierpnia 2003 r. z komentarzem P. Korpisaari,
[w:] Essential Cases on Misconduct, s. 451-452.
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wykorzystywane  urzadzenia, woéwcezas — wilasciciel sitowni  zostalby  zwolniony
z odpowiedzialnosci.

W $wietle prawa polskiego zbieg roszczen ex delicto i ex contractu rowniez bylby
dopuszczalny, poniewaz $wiadczac ushugi, operator sitowni ma obowigzek zapewnienia

bezpieczenstwa, w tym réwniez przez prawidlowe zabezpieczenie sprzetu.

2.5. Obowigzek zapewnienia bezpieczeristwa spoczywajacy na organizatorze
(operatorze obiektu) wydarzenia sportowego — synteza

Poglady prezentowane przez judykature zagraniczng zwigzane z zakresem obowigzku
bezpieczenstwa i srodkow majacych na celu minimalizacj¢ ryzyka odniesienia szkody
przez uczestnikow powinny zosta¢ podzielone réwniez na gruncie prawa polskiego. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladami wyrazonymi w rozstrzygnigciach sadow zagranicznych, ze $rodki
bezpieczenstwa przyjete przez organizatora wydarzenia sportowego (operatora obiektu)
powinny by¢: adekwatne i proporcjonalne do poziomu ryzyka odniesienia szkody, ale rowniez
racjonalne®?l. Im wyzsze ryzyko wyrzadzenia szkody — tym wigkszy obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa.

Niedochowanie nalezytej staranno$ci w zakresie bezpieczenstwa nastepuje nie tylko
Ww razie niezabezpieczenia terenu, lecz takze w razie niepoinformowania o grozacym ryzyku
odniesienia szkody. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa istnicje bez wzgledu na fakt,
czy organizator (operator obiektu) prowadzi dziatalno§¢ w zakresie sportu profesjonalnego
czy rekreacyjnego. Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa nie ma jednak charakteru
absolutnego tam, gdzie organizator odpowiada na zasadzie winy. W przeciwnym razie
niemozliwe byloby zwolnienie si¢ z odpowiedzialno$ci, nawet mimo dochowania nalezytej

starannosci.

3. Odpowiedzialno$¢ organizatora za dziatalno$¢ niebezpieczng na zasadzie ryzyka —
rozwigzanie wtoskie

Przykladem  surowej  odpowiedzialnosci  (odpowiedzialnosci  obiektywnej)

jest uregulowanie w art. 2050 witoskiego kodeksu cywilnego przypadku odpowiedzialnosci

521 Racjonalnoéé $rodkéow dobrze obrazuje szkocka sprawa Lamond v. Glasgow Corruption. 1968 SLT 291,
w ktorej orzeczono, ze operator obiektu golfowego ma obowigzek reorganizacji pola golfowego w taki sposob,
aby zminimalizowa¢ ryzyko wyrzadzenie szkody (wskutek uderzenia pitka) przechodniom, co nie wigzatoby si¢
ani ze zbyt wysokimi kosztami, ani nie bytoby niepraktyczne. Zob. M. Hogg, [w:] Digest of European Tort Law.
Vol 3: Essential Cases on Misconduct, s. 574.
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za dziatalno$¢ niebezpieczng (dangerous activity). Zgodnie z art. 2050 podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ niebezpieczng, bedaca taka ze wzgledu na swoja naturg lub wykorzystywane $rodki,
ma obowigzek naprawienia szkody, chyba ze udowodni, ze przedsiewzigl wszystkie

odpowiednie $rodki majace na celu unikniecie szkody%%2.

Przyktad tego rodzaju
odpowiedzialno$ci nie jest znany ani ustawodawstwu francuskiemu, ani ustawodawstwu
niemieckiemu. Doktryna wloska uznaje ja za rodzaj odpowiedzialno$ci obiektywnej, poniewaz
uzasadnieniem tej odpowiedzialnos$ci jest kreacja ryzyka, jakiego mozna obiektywnie
uniknaé®?. Co istotne, ten rodzaj odpowiedzialnoéci dotyczy takich sytuacji, ktére w innych

krajach rozpatrywane by byly raczej na zasadzie winy®%*

. Istotne, ze w art. 2050 wloskiego
kodeksu cywilnego ustawodawca nie wskazal przyktadow ,dziatalno$ci niebezpiecznej”.
W doktrynie uwaza si¢, ze chodzi o taka dziatalno$¢, ktéra ze swojej natury lub z uwagi
na uzywane $rodki niesie za sobg istotng mozliwo$¢ wystapienia szkody®?°. Za takg dziatalno$¢
uznaje si¢ m.in. produkcje energii elektrycznej, prowadzenie przedsigbiorstwa budowlanego
oraz dziatalno$ci sportowej (obejmujgcej np. wyscigi samochodowe lub jazde na nartach)°26,
W orzecznictwie za dziatalno$¢ niebezpieczng uznano m.in. prowadzenie stajni 1 nauke jazdy
konno, jesli uczestnicy nauki jazdy sg poczatkujacy lub niedo$wiadczeni®?’; sporty, ktore wigza
si¢ z przemoca, np. boks lub polowanie; sporty motorowe wykorzystujace pojazdy silnikowe;
narty wodne, narciarstwo, mecze pitki noznej, przy czym o kwalifikacji tych ostatnich
jako dzialalno$ci niebezpiecznej zdecydowata liczba widzéw zgromadzonych na stadionach®%8,
Przestanka egzoneracyjna jest wykazanie przez organizatora, ze wszystkie technicznie
dostepne i mozliwe $rodki zostaty podjete w celu unikniecia ryzyka®?°,

Rozpatrujac relacje pomiedzy zakresem zastosowania art. 2050 wloskiego k.c.

a art. 2051 (odpowiedzialno$¢ za rzeczy)®®, wskazano, iz odpowiedzialno$¢ za rzecz

ma miejsce w przypadku, gdy zroédtem szkody jest rzecz niesterowana przez czlowieka,

522 Kodeks cywilny z 1942 r. Tlumaczenie w j. ang. E. Bargelli, Italy, [w:] European Tort Law. Basic Texts,
s. 192,

523 G, Cian, A. Trabucchi, Commentatario breve al Codice civille, 11" ed., 2015, art. 2050, 2051 z ttumaczeniem
na j. ang. [w:] Comparative Tort Law, red. T. Kadner Graziano, s. 179 i n.

524 N. Coggiola, B. Gardella Tedeschi, M. Graziadei [w:] Essential Cases on Misconduct, s. 218.

525 G, Cian, A. Trabucchi, op. cit., s. 179.

526 C. Amato, G. Commande, The borderlines of tort law in Italy, [w:] The Borderlines of Tort Law, s. 301.

527 Zgodnie z art. 2051 wiloskiego k.c.: kazdy odpowiada za szkode wyrzadzong przez rzecz, ktéra znajduje
si¢ pod jego opieka, chyba ze udowodni zdarzenie losowe, thumaczenie na j. ang. E. Bargelli, Italy, [w:] European
Tort Law, Basic Texts, s. 192.

528 A, Cerbara, Natura dell attivita di predisposizione del campo di gara, Rivisto Rivista di Diritto ed Economia
Dello Sport, Vol. V, Fasc. 1/ 2009, s. 116 i n.

529 N. Coggiola, B. Gardella Tedeschi, M. Graziadei [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3:Essential Cases on
Misconduct, s. 41.

530 Zgodnie z art. 2051: kazdy odpowiada za szkode wyrzadzong przez rzecz, ktdra znajduje sie pod jego opieka,
chyba ze udowodni zdarzenie losowe, ttumaczenie na j. ang. E. Bargelli, European Tort Law, Basic Texts, s. 192.
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podczas gdy w art. 2050 chodzi o rzecz bedaca narzgdziem niezbgdnym do prowadzenia
dziatalno$ci niebezpiecznej®.

W wyroku Corte di Cassazione z dnia 13 lutego 2009 r.5% sad rozpatrywat,
czy organizacja zawodéw w kwalifikacjach do wloskich mistrzostw w bobslejach moze
by¢ uznana za dziatalno$§¢ niebezpieczng 1 uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ organizatora.
Zawodnik prowadzacy bobslej wyskoczyl z toru, uderzajagc w $ciang jednego z tordw.
Poszkodowany wniost pozew przeciwko organizatorowi zawodow sportowych, twierdzac,
ze z powodu stabego ustawienia bocznych $cian toru podczas zderzenia ze Sciang duza drzazga
zerwala mu kask, uderzyla w twarz 1 przecieta paski kasku, co doprowadzito do licznych
obrazen. W ocenie sadu dziatalno$¢ organizatora nalezato zakwalifikowac jako dzialalno$¢
niebezpieczng w rozumieniu art. 2050 wloskiego kodeksu cywilnego, poniewaz
z doswiadczenia wynika, ze z takim zawodami wigze si¢ duze prawdopodobienstwo

wystapienia wypadkow skutkujacych obrazeniami®3?

. Sad zawazyl, ze odpowiedzialnos¢
organizatora ma miejsce w przypadku, gdy dziatalno$¢ niebezpieczna naraza sportowcoOw
na powazniejsze konsekwencje niz te, ktore moga by¢ spowodowane bledami samych
uczestnikow. Organizowanie dzialalno$ci niebezpiecznej w postaci zawoddéw sportowych
powinno przebiega¢ w taki sposob, aby nie zwigksza¢ niebezpieczenstwa przez wadliwe
lub btedne podjecie srodkéw bezpieczenstwa. Przyjete Srodki bezpieczenstwa majg chronié
uczestnikow zawodow przed konsekwencjami innymi niz te, ktore nalezy uzna¢ za normalne
1 przewidywalne, jakie sportowiec akceptuje w wyniku nieuniknionych bledéw wlasnego
dziatania sportowego lub innych podmiotdw.

Wyrok ten jest kolejnym przyktadem wskazujacym, ze akceptacja ryzyka odniesienia
szkody przez sportowcow nie wyltacza automatycznie mozliwosci naprawienia szkody.

Rozwigzanie wloskie jest interesujace z nastgpujacych przyczyn. Zakres
odpowiedzialno$ci  uzalezniony jest od prowadzenia dzialalnoSci niebezpiecznej,
a nie jak w prawie polskim od prowadzenia przedsigbiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch
za pomocg sit przyrody. Rozwigzanie polskie wymaga kazdorazowo badania, czy dany zespot
sktadnikow niematerialnych 1 materialnych wpisuje si¢ w definicj¢ przedsigbiorstwa

w rozumieniu art. 435 k.c. W razie odpowiedzi twierdzacej poszkodowany jest w sytuacji

581 T, Kadner Graziano, Comparative Tort Law, s. 161.

532 no 3528 Resp civ prev 2009, 1551 z komentarzem N. Cogiolla, Italy, [w:] Digest of European Tort Law.
Vol  3: Essentail Cases on  Misconduct, s. 356. Wyrok  dostepny  jest tutaj:
http://www.rdes.it/RDES 1 09 cass_3528 09.pdf (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).

%33 N. Coggiola, B. Gardella Tedeschi, M. Graziadei [w:] Digest of European Tort Law. Vol 3:Essential Cases
on Misconduct, s. 356.
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o tyle komfortowej, ze przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Jednakze
w sytuacji, gdy mimo niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba prowadzenie danej dziatalnosci,
sad nie zakwalifikuje danego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c. — wowczas
poszkodowany musi, zgodnie z rozktadem ci¢zaru dowodowego (art. 6 k.c.), wing udowodni¢,
co moze implikowa¢ trudno$¢ w zakresie dochodzenia roszczenia. W tym $wietle rozwigzanie
wloskie przewidujace odwrocenie cigzaru dowodowego w konteks$cie przestanki zwalniajace;j
z odpowiedzialnosci (przedsigwzigcie wszystkich mozliwych $rodkéw bezpieczenstwa)

wydaje si¢ nowoczesne i zapewniajace usprawiedliwiong ochrong poszkodowanemu.

4. Odpowiedzialnos¢ organizatora imprezy masowej

W kontekscie szkod zwigzanych z uczestnictwem w sporcie warto wskazac, ze oprocz
stosowania regulacji kodeksowej, w sytuacji gdy dane wydarzenie zostanie zakwalifikowane
jako impreza masowa, zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych (dalej: u.b.i.m.)®®* ktéra wyréznia ,,masowa impreze sportowa”
oraz wymienia mecz pilki noznej jako rodzaj imprezy masowej sportowej®®. Ustawa
wprowadza kryteria iloSciowe decydujace o zakwalifikowaniu danego wydarzenia
jako imprezy masowej. Zgodnie z ustawg to na organizatorze imprezy masowej spoczywa
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa jej uczestnikom (art. 5 ust. 2 ustawy).

Zapewnienie bezpieczenstwa imprez masowych jest przedmiotem zainteresowania
polityki Unii Europejskiej oraz Rady Europy, w szczegdlno$ci w zakresie zwalczania
chuliganstwa oraz wandalizmu kibicow pitki noznej®®. Jednym z pierwszych aktow
dotyczacych tego problemu byta Europejska konwencja w sprawie przemocy i ekscesow
widzow w czasie imprez sportowych, a w szczeg6lno$ci meczow pitki noznej,
z dnia 19 sierpnia 1985 r.5%’. Dnia 1 listopada 2017 r. weszta w zycie Konwencja Rady Europy

w sprawie zintegrowanego podejscia do bezpieczenstwa, zabezpieczenia i obstugi podczas

53 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczefstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 r. nr 62 poz. 504,
tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2171).

535 Zobh. definicje zawarte w przepisie art. 3 pkt 3 i 3 pkt 4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych ustawy.
536 Szerzej na temat regulacji unijnych zobacz R. Kopczyk, Bezpieczenstwo Imprez Masowych, s. 1-16 dostepne
na stronie: http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2015/03/BEZPIECZE%25C5%2583STWO-
IMPREZ-MASOWY CH-W-%25C5%259AWIETLE-PRZEPIS%25C3%2593W_R.-Kopczyk.pdf (ostatni dostep
29 stycznia 2021 r.).

537 A. Poplawski, Bezpieczenstwo imprez masowych — wybrane zagadnienia. Colloquium Wydzialu Nauk
Humanistycznych i Spotecznych, ,,Kwartalnik”, 3/2016, s. 139.
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meczow  pitki  noznej i innych  imprez  sportowych, sporzadzona w  Strasburgu
dnia 4 maja 2016 r.5%,

Chuliganskie ekscesy kibicow powoduja koniecznos¢ przedsigwzigcia szczegdlnych
srodkéw bezpieczenstwa dla pozostatych uczestnikow danej imprezy sportowej. Ustawa
0 bezpieczenstwie imprez masowych wprowadza pojecie imprezy podwyzszonego ryzyka.
Zgodnie z ustawa jest to taka impreza masowa, ,,w czasie ktorej, zgodnie z informacja
0 przewidywanych zagrozeniach lub dotychczasowymi do$wiadczeniami dotyczacymi
zachowania 0sob uczestniczacych, istnieje obawa wystgpienia aktow przemocy lub agresji”>%,
Z raportu PZPN wynika, ze w latach 2017-2018 az 15% meczéw stanowilo imprezy
podwyzszonego ryzyka (38 z 908 meczow)®*°. W latach 2018-2019 liczba wzrosta do 20%
(178 z 908 mecz6w)>*. Niewlasciwe zachowanie kibicOw nie jest przejawem uprawiania
sportu, jednakze moze stanowi¢ problem, czy w sytuacji wyrzadzenia szkody uczestnikowi
organizator moze ponosi¢ za to odpowiedzialnos¢. W Swietle orzecznictwa CAS dziatanie
kibicow moze stanowi¢ podstawe do natozenia przez federacje krajowe i miedzynarodowe
sankcji dyscyplinarnych na klub sportowy za dziatanie kibicow®*. W kontekscie
odpowiedzialnosci cywilnej nalezy zauwazyé¢, ze spraw takich jest co prawda niewiele,
jednakze dla przypisania odpowiedzialnosci organizatorowi, konieczne bedzie przypisanie
mu winy za wyrzadzong szkode, wskutek braku zapewnienia bezpieczefistwa i wykazanie
zwigzku miedzy zaniechaniem a szkodg®*3.

W dalszej czesci przepisu art. 5 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych wskazane
sg organy jednostek samorzadu terytorialnego (wojt, burmistrz, prezydent miasta, wojewoda®*4)
oraz stuzby (policja, Panstwowa Straz Pozarna 1 inne), na ktore ustawowo nalozZone
sa obowigzki w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa. Naruszenie okreslonych
obowigzkéw przez te podmioty moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ cywilng. Bezprawnosé

w tym przypadku begdzie rozumiana jako naruszenie norm prawnych przewidzianych ustawg

oraz doprecyzowanych w aktach wykonawczych. Niezapewnienie odpowiedniej ochrony

5% Dz.U. z 2017 r. poz. 2099.

53 Definicja zawarta w przepisie art. 3 pkt 5 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
S40https://www.pzpn.pl/public/2017 18 CALY_SEZON_ORGANIZACIJA_BEZPIECZENSTWO DOIBI_PZP
N.pdf, (ostatni dostgp 29 stycznia 2021 r.).

%41 https://www.pzpn.pl/federacja/aktualnosci/2019-07-12/raport-organizacja-i-stan-bezpieczenstwa-meczow-
szczebla-centralnego-pzpn-sezon-2018-19, (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).

542 Problem ten szeroko opracowat R.C.H. van Kleef w monografii pt. Liability of Football Clubs for Supporters'
Misconduct: A Study Into the Interaction Between Disciplinary Regulations of Sports Organisations and Civil
Law, Eleven International Publishling, Hague 2016.

53 Op. cit., s. 134 in.

54 Zgodnie z art. 24 ustawy sg to rtéwniez organy uprawnione do wydania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej.
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policyjnej lub strazackiej bedzie moglo stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzgdzong przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 k.c.)>*®.

Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa obejmuje rowniez ochrone porzadku
publicznego, zapewnienie odpowiedniego zabezpieczenia medycznego®*® oraz odpowiedniego
stanu technicznego obiektéw budowlanych wraz z zapleczem urzadzen technicznych.
Z kolei art. 8 u.b.i.m. nakltada okreslone obowigzki na uczestnikow (m.in. zachowanie
niezagrazajgce innym podmiotom, obowigzek przestrzegania regulaminu imprezy masowej),
co jest przejawem symetrycznego podzialu obowigzkdw pomiedzy uczestnikiem
a organizatorem.

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowym zawiera normy glownie o charakterze
administracyjnym i karnym®4’. Odpowiedzialno$¢ cywilng przewidziano w jednym przepisie,
tj. w art. 52 u.b.i.m., co wydaje si¢ zabiegiem niezrozumiatym. Z tego wzgledu nalezy rozwazy ¢
kwesti¢ inkorporowania podstawy odpowiedzialno$ci organizatora imprezy masowej
do kodeksu cywilnego®®. Artykut ten przewiduje odpowiedzialno$¢ cywilng organizatora
imprezy masowej, przy czym norma prawna wskazuje na ograniczenia podmiotowe
oraz przedmiotowe. Przestankg zastosowania art. 52 jest odplatno$¢ imprezy masowe;.
A contrario — w razie nieodptatnoSci przepis ten nie znajdzie zastosowania. Konstrukcja
przepisu statuuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, jednakze z uwagi na brak przestanek
egzoneracyjnych mozna rozwazaé, czy nie ma ona cech odpowiedzialnoéci absolutnej®*°.
Poza odplatnosciag za wstep na impreze masowa dalsze przestanki sg nastepujace: szkoda
na mieniu poniesiona w zwigzku z dzialaniami w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej
przez wymienione w ustawie shuzby mundurowe i porzadkowe oraz stuzbe zdrowia.

Konstrukcja przepisu wskazuje, ze surowa odpowiedzialno$¢ ponosi organizator
wylacznie wobec okreslonych podmiotow, przy jednoczesnym spetnieniu pozostalych

przestanek. Obowigzek odszkodowawczy ograniczony jest do szkéd na mieniu.

Takie uksztattowanie podstaw odpowiedzialno$ci organizatora uzasadnione jest uzyskiwaniem

5 Zob. E. Bagifiska [w:] System Prawa Administracyjnego. Tom 12. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
w administracji, red. E. Baginska, J. Parchomiuk, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych, Warszawa 2016, s. 285.
546 Zob. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
zabezpieczenia pod wzgledem medycznym imprezy masowej, Dz.U. z 2012 r. nr 181.

47 M. Drozdz, Odpowiedzialnosé¢ kontraktowa oraz deliktowa organizatoréw imprezy masowej, ,Przeglad
Sadowy”, czerwiec 2013, s. 61. Szeroko na temat §rodkéw administracyjnoprawnych zob. J. Majewski,
Administracyjnoprawne Srodki zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych na przykltadzie meczow pitki
noznej, CeDeWu, Warszawa 2020.

54 E. Baginska, Prawo deliktow w przysztym kodeksie cywilnym, s. 127.

%49 P, Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Lexis Nexis Warszawa 2014 [elektr. Lex, rozdziat 13, pkt 1];
C. Kakol, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, wyd. Il, Wolters Kluwer Warszawa 2020, art. 52 [elektr.
Lex]

118



zyskbw z przeprowadzenia imprezy masowej>®. W przypadku odpowiedzialno$ci
niewpisujacej si¢ w ramy art. 52 ustawy zastosowanie znajda normy ogdlne kodeksu cywilnego

wskazane we wcze$niejszych rozwazaniach.

5. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w sporcie na podstawie przepiséw o
odpowiedzialnosci za wykonywanie wtadzy publicznej

5.1. Niestuszne skazanie za stosowanie dopingu — czy odpowiedzialnos¢ z tytutu
wtadzy publicznej?

Jednym z powaznych probleméw w sporcie jest narastajgca praktyka niestusznego
skazywania za doping i nakladanie sankcji dyscyplinarnych, nierzadko prowadzacych
do zakonczenia kariery sportowca®!. W tym miejscu warto dokonaé analizy wyroku
Hiszpanskiego Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo) z dnia 25 kwietnia 2017 r.%%?,
rozpatrujagcego sprawe¢ z powddztwa Roberto Herasa, hiszpanskiego kolarza niestusznie
obarczonego sankcjami dyscyplinarnymi za doping. Sprawa ta jest szczegdlnie istotna z dwoch
wzgledow: po pierwsze, sportowcowi udato si¢ uzyska¢ odszkodowanie za niestuszne skazanie
w sadzie cywilnym, z pominieciem arbitrazu sportowego, co jest metoda niestandardowg 3,
po drugie, odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong wskutek nieprawidtowego zbadania probki
moczu pobranej w ramach kontroli antydopingowej, co doprowadzito do niestusznego skazania
za stosowanie dopingu, poniost Skarb Panstwa.

W prawie hiszpanskim podstawy odpowiedzialnosci witadzy publicznej zawarte
sa w art. 106 ustep 2 konstytucji gwarantujacym prawo do kompensacji szkody kazdemu
podmiotowi prywatnemu, bez wzgledu na to, czy szkoda wyrzadzona jest przez dzialania
wladzy publicznej. Zasada ta jest odzwierciedleniem rozwijajacej si¢ od lat 50 regulacji
dotyczacej odpowiedzialnosci za wykonywanie wladzy publicznej. Aktualnie kwestie
te uregulowane sg w art. 139-146 ustawy nr 30/1992 z dnia 26 listopada 1992 r. 0 rezimie

prawnym  publicznej administracji oraz  og6lnej procedury  administracyjnej>®*.

550 C. Kgkol, Bezpieczenstwo imprez masowych. Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2020, art. 52 [elektr. Lex]
%1 Przyklad niemieckiej lyzwiarki Claudii Pechstein probujacej bezskutecznie podwazyé wyrok
Miedzynarodowego Trybunatu ds. Sportu (CAS) wskazuje na dotkliwo$¢ natozonych sankcji
http://www.dw.com/en/german-speed-skater-claudia-pechstein-loses-case-against-cas/a-45725204.

%52 Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccion Quinta Sentencia nim 708/2017, dostepny
tutaj: http://www.iusport.es/resoluciones-judiciales/SENTENCIA-SUPREMO-Roberto-Heras-2017.pdf (ostatni
dostep 21 stycznia 2021 r.).

53 B.A Dziewa, Comment: USADA the unconquerable: the one-side nature of the United States anti-doping
administ ation's arbitration process St. Louis L.J., Spring, 58 /2014, s. 901 [elektr. Lexis Nexis].

554 ey 30/1992, de 26 noviembre, de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comun.
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Odpowiedzialno$¢ ta jest surowa, ale nie absolutna. Przestanka egzoneracyjna jest sila
wyzsza®®,

W przywotanej powyzej sprawie Roberto Heras 17 wrzesnia 2005 r. w trakcie Vuelta
a Espafia (Tour of Spain) zostat poddany kontroli antydopingowej, w wyniku ktérej uzyskano
probke moczu. Test zostal wykonany przez Laboratorium Kontroli Dopingu, Ktore ustalito,
ze probka moczu zawierata substancj¢ niedozwolong. Powiadomiono Union Cycliste
Internationale (UCI), ta z kolei poinformowata Real Federacion Espafiola de Ciclismo
(Hiszpanska Federacje Kolarskg)®®®. W konsekwencji Komisja Krajowa ds. Konkurencji
i Dyscypliny Sportowej (EI Comité Nacional de Competicion y Disciplina Deportiva,
w skrocie: CNCDD) Hiszpanskiej Federacji Kolarskiej (de la Real Federacion Espafiola
de Ciclismo) wszczeta postepowanie dyscyplinarne, zakonczone uchwalg uniewazniajgca
indywidualne wyniki uzyskane w 2005 r. podczas Vuelta Ciclista a Espafia oraz skutkujaca
karg dwuletniego zawieszenia licencji federacji za naruszenie przepisow art. 15.1 i 15.2
Regulaminu Antydopingowego Miedzynarodowej Unii Kolarskie;.

Sad Najwyzszy uznal odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — Ministra Kultury i Sportu,
orzekajac na rzecz powoda obowigzek zaptaty odszkodowania w wysokosci 655 904,86 euro,
za szkod¢ wyrzadzong wskutek orzeczenia kary o zawieszeniu sportowca nalozonej
przez Hiszpanska Federacj¢ Kolarska. Sad uznal, Ze doszlo do delegowania wykonywania
wladzy publicznej na federacje i w zwigzku z tym na panstwie cigzy obowigzek
naprawienia szkody. W ocenie sadu hiszpanskie federacje sportowe sa prywatnymi
podmiotami majacymi osobowos$¢ prawng, ktore oprocz wlasnych atrybutow wykonuja
rowniez w drodze delegacji ustawowej funkcje publiczne o charakterze
administracyjnym.

W tym miejscu nalezaloby si¢ zastanowi€, czy réwniez w prawie polskim w gre
wchodzi odpowiedzialnos¢ z tytulu wykonywania wiladzy publicznej. Na szczeblu
miedzynarodowym dziatania majace na celu walke z dopingiem podejmuje Swiatowa Agencja
Antydopingowa (World Anti-Doping Agency, dalej jako: WADA). Zostata ona utworzona
w 1999 r. w Lozannie oraz podlega prawu szwajcarskiemu®’. W polskim porzadku prawnym

kontrole antydopingowa uregulowano w ustawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu

555 M. Martin-Casals, J. Ribot, The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective, red. K. Oliphant,
Intersentia, Cambridge 2016, s. 464-465.

556 Wyrok z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. 708/2017. Wyrok dostepny tutaj: http://www.iusport.es/resoluciones-
judiciales/SENTENCIA-SUPREMO-Roberto-Heras-2017.pdf (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).

%7 D. Jagieo, Prawna problematyka dopingu, [w:] Problemy prawne na styku sportu i medycyny,
red. T. Gardocka, D. Jagietto, C.H. Beck, Warszawa 2015 [elektr. Legalis].
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dopingu w sporcie®®®. Ustawodawca powierzyl wykonywanie tej roli organizacji
antydopingowej Polskiej Agencji  Antydopingowej (dalej: POLADA). POLADA
jest panstwowa osobg prawna (art. 4 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie), ktora zastapita
jednostke budzetowa Komisji i Biura do Zwalczania Dopingu w Sporcie®°. W art. 5 wyzej
przywolanej ustawy ustawodawca wskazal kompetencje 1 uprawnienia Agencji
Antydopingowej. Wsrod zadan wymieniono m.in. ,,planowanie i przeprowadzanie kontroli
antydopingowej w okresie podczas zawodow oraz w okresie poza nimi”. Wskazano ponadto,
ze analiza probek fizjologicznych zawodnika zlecana jest przez Polska Agencje
Antydopingowa, a wykonywana wytgcznie w laboratorium antydopingowym akredytowanym
przez Swiatowa Agencje Antydopingowa. Kontrole te wykonywane
sg przez wyspecjalizowanych kontroleréw spetniajacych kryteria wskazane w art. 22 ustawy.

Jak juz wspomniano, w przepisie art. 21 ust. 1 ustawodawca przewidzial obowigzek
poddania si¢ kontroli antydopingowej przez zawodnika w okresie podczas zawodow oraz poza
nimi. W kolejnym ustgpie tego przepisu nalozono na sportowca obowigzek udzielenia
informacji o miejscu swojego pobytu w okresie kolejnych trzech miesigcy od dnia zloZenia
informacji. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie®® wskazano,
ze obowigzek poddania si¢ kontroli wraz z wspomnianym obowigzkiem informacyjnym
s3 uksztattowane na wzér regulacji ustanowionych przez Swiatowa Agencje Antydopingows.
Taki ksztalt regulacji jest przejawem realizacji celu publicznego oraz ma ulatwic
przeprowadzenie ewentualnej kontroli®6?,

Wskazac¢ nalezy, ze zakres czasowy obowigzku poddania si¢ kontroli antydopingowe;j
wzbudza kontrowersje w kontekscie poszanowania prawa czlowieka do prywatnos$ci. Problem
naruszenia praw cztowieka w postaci natozonego obowiazku byt analizowany przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie Fédération Nationale
des Syndicats Sportifs (FNASS) i inni przeciwko Francji®®. Skarzacymi w sprawie bylo pieé

zwigzkow sportowych®®3, 99 zawodnikoéw nalezacych do wymienionych zwiazkow (sprawa

58 Dz.U. z 2019 1. poz. 1872, t.j. z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

559 M. Drézdz, Kontrola antydopingowa na gruncie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie, ,,Przeglad Sadowy”
nr 7-8/2020, s. 127.

560 Projekt ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie z projektami aktéw wykonawczych, Druk nr 1184 z dnia
28 grudnia 2016 r.

561 Zob. uzasadnienie do projektu, op. cit.

%62 Potgczone skargi nr 48151/11177769/13.

%63 1) Krajowa Federacja Zwigzkow i Stowarzyszef Sportowych (Fédération Nationale des associations et des
syndicats Sportifs), 2) Krajowy Zwigzek Zawodnikow Rugby (Syndicat National des Joueurs de Rugby),
3) Krajowy Zwigzek Pitkarzy Zawodowych (Union Nationale des Footballeurs Professionnels), 4) Zwigzek
Zawodowych Pitkarzy Recznych (Association des joueurs professionnels de handball), 5) Krajowy Zwigzek
Koszykoéwki (Syndicat national des basketteurs).
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nr 48151/11) oraz francuska kolarka Jeannie Longo (sprawa nr 77769/13 ). W sprawie
powodowie podnosili, ze obowigzujagce we francuskim Code du Sport przepisy dotyczace
zakresu obowiazku poddania si¢ kontroli dopingowej stanowig naruszenie praw czlowieka,
a konkretnie prawo do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego, o jakim mowa w przepisie
art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci®®. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka orzekl, ze obowigzek informowania o swoim pobycie, celem przeprowadzenia
niezapowiedzianej  kontroli  antydopingowej, nie narusza art. 8  konwencji
I jest usprawiedliwiony w $wietle interesu publicznego, co uzasadnia ograniczenia natozone
na szczegdlng grupe, jaka tworza sportowcy. Wedtug Trybunatu zmniejszenie lub zniesienie
odpowiednich obowigzkéw prowadzitloby do zwigkszenia zagrozenia dopingu dla zdrowia
sportowcOw oraz wszystkich o0s6b uprawiajgcych sport. Ponadto byloby sprzeczne
z europejskim 1 miedzynarodowym konsensusem w przedmiocie konieczno$ci
przeprowadzania niezapowiedzianych badan w ramach kontroli antydopingowe;.

Ustawa o zwalczaniu dopingu w sporcie wylaczyla mozliwos¢ przeprowadzenia

kontroli dopingowych przez polskie zwigzki sportowe®®

. Ponadto przypomnie¢ nalezy,
Ze na mocy art. 13 ustawy o sporcie wytaczono mozliwos$¢ stanowienia regut dyscyplinarnych
dotyczacych dopingu w sporcie przez zwigzki sportowe, a rozstrzygnigcia w tej materii wydaje
na podstawie art. 37 ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie Panel Dyscyplinarny dziatajacy
przy POLADZIE. Powodem przekazania uprawnien w zakresie sankcji dyscyplinarnych jedne;j
panstwowe] osobie prawnej bylo wadliwie funkcjonujace sadownictwo dyscyplinarne
sprawowane przez polskie zwigzki sportowe®®. Przekazanie uprawnien jednemu podmiotowi
mialo wigc na celu usprawnienie wydawania decyzji w przedmiocie sankcji dyscyplinarnych
oraz zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego w tym przedmiocie.

Wracajac do rozwazan o odpowiedzialnosci za szkode spowodowang niestusznym
skazaniem za doping, konieczne jest odniesienie si¢ do zakresu pojecia ,,wykonywanie wtadzy
publicznej”. Zgodnie z zakresem podmiotowym wyznaczonym normg prawng art. 41781 k.c.
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie wladzy publicznej moga poniesé: Skarb Panstwa, jednostka

samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna, ktora wykonuje wtadze publiczng z mocy

prawa.

564 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284
Z pozn. zm.).

%65 M. Drézdz, Kontrola antydopingowa..., op. Cit., s. 127.

%66 projekt ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie z projektami aktéw wykonawczych, op. cit., s. 19.
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Jak juz wspomniano, POLADA jest panstwowa osoba prawna, dlatego bedzie ponosic¢
samodzielng odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania. Konieczne jest ustalenie, ktére zadania
wykonywane z mocy prawa na podstawie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie mozna
zakwalifikowa¢ jako wykonywanie wiadzy publicznej rozumianej jako imperium®. Imperium
przejawia si¢ tu jako mozliwos¢ jednostronnego uksztaltowania praw i wolnosci sportowca
przez: 1) natozenie obowigzku poddania si¢ kontroli antydopingowej w kazdym czasie
oraz 2) wydanie orzeczenia dyscyplinarnego. Uksztaltowanie ustawowo uprawnien
panstwowej osoby prawnej, jaka jest POLADA, ktorej cecha jest przede wszystkim
wladcze oddzialywanie na sytuacje prawng jednostki wraz z mozliwoscig stosowanie
aktow wladczych, jakimi sa sankcje dyscyplinarne, z pewnoscia mozna zakwalifikowaé
jako wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c. W tej sytuacji w razie
niestusznego skazania za doping uzasadniona jest odpowiedzialno$¢ za bezprawne dziatanie
wtadzy publicznej. Na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze ten rodzaj odpowiedzialno$ci oparty
jest na zasadzie ryzyka, ktorej przestanka jest bezprawnos$¢ (przejawem bezprawnosci
jest np. naruszenie zasad przeprowadzenia kontroli antydopingowej). Tak uksztattowana
zasada jest z pewnoscig korzystna dla poszkodowanego, gdyz zwolniony on bedzie

z obowigzku wykazania winy zobowigzanego do naprawienia szkody.

5.2. Odpowiedzialnos¢ za wytaczenie sportowca z udziatu w igrzyskach olimpijskich lub
reprezentacji podczas mistrzostw $wiata

Od lat kontrowersje wzbudzaja przypadki decyzji, na mocy ktdrej zawodnik zostaje
wylaczony z udziatu w igrzyskach olimpijskich lub w mistrzostwach swiata. W ostatnich latach
sportowcy podejmujg dziatania w celu uzyskania stosowanego odszkodowania w przypadku
bezprawnego wylgczenia z udziatu w igrzyskach lub w mistrzostwach.

Zgodnie z Kartg Olimpijska narodowe komitety olimpijskie decyduja miedzy innymi
o zgloszeniu na igrzyska zawodnikéw proponowanych przez wlasciwe federacje narodowe.
Decyzja o zgloszeniu zawodnika powinna by¢ dokonana nie tylko na podstawie wynikow
sportowych, lecz takze przy uwzglednieniu zdolnosci zawodnika ,.do bycia przyktadem

dla sportowej mlodziezy w swoim kraju”°8. Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o sporcie okresla

567 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, s. 245.

568 Zobacz przepisy wykonawcze do art 27 i 28 Karty Olimpijskiej,
https://www.olimpijski.pl/Media/files/Karta_Olimpijska 26062019.pdf (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).
Na temat narodowego ruchu olimpijskiego zob. S. Fundowicz, Prawo Sportowe, Lex a Wolters Kluwers business,
Warszawa 2013, 5.127 i n.
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Polski Komitet Olimpijski (PKOI) jako samodzielng organizacj¢ pozarzadows, co zostato
potwierdzone w statucie PKOI®®, Z kolei powolywanie do kadry narodowe;j
oraz przygotowanie do igrzysk olimpijskich jest wylaczng kompetencja polskiego zwigzku
sportowego®7°.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, tj. wykluczenia z igrzysk olimpijskich
przez narodowy komitet olimpijski, warto przywola¢ sprawg rozpatrywang przez Sad
Najwyzszy Wegier®’t, Powod bedacy zawodnikiem domagat sie odszkodowania za utracona
nagrodg, jaka mogt otrzymac, gdyby wygrat olimpiade, oraz zwrotu kosztow przygotowywania
si¢ na olimpiad¢. W sprawie powdd zarzucit, ze Wegierski Komitet Olimpijski bezprawnie
wykluczyl go z olimpiady, pomimo iz spetnial wszystkie obiektywne kryteria, by mogt
by¢ powolany do reprezentacji oraz uczestniczy¢ w olimpiadzie. Problemem w sprawie byto
to, czy narodowy komitet olimpijski, wykluczajac zawodnika, mimo wyznaczenia go przez
krajowy zwigzek sportowy, wyrzadzit szkod¢ bezprawnie, a w konsekwencji,
czy byt zobowigzany do naprawienia szkody. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze przy
ocenie bezprawno$ci nalezy si¢ odnies¢ nie tylko do ustawy o sporcie, lecz takze do tresci Karty
Olimpijskiej. Sad wskazal, Zze o ile zawodnik spelnial kryteria w zakresie przygotowania
zawodowego do olimpiady, o tyle z uwagi na wczesniej wykonany pozytywny test na doping
Wegierski Komitet Olimpijski byt uprawniony do wykluczenia go z udziatu w igrzyskach.
Orzeczenie to spotkalo si¢ z pozytywng oceny doktryny, poniewaz utrzymanie sportu wolnego
od dopingu jest warto$cig zdecydowanie wymagajgcg ochrony®’2. Na marginesie nalezy doda¢,
1Z rozpatrujac t¢ sprawe na podstawie przepisow polskiego prawa, problematyczne na pewno
byloby wykazanie zwigzku przyczynowego pomigdzy wykluczeniem (w razie uznania,
ze wykluczenie bylo dziataniem bezprawnym) i szkoda w postaci wygranej na mistrzostwach.
W tym zakresie nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad teorig utraconej szansy, co bedzie omowione
w dalszej czesci pracy (zob. rozdziat V dysertacji).

Z kolei w szwajcarskiej sprawie Tribunal Féderal Suisse w orzeczeniu
z dnia 10 pazdziernika 1995 r.5” rozpatrywal kwesti¢ odpowiedzialno$ci za uniemozliwienie

udziatlu w mistrzostwach $wiata w wrestlingu. Szwajcarska Federacja Wrestleréw Amatoréw

569 M. Badura, H. Basifski, G. Katuzny, M. Wojcieszak [w:], Ustawa o sporcie. Komentarz., Warszawa 2011,
art. 24 [elektr. Lex].

570 Zob. przepis art. 13 ustawy o sporcie.

571 Zobacz wyrok Kuria Pfv Il 21.257/2016 BH 2016 no 333, z komentarzem A. Menyhard, Hungary,
[w:] European Tort Law 2016, red. E. Karner, B.C. Steiniger, De Gruyter 2017, s. 273.

572 Op. cit., s. 273.

53 ATF 121 111 350, z komentarzem B. Winiger, A. Campi, C. Duret, J. Retamozo [w:] Digest of European Tort
Law. Vol 3:Essential Cases on Misconduct, s. 492-494.
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(Swiss Federation of Amateur Wrestlers, w skrocie: FSLA) podata oficjalne kryteria, jakim
musial sprosta¢ wrestler ubiegajacy si¢ o reprezentowanie kraju na mistrzostwach §wiata
w 1989 r. Powdd spehit wszystkie wymogi, po czym federacja ustalita dodatkowy warunek
w postaci wygrania walki z innym zawodnikiem. Powdd walke przegral, co skutkowato
niemozno$cig udzialu w  mistrzostwach. Powdd pozwal federacj¢, domagajac
si¢ odszkodowania w wysokosci 10 tys. CHF tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku
z kwalifikacjami, a takze domagat si¢ zaptaty zados¢uczynienia za doznang krzywdg.

Trybunat uwzglednit roszczenia powoda, wskazujac, ze nie mogl on przewidziec,
ze federacja ustali dalsze kryteria. Takie zachowanie federacji nalezalo zakwalifikowac
jako bezprawne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami dobrej wiary, co uzasadniato
odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 41 szwajcarskiego kodeksu cywilnego (ogolna
klauzula odpowiedzialno$ci na zasadzie winy). Sedziowie orzekajacy w sprawie oparli
odpowiedzialno$¢ pozwanego na niemieckiej koncepcji Vertauenschaftung (responsabilité
fondée sur la confiance). Zgodnie z tg koncepcja, w przypadku wystepowania szczegdlnej
relacji zaufania pomig¢dzy stronami, jesli jedna z nich to zaufanie naruszy, wowczas ponosi
odpowiedzialnos¢. W ocenie sadu federacja wzbudzita zaufanie powoda, ustalajac kryteria
kwalifikacji na mistrzostwa §wiata, po czym je naruszyla, wprowadzajac zmian¢ kryteriow.
Co wigcej, federacja miata pozycje monopolistyczna, a migdzy poszkodowanym a federacja
nie istniata wiez kontraktowa.

Doktryna definiuje odpowiedzialno§¢ za naruszone zaufanie jako ptynaca
z pozakontraktowego zrodla zobowigzania opartego na zaufaniu, wynikajacego
ze szczegoblnego stosunku prawnego (rechtsgeschaftsbezogene Sonderverbindung). Orzeczenie
to  jest  przykladem = wprowadzenia  trzeciego rodzaju odpowiedzialnosci
(poza odpowiedzialnoscia deliktowg oraz kontraktowg) — Vertrauenschaftung. Rozstrzygnigcie
sadu w przedmiotowej sprawie wzbudzilo zywa dyskusje w szwajcarskiej doktrynie,
gdzie poddano je duzej krytyce. Z tego wzgledu omawiana koncepcja ma bardzo wyjatkowe
zastosowanie (autor komentarza wskazuje, ze zastosowano j3 dotychczas w rozstrzygnieciach
jurysprudencji tylko dwukrotnie)®’,

W prawie polskim nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy nieuzasadnione wykluczenie

z igrzysk olimpijskich lub reprezentacji podczas mistrzostw §wiata mogloby usprawiedliwiacé

574 B. Winiger, A. Campi, C. Duret, J. Retamozo, op. cit., s. 493-494. Zob. takze uwagi dotyczace tego orzeczenia
zaprezentowane przez A. Gorskiego [w:] Odpowiedzialnosé odszkodowawcza polskich zwigzkéw sportowych
w przypadku bledow popetnionych przy powolywaniu kadry narodowej, ,,Przeglad Sadowy” nr 11/2016, s. 149—
150.
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odpowiedzialno$¢ cywilng. W sytuacji, gdy sa jasno okreslone kryteria, ktére zawodnik spetnit,
dziatanie mozna by byto zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
1 z tego wzgledu uzna¢ za bezprawne. Rozwazaniom nalezy podda¢, czy w sytuacji
wykluczenia z mistrzostw $wiata odpowiedzialno$¢ organizacji sportowej (polskiego zwiazku
sportowego) wpisywataby si¢ w ramy wykonywania wtadzy publicznej. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.>’® wskazano wprost, ze polski zwigzek
sportowy nie jest organem wiladzy publicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rozstrzygnieciu
TK wskazano, ,,ze cho¢ zwigzki sportowe nie sg organami wladzy publicznej, to ich relacje
z klubami sportowymi w pewnym stopniu odzwierciedlajg wtadcze 1 asymetryczne relacje
miedzy obywatelami i organami administracji”. Konieczne jest zatem ustalenie, czy polski
zwigzek sportowy w zakresie powotywania do kadry narodowej nie wykonuje wiadzy
publicznej z mocy ustawy. Zgodnie z przepisem art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy o sporcie
powolywanie do kadry narodowej jest wylacznym uprawnieniem polskiego zwigzku
sportowego. Uwagi dotyczace imperium zaprezentowane w poprzednim punkcie mozna moim
zdaniem przenie$¢ rowniez na grunt odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong bezprawnym
wykluczeniem z mistrzostw $wiata. Polski ustawodawca delegowal na organizacje sportowe
uprawnienia w zakresie wladczego ksztaltowania sytuacji prawnej jednostki. Ksztattowanie
w sposOb wiladczy sytuacji prawnej jednostki jest przeciez domena podmiotéw prawa
publicznego®®. O ile z natury swej s3 to organizacje o charakterze prywatnoprawnym,
o tyle w zakresie, w jakim odmawiajg cztonkom udzialu w mistrzostwach $wiata, wykonuja
wladze publiczng, co moze uzasadnia¢ ich odpowiedzialno§¢ w rezimie surowej
odpowiedzialnosci deliktowej za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem wykonywaniem
wladzy publicznej. Takie rozstrzygnigcie jest z pewnoscig korzystniejsze dla poszkodowanych
sportowcoéw, bowiem przestanka odpowiedzialnosci bedzie bezprawno$¢ dzialania
lub zaniechania organizacji sportowej, nie za$§ wina. Uwagi w zakresie wykluczenia

z mistrzostw $wiata sg aktualne rowniez w kontekscie wykluczenia z igrzysk olimpijskich®’’.

575 Sygn. P 10/10 (OTK-A 2010/8/78)

576 Por. E. Baginska [w:] System Prawa Administracyjnego, s. 292.

577 Por. A. Gorski [w:] Odpowiedzialnosé odszkodowawcza polskich zwigzkéw sportowych w przypadku btedow
popetnionych przy powolywaniu kadry narodowej, ,Przeglad Sadowy”, nr 11/2016, ktéry wskazuje,
ze w przypadku ,bledow” dotyczacych powotywania do kadry narodowej stosowaé nalezy przepisy
o odpowiedzialnosci kontraktowej.
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6. WNIOSKI

Zakres przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzialno$ci cywilnej w sporcie jest szeroki
i obejmuje nie tylko zawodnikow (uczestnikow danej gry), lecz moze takze spoczywaé
na innych podmiotach — sedziach, trenerach oraz organizatorach wydarzenia sportowego
lub operatorach (zarzadcach) obiektow sportowych.

Organizator imprezy sportowej oraz operator obiektu sportowego maja obowigzek
przedsigwziecia odpowiednich $rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo uczestnikom
(podmiotom korzystajacym z danego obiektu) danego wydarzenia. Obowigzek
ten nie ma charakteru absolutnego, jednakze $rodki bezpieczenstwa nie mogg mie¢ charakteru
pozornego. Musza przyja¢ forme¢ $rodkow racjonalnych, realnych oraz proporcjonalnych
do wystepujagcego zagrozenia. Dla oceny winy organizatora lub operatora przydatne
bedzie ustalenie wzorca ,,dobrego, ostroznego organizatora (operatora)”.

W sytuacji, gdy dane wydarzenie mozna zakwalifikowaé jako impreze masowa,
wowczas konieczne jest zastosowanie przepisOw wynikajacych z ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych. Polski ustawodawca czesciowo uregulowat kwesti¢ odpowiedzialnosci
organizatora imprezy masowej w ustawie szczegélnej, jaka jest ustawa o bezpieczenstwie
imprez masowych. Uregulowal w niej wylacznie jeden przypadek odpowiedzialnosci
(art. 52 ustawy o bezpieczenstwie 1 imprez masowych) — za szkody na mieniu wyrzadzone
okreslonym podmiotom (gtéwnie stuzbom, ktérych zadaniem jest zapewnienie odpowiedniego
bezpieczenstwa i porzadku). W pozostatych przypadkach organizator odpowiada na zasadach
ogolnych przewidzianych w kodeksie cywilnym. Warto rozwazy¢, czy przepisy
o odpowiedzialno$ci organizatora imprezy masowej nie powinny by¢ uregulowane w kodeksie
cywilnym. Zapewnitoby to przejrzysto§¢ w zakresie ustalania podstaw odpowiedzialnosci
cywilnej.

Panstwo wspiera sport, co znalazto swdj wyraz w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Uprawnienia w zakresie sportu i rekreacji realizowane sg m.in. przez gminy
oraz ich jednostki organizacyjne, czg¢sto wykonywane przez osrodki rekreacji i sportu. Zadanie
wykonywane przez te podmioty nie wpisujg si¢ w sfere imperium i z tego wzgledu jednostki
samorzadu terytorialnego, w razie nieprawidlowego zarzadzania danymi obiektami
lub nieprawidlowego przeprowadzenia widowiska sportowego, nie beda odpowiadac
na zasadzie ryzyka Iub shisznos$ci dotyczacych wykonywania wiadzy publiczne;.
Za wykonywanie wiadzy publicznej mozna natomiast uznaé przeprowadzenie kontroli

antydopingowej i wydanie decyzji sankcjonujacej za doping. W przypadku, gdy decyzja
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ta okaze si¢ niestuszna, usprawiedliwione bedzie roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
wykonywaniem wtadzy publicznej. Uprawnienia w tym zakresie przyznano POLADZIE, ktéra
Z mocy ustawy wykonuje wladzg publiczng, charakteryzujaca si¢ oddzialywaniem na sfere
prawng sportowca. Powyzsza uwage mozna odnies¢ do szkody wyrzadzonej bezprawnym
wykluczeniem z igrzysk olimpijskich lub mistrzostw $wiata.

Oczywiscie pamigta¢ nalezy, ze zasada winy nie jest jedyna podstawa
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy uprawianiu sportu. Jesli szkoda zostanie
wyrzadzona ruchem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c. lub ruchem pojazdu
mechanicznego w rozumieniu art. 436 k.c. — woéwczas podmiot bedzie odpowiada¢ na zasadach
ryzyka. Inspirujace rozwigzanie przewiduje wioski ustawodawca w art. 2050 kodeksu
cywilnego statuujacym odpowiedzialno$¢ niezalezng od winy w przypadku prowadzenia
dzialalno$ci niebezpiecznej, majaca zastosowanie rowniez w razie szkody odniesionej
w sporcie. W Polsce nalezaloby rozwazyC, czy nie przyja¢ na wzoér wiloski zaostrzonej
odpowiedzialno$ci zwlaszcza w przypadku sportow niebezpiecznych, a przynajmniej
w zakresie dotyczacym szkod wyrzadzonych widzom. Nie kazda dziatalno$¢ organizatora
lub operatora obiektu sportowego bedzie mozna uznaé¢ za prowadzenie przedsigbiorstwa
wprowadzanego w ruch za pomocg sit przyrody, mimo ze podjete dzialania stanowig aktywnos¢
niebezpieczng, kreujaca zrddla ryzyka. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym
poszkodowanemu pozostaje, zgodnie z rozkltadem ci¢zaru dowodowego, wykazanie,
Ze organizator ponosi wing w wyrzadzeniu szkody. Takie rozwigzanie pogarsza sytuacje

poszkodowanego.
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Rozdziat V. Szkoda doznana w zwigzku z uprawianiem sportu

1. Szkoda podlegajgca naprawieniu i ogdlna charakterystyka roszczen
odszkodowawczych

W zwiazku z brakiem definicji legalnej szkody®’® w kodeksie cywilnym w zakresie
rozumienia szkody wyksztatcity sie dwa stanowiska doktrynalne. Wedlug Adama Szpunara
szkodg jest samo naruszenie danego dobra lub interesu chronionych prawem. Z kolei Janina
Panowicz-Lipska oraz Zbigniew Radwanski jako szkode przyjmuja konsekwencje okre§lonego
zdarzenia®®. Za tym ostatnim ujeciem szkody opowiada sie réwniez Maciej Kalinski®®,
W pierwszym ujeciu szkody ustalenie jej rozmiaru moze nastapi¢ rowniez po uptywie jakiego$
czasu od dokonania naruszenia, za§ w drugim szkoda sa wylacznie skutki naruszenia danego
dobra (lub interesu)®!. Nie wchodzac w spér dotyczacy rozwazah teoretycznych wskazaé
nalezy, ze zakres szkody podlega ocenie przy zastosowaniu metody dyferencyjnej 2. Teoria
dyferencjacji wywodzi si¢ z nauki niemieckiej (Differenz-Theorie), gdzie przez szkode rozumie
si¢ roznice miedzy aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem hipotetycznym,
jaki by istniat, gdyby szkody nie wyrzadzono®®. Teoria ta przyjeta si¢ rowniez w polskiej
doktrynie i orzecznictwie5,

Zgodnie z reguta obowigzujaca w prawie polskim szkoda podlega petnej kompensacji,
a ramy zakresu roszczenia odszkodowawczego wyznacza adekwatny zwigzek przyczynowy,
0 ktérym mowa w przepisie art. 361 k.c.%8. Naprawienie obejmuje zarowno szkode majgtkowa,

tj. takg, ktorg mozna wyrazi¢ w pienigdzu oraz niemajgtkows, czyli krzywde®°®

obejmujaca
ujemne przezycia poszkodowanego w postaci cierpief psychicznych oraz fizycznych®®’,
Podstawowym sposobem naprawienia szkody odniesionej przez sportowca

oraz widza bedzie jej indemnizacja w pienigdzu przez zaptate stosownych $wiadczen,

578 M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 81 oraz 98 i n.

59 A, Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkode majgtkowq..., s. 30.

580 M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 82, M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 170.

581 M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 101.

562 7ob. M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 82 i n., A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode
majgtkowq..., S. 33.

583 Szerzej na temat teorii dyferencyjnej oraz ewolucji w systemie niemieckim — A. Szpunar, Odszkodowanie
za szkode majgtkowq...,s. 32 in.

584 Szerzej: M. Kalifski, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 84 i n. wraz z przywolang tam literatura
oraz orzecznictwem.

585 T. Wisniewski, Art. 361, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski, Lexis
Nexis, Warszawa 2013, s. 88.

%86 M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 93.

57 Op. cit.
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tj. na wypadek szkody majatkowej — odszkodowania, oraz w przypadku szkody niemajatkowe;j
—zado$¢uczynienia®®. Nie budzi watpliwosci, ze szkoda sportowca obejmuje zaréwno damnum
emergens, jak i lucrum cessans. W polskiej judykaturze utrwalony jest poglad, ze w przypadku
tej ostatniej kategorii wymaga si¢ udowodnienia prawdopodobienstwa uzyskania korzysci,
graniczacego niemal z pewnoscig. Dochodami, jakie moze otrzymac sportowiec, sg nie tylko
wynagrodzenie przewidziane na czas trwania kontraktu zawartego z danym klubem,
lecz takze korzysci, jakie mozna uzyska¢ z zawartych umow ze sponsorami.

Polski ustawodawca szczegdlng uwage poswigcit naprawieniu szkody na osobie
w rezimie deliktowym®®. Tematyke te warto przyblizy¢ z tego wzgledu, ze w zdecydowane;j
wiekszosci analizowanych przeze mnie przypadkéw poszkodowani (zaré6wno sportowcy,
jak 1 widzowie) domagali si¢ kompensacji doznanej szkody na osobie w postaci uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia®®. Ten typ szkody moze pocigga¢ za sobg ujemne skutki w sferze
majatkowej oraz niemajatkowej poszkodowanego®®L.

Roszczenia odszkodowawcze w rezimie ex delicto doprecyzowane sa w przepisach
art. 444448 k.c., ktore tworza pewna cato$¢®¥?, przy czym w zakresie naprawienia majatkowej
szkody na osobie roszczenia zostaly przewidziane w art. 444 k.c.5% i obejmuja odszkodowanie
uwzgledniajace zwrot wszelkich kosztow wyniklych z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
oraz rente. Odnos$nie do pierwszego z wymienionych roszczen nalezy zauwazy¢, ze obejmuje
ono zwrot wszelkich kosztéw, w tym kosztow leczenia, konsultacji u najlepszych specjalistow,
zakupu lekarstw, rehabilitacji®®*, specjalnego odzywiania, zakup pojazdu inwalidzkiego etc.>%.
Poszkodowany moze rowniez domagac si¢ zaptaty z gory kwoty pienieznej na pokrycie
tych kosztow>,

Renta jest roszczeniem okre§lonym w przepisie art. 444 §2 k.c. przyshugujacym w trzech
przypadkach. Po pierwsze, w razie utraty catkowitej lub czeSciowej zdolnosci do pracy,

po drugie, w przypadku zwigkszenia si¢ potrzeb poszkodowanego, a po trzecie,

588 QOp. cit., s. 96.

589 A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 732, M. Watachowska, Zados¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde, TNOIK, Torun 2007, s. 113, A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowg...,s. 139 i n.

50 W kontekécie rozréznienia uszkodzenia ciata od rozstroju zdrowia, zob. M. Walachowska,
ZadoS$céuczynienie.. ., s. 113 in., a takze A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq...,s. 140 i n.

51 A Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 733.

592 A, Szpunar, Odpowiedzialno$é za szkode majgtkowq.. ., s. 139 in.

593 A Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 733.

594 A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkode majgtkowq. .., s. 140.

5% G. Bieniek, aktualizacja J. Gudowski, Art. 444, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 3, cz. 1,
red. J. Gudowski, Lexis Nexis, Warszawa 2013, s. 733 i n.

5% A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 738, A. Szpunar, Odpowiedzialnosé¢ za szkode majgtkowq...,
s. 144,
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gdy zmniejszyly sie jego widoki na przyszio$¢®’. Do uwzglednienia roszczenia
poszkodowanego wystarczy wykazanie przynajmniej jednej z ww. okoliczno$ci®®,
W kontekscie tego ostatniego przypadku Andrzej Smieja podaje trafny przyktad zmniejszenia
sprawnosci fizycznej sportowca uprawiajacego sport wyczynowy°®. Renta nie ma charakteru
alimentacyjnego, tylko odszkodowawczy®®. Mozna si¢ jej domaga¢ w przypadku szkod
o charakterze trwatym, przy czym nie oznacza to, ze s3 one nicodwracalne®'. Przy ustaleniu
wysokosci renty nalezy kierowac si¢ wysokoscig dochodow, ktore poszkodowany mogiby
otrzyma¢, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszto®%?. Blizsza analiza roszczenia o rente
przekracza ramy tej rozprawy®03,

Co do naprawienia szkody niemajatkowej w postaci krzywdy, polski ustawodawca
przewidziat w kodeksie cywilnym instytucje zado$Cuczynienia. Glownym celem
zado$éuczynienia jest ztagodzenie doznanej krzywdy®. Andrzej Smieja podkresla jednak,
ze oprocz funkcji kompensacyjnej zadoséuczynienia uwidacznia si¢ rowniez funkcja
prewencyjna, w szczegdlnosci w przypadku naruszenia débr osobistych.5% Dodaé¢ nalezy,
ze zasadzenie zado$cuczynienia jest mozliwe wytacznie w przypadkach wskazanych w ustawie.
W polskim k.c. mozliwo$¢ taka przewidziano w art. 445 k.c. (uszkodzenie ciata lub rozstrdj
zdrowia, pozbawienie wolno$ci)®%, a takze w art. 448 k.c.%97 (naruszenie dobr osobistych)&8,
Uznaje sig, ze co do zasady roszczenie to przyshuguje bezposrednio poszkodowanym®%,
wyjatek od tej zasady przewidziano w art. 446 §4 k.c.5°. W aktualnym stanie prawnym

wigkszo$¢ doktryny opowiada si¢ za przyznaniem zado$éuczynienia wylacznie w rezimie

597 A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 741.

5% A, Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq..., s. 147.

59 A Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 750.

600 A Smieja, op. Cit., 5. 743.

801 A, Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkode majqtkowq, s. 145.

602 A Smieja, op. cit., s. 747.

603 Szerzej: A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowg. Szkoda na mieniu i osobie, a takze
M. Watachowska, Art. 444, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czesé ogélna (art. 353—
534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018 [elektr. Lex], A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 741 i
n., Renta w prawie polskim, red. M. Drela, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa.
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016.

604 M. Walachowska, Zadoscuczynienie..., s. 119.

605 A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 741 in. Zob takze wyrok SN z dnia 21 lutego 2020 r.,
sygn. I CSK 565/18 (OSNC 2020/12), w ktéorym podkreslono funkcje prewencyjng oraz represyjng
zado$céuczynienia.

606 Zob. uwagi M. Walachowskiej [w:] Zado$éuczynienie..., s. 113-126.

807 Szerzej, M. Watachowska, op. cit., s. 146 i n.

608 M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 101.

609 M. Watachowska, Zadoscuczynienie..., s. 115.

610 W art. 446 §4 k.c. jest mowa o zasgdzeniu zado$éuczynienia w celu kompensacji szkody powstatej wskutek
$mierci osoby bliskiej. W doktrynie problematyke te szczegotowo omoéwita M. Watachowska w monografii
pt. Wynagrodzenie szkod deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowanych na skutek smierci albo
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia osoby bliskiej, Lexis Nexis, Warszawa 2014.
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ex delicto®!. Obostrzenie to jest ztagodzone przez instytucje zbiegu roszczen przewidziang
w rt.. 443 k.c., jednakze nalezy si¢ zgodzi¢ z postulatem de lege ferenda powrotu do tresci
art. 242 kodeksu zobowigzan, umozliwiajagcym naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy)
w rezimie ex contractu®®,

Szkody powstate w zwigzku z aktywnoscig sportowa nierzadko bgda miaty charakter
dynamiczny, co oznacza, ze oprocz szkody obecnej (préjudice aktuel) po zdarzeniu moga
pojawia¢ sie dalsze uszczerbki (szkoda przyszta, préjudice futur), pozostajace w zwigzku
przyczynowym z danym zdarzeniem. W takiej sytuacji uzasadniony jest wniosek o wydanie
orzeczenia ustalajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody
za dalsze ujemne nastgpstwa w stanie zdrowia, jakie moga pojawi¢ si¢ u poszkodowanego
(art. 189 k.p.c.)823,

W dalszej kolejnosci nalezy przyjrze¢ si¢ tym szkodom, ktére nie wpisuja
si¢ w tradycyjny model pojecia szkody, co w szczegolnosci dotyczy utraty szansy
na osiagnigcie korzystnego rezultatu (loss of chance). Przy ustalaniu zakresu szkody konieczne
bedzie zatem dokonanie rozrdznienia pomi¢dzy szkodg w postaci utraconych korzysci a loss
of chance. Wedlug Adama Szpunara ta ostatnia kwalifikowana jest jako szkoda ewentualna
(préjudice éventuel)®'*, za$ zgodnie z pogladem prezentowanym przez Ewe Baginska loss
of chance jest szkodg rzeczywistg®®.

Odrebna kwestig jest ustalenie, czy naprawieniu podlega szkoda poniesiona
przez podmioty posrednio poszkodowane, a w szczegdlnosci przez kluby sportowe.
Problematyka  naprawienia  szkody  podmiotow  posrednio  poszkodowanych
byla juz przedmiotem zainteresowania polskiej doktryny®®, dlatego w rozdziale tym ogranicze
sic¢ do omowienia wybranych przypadkdbw w sporcie, najczgsciej przytaczanych

W orzecznictwie oraz literaturze zagraniczne;j.

611 Zob. M. Kalifiski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 97. Co do dopuszczalnoéci zasgdzenia zado$¢éuczynienia
za szkode wyrzadzong wskutek niewykonania zobowiazania zob. K. Kryla-Cudna, Zadoscuczynienie pienigzne
za szkode niemajqtkowq powstatq wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, C.H. Beck,
Warszawa 2018, s. 81 i n.

812 Zob. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ cywilna organizatora imprezy sportowej, ,,Przeglad Sadowy”, nr 10/2002,
s. 52.

613 M. Walachowska, Zadoscuczynienie..., s. 120.

614 A, Szpunar, Odpowiedzialno$é za szkode majqtkowg — szkoda na mieniu i na osobie, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 1998, s. 46-47.

615 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnosé deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego ..., TNOIK, Torun
2013,s.290i n.

616 Zob. M. Watachowska, Wynagrodzenie szkod deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowanego
na skutek sSmierci albo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia osoby bliskiej, Lexis Nexis, Warszawa 2014,
B. Lackoronski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za posrednie naruszenie dobr, Lexis Nexis, Warszawa 2013,
R. Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego, C.H. Beck, Warszawa 2019.
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Zaznaczenia wymaga, ze szkoda poniesiona przez sportowca ma pewne cechy
charakterystyczne. Z tego wzgledu prezentowane beda rowniez przyklady szkoéd odniesionych
przez sportowcdéw nie tylko w zwigzku z uprawianiem sportu, lecz takze wskutek innych

czyndw niedozwolonych.

2. Szkoda wyrzgdzona sportowcowi w $wietle teorii utraconej szansy

2.1. Utracona szansa na uzyskanie rezultatu przez sportowca — problem szkody
niemajgtkowej?

W polskiej doktrynie obszerne opracowanie dotyczace problemu kwalifikacji utraty

szansy jako szkody prezentuje Ewa Bagifiska®’

. Wskazuje ona, ze koncepcja utraconej szansy
dotyczy sytuacji, w ktorych szkoda jest nie utrata rezultatu, ale utrata Ssamej szansy
na osiaggnigcia tego rezultatu. Teoria loss of chance ma zazwyczaj zastosowanie w przypadku
probleméw udowodnienia szkody lub zwigzku przyczynowego pomigdzy szkoda a zdarzeniem
powodujacym szkode®'8, dlatego tez w kontekscie naprawienia okre$lonych kategorii szkéd
wyrzadzonych w sporcie moze mie¢ ona szczegOlne znaczenie. Koncepcja ta przyjeta
si¢ m.in. we Francji i w innych krajach z romanskiego kregu prawnego. Z kolei w porzadkach
prawa germanskiego oraz skandynawskiego widoczna jest ogodlna niech¢¢ do stosowania
tej teorii®l®. W prawie hiszpanskim utrata szansy byla poczatkowo kwalifikowana jako szkoda
niemajatkowa, przy czym poglad ten ewoluowat i zmierza w kierunku kwalifikacji jako szkody
majatkowej®?. W Portugalii oraz Irlandii utrate szansy uznaje si¢ za element krzywdy®:,
W systemie common law czynnikiem decydujacym przy zasadzeniu odszkodowania z tytulu
utraconej szansy jest rodzaj utraconej szansy, niektére utracone szanse nie podlegaja
wyréwnaniu®??,

Przy szkodach wyrzadzonych sportowcom, w szczeg6lnosci zawodnikom
profesjonalnym, powstaje pytanie o zakres szkody podlegajacej naprawieniu. Problematyczne

jest ustalenie, czy szkodami podlegajacymi indemnizacji sa np. utracona szansa na rozwoj

kariery, utrata szansy na udzial w zawodach albo na wygrang w zawodach. Nie jest rowniez

617 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnosé deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego, TNOIK, Torun
2013.

618 E. Baginska, op. Cit., s. 230.

619 E. Baginska, op. Cit., s. 234 i n.

620 B, Baginska, op. Cit., s. 269.

621 E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. .., s. 293-294.

622 K. Oliphant, V. Wilcox, The borderlines of tort law in the England and Wales, [w:] The borderlines of tort law,
s. 95.
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jasne, czy utrate takich szans nalezy wpisa¢ w kategori¢ szkody majatkowej, czy jednak stanowi
ona czynnik wptywajacy na zakres szkody niemajatkowej w postaci krzywdy®%,

Nalezy zauwazy¢, ze jesli za szkode uznamy samo naruszenie dobr prawnie
chronionych, woéwczas uprawniony jest poglad, ze utracong szans¢ mozna kwalifikowaé
jako rzeczywista szkod¢ majatkowa, majaca wymiar ekonomiczny. Uznanie, Ze utrata szansy
zawsze wpisuje si¢ w kategorie szkody niemajatkowej, a jej kompensacja nastepuje
przez zasadzenie zado$Cuczynienia, uniemozliwia w pewnych sytuacjach naprawienia
doznanej szkody®?*. Jak wskazywano powyzej, przyznanie zado$éuczynienia dopuszczalne
jest tylko w okreSlonych przez ustawe enumeratywnie wyliczonych przypadkach.
W konsekwencji to, czy utrata szansy podlega kompensacji, wymaga uprzedniego ustalenia,
o jaka szanse chodzi, czy jest ona dobrem lub interesem chronionym prawem®?. Alicja
Sieczych-Drzewiecka w swojej monografii przywoluje przyktad utraty szansy wzigcia udzialu
w igrzyskach olimpijskich®®. W przytoczonej sprawie sportowiec zostal pozbawiony
mozliwosci udzialu w igrzyskach wskutek btgdu urzednika. Autorka rozwaza, czy utrata
tej szansy (pomimo braku realnej szansy na wygranie tych zawodow) zastugiwataby
na kompensat¢ w ramach naprawienia szkody niemajatkowej. Kwalifikuje ona utrate tej szansy
jako naruszenia dobra osobistego, wskazujac miedzy innymi na szczego6lny rodzaj utraconej
szansy 1 okoliczno$ci jej towarzyszace, w tym: prestiz igrzysk, odczucia spoteczenstwa
zwigzane z sytuacja pokrzywdzonego sportowca, a wreszcie fakt, ze igrzyska to nie zawody,
ktore odbywaja si¢ w krotkich odstgpach czasu, co z pewnos$ciag poteguje odczucie krzywdy
poszkodowanego®?’,

W Swietle powyzszego przykladu nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Otwarto$¢
katalogu w art. 23 k.c. uzasadniona jest m.in. ciaglymi postepami technicznym i gospodarczym,

ktore dajg mozliwo$¢ naruszenia nowych interesow jednostki®?®. Naruszony interes podlega

623 Zob. Wyrok SN z dnia 12 lutego 1952, sygn. C 1582/51 (OSNC 1952 nr 3 poz. 90), gdzie wskazano, Ze utrata
mozliwo$ci ukonczenia studidow wyzszych wskutek doznanych uszkodzen ciala stanowi dotkliwa krzywde
dla poszkodowanego.

624 Poglad o kwalifikacji utraty szansy wylgcznie jako szkody niemajatkowej prezentowany jest przez A. Sieczych-
Drzewiecka w monografii pt. Szkoda ewentualna i utrata szansy, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 174, 182
in.

625 Por. R. Strugata, Dobra i interesy chronione prawem w strukturze czynu niedozwolonego, CH. Beck, Warszawa
2019,s.411in.

626 A Sieczych-Drzewiecka, Szkoda ewentualna i utrata szansy, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 166.

827 Op. cit., s. 166 i n.

628 7. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
2. 2/1988, s. 6.
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zawsze konkretyzacji i ustaleniu, czy moze zosta¢ zakwalifikowany jako dobro osobiste®?°.

W ostatnich latach w polskiej jurysprudencji widoczny jest trend poszerzania katalogu dobr
osobistych wskazanych w art. 23 k.c. Niemniej jednak nie oznacza to, ze proba kompensacji
danej krzywdy w oparciu o mechanizmy prawne dotyczace sutkdw naruszenia dobr osobistych
zawsze usprawiedliwia siegnigcie do roszczen przewidzianych w  przepisach
art. 24 w zw. z art. 448 k.c. Cho¢ w podanym przyktadzie niewatpliwie poczucie
niesprawiedliwosci jest wysokie, to w przypadku zakwalifikowania szkody jako niemajagtkowej
nalezy uzna¢, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest Srodkéw zezwalajacych
na kompensacje tego rodzaju uszczerbku. Sportowiec moéglby jednakze domagac
si¢ naprawienia poniesionej szkody majatkowej w zwigzku z przygotowywaniem
si¢ do zawodow. Nalezatoby takze rozwazy¢ kwesti¢ szkody w postaci utraty szansy na udziat
w zawodach.

Jak wskazuje Adam Szpunar, w przypadku utraconej szansy granice s3 ptynne
i konieczne jest uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy. Jesli prawdopodobienstwo
realizacji szansy bylo duze, a zrodtem jej utraty jest zdarzenie powodujace szkode, wowczas
sady powinny uwzgledni¢ roszczenia powodow. Jesli utrata szansy jest konsekwencja szkody

na osobie, to przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy powinna podlega¢ kompensacji.

2.2. Utrata szansy na rozwaj kariery sportowej

Analiza orzeczen sadow polskich nie wykazata, aby powodowie, ktorzy mieli szanse
na rozwoj kariery zawodowego sportowca, domagali si¢ naprawienia szkody majatkowe;j,
powolujac si¢ na teori¢ utraty szansy. Takie podejscie zapewne wynika z trudnosci
w wykazaniu wymaganego przez sady bardzo wysokiego prawdopodobienstwa uzyskania
korzysci w przypadku realizacji utraconej szansy. Sady mozliwo§¢ uprawiania sportow

kwalifikowaly jako element krzywdy®°. Warto zatem przywola¢ angielskg sprawe Collet

629 T, Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, [w:] Experientia docet. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. T. Targosz, P. Podrecki, P. Kostanski, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 886.

630 Zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — Wydzial I Cywilny, z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt
I ACa 1150/13, Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. II Ca 266/14,
a takze Wyrok Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. I C 651/12, w ktéorym sad
stwierdzit, Ze: ,,(...) majac na uwadze zawodowy charakter aktywnosci sportowej powoda, Sad uznat, ze doznane
przez niego urazy i uszkodzenia stanowity dlan dalece wiegkszg dolegliwos¢ niz dla osoby niezajmujacej
sie¢ zawodowo sportem. Zwazy¢ bowiem nalezato, ze dla powoda (...) uprawianie sportu to nie jedynie hobby
czy pasja, ale rowniez podstawowe zrodto dochodu”, co w konsekwencji miato wplyw na ustalanie zakresu
krzywdy oraz wysokosci zadoscuczynienia. Wszystkie przytoczone wyroki dostgpne sg w portalu orzeczen sagdow
powszechnych dostepnym na stronie http://orzeczenia.ms.gov.pl/search/advanced (ostatni dostep 29 stycznia
2021r.).
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v. Smith and Middlesbrough, ktora stanowi egzemplifikacje zastosowania teorii utraty szansy
na rozwoj kariery sportowej®!. Powéd w wieku 18 lat podczas meczu gry w pitke nozng
zostat sfaulowany przez przeciwnika z klubu Middlesbrough. Przez odniesione obrazenia nigdy
nie wrocil do formy sprzed zdarzania. Odpowiedzialno$¢ przeciwnika zostala uznana
na podstawie deliktu negligence, zas klubu w ramach vicarious liability. Na szkod¢ powoda
sktadaly si¢ zadoS¢uczynienie za doznang krzywdg¢ w postaci obnizonej jakosci zycia (l0ss
of amenity) oraz utracone zarobki przewidziane w zawartym kontrakcie. Powod dodatkowo
domagat si¢ naprawienia szkody w postaci zarobkow, ktdre utracit w wyniku pozbawienia
go szansy na kontynuowanie udanej kariery zawodowego pitkarza, a nastepnie kariery
menedzera lub trenera pitki noznej. Sad w celu oszacowania szkody probowat ustali¢
nastepujace kwestie:

1) Czy w razie braku faulu powod odniostby sukces jako zawodowy pitkarz, a jesli tak, to:

a) na jakim poziomie w grze profesjonalnej,

b) na jakim poziomie ksztattowaloby si¢ jego wynagrodzenie,

C) przez jaki czas?

2) Jaki poziom (poziomy) wynagrodzenia mogtby prawdopodobnie uzyska¢ z zatrudnienia
w przysztosci?

3) Czy w razie braku winy pozwanego powod miatby szanse na kontynuowanie kariery
menedzera lub trenera pitki noznej, a jesli tak, to czy powinien otrzymac odszkodowanie
za utrate tej szansy?

Przy ustalaniu odszkodowania odwotano si¢ do teorii utraty szansy, wskazujac,
ze utracona szans3 jest udana Kkariera (successful carieer). Orzeczenie jest pouczajace
roOwniez z uwagi na sposob prowadzenia postepowania dowodowego. W pierwszej kolejnosci
sad ustalil dotychczasowy przebieg kariery powoda. Skorzystano takze z opinii ekspertow
wskazujacych, ze z pewno$cia powodd moglby zosta¢ wielkim pitkarzem, oraz ustalono
hipotetyczny przebieg kariery, uwzgledniajgc mozliwo$ci gry w angielskiej Premier League
(pierwszy poziom ligowy) oraz alternatywnie w Championship League (drugi poziom ligowy),
opierajac si¢ na zeznaniach §wiadkéw znajacych mozliwosci powoda przed wypadkiem.
Nastepnie sytuacje powoda odniesiono do los6w innych cztonkéw z jego druzyny oraz $ciezek

ich Kkariery.

831 [2009] EWCA civ. 583 Zob. pkt 4 opinii w zakresie ustalenia szkody. Dostepna tutaj:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2008/1962.html (ostatni dostep 29 stycznia wrze$nia 2021 r.).
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Ostatecznie szkode w postaci utraconych zyskéw spowodowanych utrata szansy
na udang karier¢ sportowa oszacowano na wartos¢ 4,5 min funtow. Sedzia z uwagi
na okoliczno$ci, jakie hipotetycznie moglyby mie¢ miejsce, zmniejszyl odszkodowanie
o 15%, uznajac, ze wystapienie przypadkowych okolicznos$ci, ktore mogltyby unicestwié
karierg, byto mozliwe w niewielkim stopniu.

Rozstrzygniecie roszczen plynacych ze stanu faktycznego opisanego powyzej
w kontekscie prawa polskiego mogloby sprawia¢ trudnosci, gléwnie w zakresie ustalenia
wartosci szkody w postaci utraconej szansy na rozwdj kariery oraz zwigzku przyczynowego
1 kryterium pewnosci szkody. Oczywiste jest, ze w sytuacji, gdy zawodnik zostat pozbawiony
mozliwosci gry w klubie, utracong korzyscia jest m.in. utrata wynagrodzenia za czas trwania
kontraktu, ktore zakwalifikowaliby$my jako lucrum cessans®®?. Jednakze z uwagi na panujace
przekonanie, ze w prawie polskim utrata szansy na uzyskanie rezultatu co do zasady nie podlega
indemnizacji, naprawienie tego rodzaju uszczerbku de lege lata zazwyczaj nast¢puje
przez zaptate stosownego zado$éuczynienia (art. 445 k.c.), renty z tytutlu zmniejszenia widokow
na przysztos¢ (art. 444 §2 k.c.) oraz renty na rzecz oséb posrednio poszkodowanych
(art. 446 82 k.c.)%33, W analizowanej powyzej sprawie w zakresie utraconej szansy na rozwoj
kariery mamy jednak do czynienia ze szkodg rzeczywistg, ktéra powinna podlega¢ naprawieniu
w razie wykazania wysokiego prawdopodobiefistwa realizacji szansy®3. Niewykluczone
jednak, ze polski sagd odmoéwilby zakwalifikowania utraty szansy rozwoju kariery sportowej
jako szkody majatkowej 1 uznalby ja za okoliczno$¢ wplywajaca istotnie na zakres
jego krzywdy. W tym miejscu warto przytoczy¢ okolicznosci faktyczne sprawy rozpatrywanej
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 1.9, w ktorej matoletni powod
wskutek wyrzadzenia mu szkody czynem niedozwolonym utracit szans¢ na rozwoj kariery
sportowej. Powod od 6. roku Zycia intensywnie trenowal gre w pitke nozng. W sprawie
wykazano, ze wyr6zniat si¢ ponadprzecigtnymi zdolnosciami oraz wielkim talentem
sportowym, miat bardzo duzg szans¢ na zrobienie kariery sportowej oraz granie w wysokich
ligach. Maloletnim interesowaly si¢ rozne kluby sportowe. Odnosil liczne sukcesy,
w tym rowniez na arenie miedzynarodowej. Przy ocenie szansy na rozwoj kariery sad opart si¢

na zeznaniach $wiadkoéw oraz treneréw matoletniego. Jeden ze §wiadkow przywotal przyktad

632 W wyroku SN z dnia 1 lutego 2006 r. (V CSK 86/05, OSP 2007 nr 2 poz. 13) sad wskazal, Ze utrata szansy
uzyskania wynagrodzenia przewidzianego w umowie jest normalnym nastepstwem zdarzenia sprawczego,
co uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

833 E. Baginska, Odpowiedzialnosé¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. .., s. 239, E. Bagifiska,
The borderlines of tort law in Poland, s. 433.

834 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego..., s. 321.

835 Sygn. akt I ACa 455/13, dostepny w portalu orzeczen sagdow powszechnych ms.gov.
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kolegi z druzyny powoda, ktory zostal powotany do ekstraklasy juniorow, jednoczes$nie
podkreslajac, iz powdd byt bardziej wszechstronnym pitkarzem. W ocenie sadu miat duze
szanse na karierg sportowa, a cel mogt osiggnaé, pracujac w taki sposob, jak miato to miejsce
przed wypadkiem.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w uzasadnieniu wyroku sad zauwazyl problem utracone;j
realnej szansy na rozwoj wielkiej kariery, ktora wigze si¢ réwniez z aspektem majatkowym
powoda. Sad pokreslit jednak, ze rozpatrywana sprawa nie jest sprawg o utracone mozliwosci
finansowe, ale o zado$¢uczynienie. Konkluzja sadu przedstawia si¢ nastepujgco: (...) mozna
mowié o korzysciach ptynacych dla powoda z uwagi na wykonywanie wymarzonego zawodu
pitkarza i ich wplywie na wysoko$¢ przyznanego zadoscuczynienia w tym sensie, ze moga
jedynie pot¢gowac poczucie skrzywdzenia powoda i przez to wptywac na zwigkszenie kwoty
zados¢uczynienia”. W konsekwencji sad uwzglednit roszczenie o zasadzenie na jego rzecz
zados$¢uczynienia w catosci, w wysokosci zadanej kwoty, tj. 100 tys. zt.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie5® sad wprost wskazal, ze utrata
szansy rozwoju wlasnej kariery sportowej wpisuje si¢ w kategori¢ szkody niemajatkowe;,
tj. krzywdy, jednakze rozwazal rowniez kwesti¢ utraty szansy na uzyskanie korzysci
majatkowej wynikajacej z zawartego kontraktu sponsorskiego. Powod wskutek wyrzadzenia
mu szkody czynem niedozwolonym utracit mozliwo$¢ startu w mistrzostwach motorowych.
W konsekwencji zdarzen utracit dochody z kontraktu sponsorskiego. Sad pierwszej instancji
uwzglednit roszczenia poszkodowanego w postaci: zadania zaptaty kwoty w wysokosci 20 tys.
zt tytulem zado$¢uczynienia, zwrotu kosztéw leczenie oraz rehabilitacji, a takze kwoty z tytutu
utraconych korzysci w wysokosci 150 tys. z, tj. kwote, na jakg opiewatl kontrakt sponsorski
rozwigzany wskutek wypadku, jakiemu ulegl powdd. Zgodnie z tre$cig zawartej umowy
ze sponsorem zobowigzal si¢ on do wyptaty wynagrodzenia zawodnikowi w trzech ratach
w kwocie 50 tys. zt kazda, po ukonczeniu kazdego z etapéw zawodow, podczas trzech imprez
sportowych mistrzostw $§wiata w dniach: 8 grudnia 2012 r., 10 lutego 2013 r. oraz 9 marca
2013 r. Pozwany ubezpieczyciel kwestionowal zarowno wysoko$¢ zado$cuczynienia,
jak 1 zasadno$¢ uwzglednienia jako szkody utraconych korzysci z kontraktu sponsorskiego.
Wedhug ubezpieczyciela brak byto pewnosci co do uzyskania utraconych dochodéow. Sad
apelacyjny w czeSci  uznal zarzuty pozwanego ubezpieczyciela za  zasadne.
W swych rozwazeniach w pierwszej kolejnosci sad drugiej instancji wskazat na koniecznosc¢

odroznienia szkody w postaci lucrum cessans od utraty szansy uzyskania okre$lonej korzysci

836 Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 1., sygn. I Aca 1117/16, Lex nr 2191617.

138



majatkowej, wskazujac, Ze ta druga sytuacja ma miejsce w rozpatrywanym stanie faktycznym.
Sad przywolal stanowisko wyrazone przez SN w wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r.8%,
podkreslajac, ze samo wykazanie utraty szansy nie jest wystarczajace do zasadzenia
odszkodowania. Sad apelacyjny podzielit poglad, ze jest to szkoda ewentualna i nie podlega
naprawieniu w prawie polskim, poniewaz nie mie$ci si¢ w ramach wyznaczonych norma
prawng art. 361 k.c. Jednocze$nie wskazal, ze sportowiec nie udowodnil swojej szkody
w postaci utraconych korzysci co do kwoty 100 tys. zt. Odtwarzajac hipotetycznie najbardziej
prawdopodobny model zdarzen, uznal, Ze szansa na udzial w pierwszej rundzie zawodow byta
realna 1 graniczgca wrecz z pewnoscia, za co przyznat poszkodowanemu kwote 50 tys. zt. Sad
jednocze$nie pomniejszyt przyznane odszkodowanie o kwote zaoszczedzonych wydatkdw
(optata wpisowa, biezgce zaopatrzenie 1 inne), wyceniajac utracone korzysci na kwotg
41 219 zt.

Argumentacja przedstawiona przez sad nie jest jasna — z jednej strony sad wskazuje,
7ze w sprawie mamy do czynienia z utratg szansy, przy czym szans¢ t¢ dzieli w konteks$cie
lucrum cessans (przyznana kwotg 50 tys. zl), wskazujgc, ze mieSci si¢ ona w ramach
adekwatnego zwigzku przyczynowego, za$ pozostata kwotg 100 tys. jako niepewna uznaje
za przekraczajacg ramy art. 361 k.c. Tradycyjne podejscie do rozumienia szkody 1 zwigzku
przyczynowego uniemozliwilo zatem naprawienie uszczerbku w interesie majatkowym
powoda.

Stusznie zauwaza Ewa Baginska, Ze z uwagi na rosngce znaczenie teorii utraty szansy
w obcych porzadkach prawnych nie mozna jej marginalizowac, a jako postulat de lege ferenda
wskaza¢ nalezy potrzebe wprowadzenia do kodeksu cywilnego mozliwosci kompensacji

tego rodzaju uszczerbku®%,

2.3. Utrata szansy na wygrang w zawodach sportowych

Element niepewnos$ci w sprawach zwigzanych z wygrang w danych zawodach
sportowych wydaje si¢ przewazajacy W przypadku odmowy naprawienia szkody w postaci
utraconej szansy na wygrang. Takg argumentacj¢ przedstawit Sad Najwyzszy stanu Kalifornia
w sprawie Youst v. Longo®°, w ktorej rozpatrywano odpowiedzialno$é¢ za szkode w postaci

utraty szansy wygrania wyscigu konnego, co byto spowodowane niewlasciwym zachowaniem

837 sygn. 111 CSK 256/14, Lex nr 1767093,
838 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci. .., s. 320-321.
69 (1087) 43 Cal.3d 64, 729 P.2d 728; 233 Cal. Rptr. 294.
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innego zawodnika. W sprawie podczas wyS$cigu pozwany wjechal na tor powoda, uderzajac
konia powoda biczem, zaburzajac rytm jego biegu. W efekcie pozwany ukonczyl wyscig
na drugim miejscu, za§ powdd na széstym. Po przeanalizowaniu zachowania pozwanego
the California Horce Racing Board podjat decyzj¢ o dyskwalifikacji pozwanego. W rezultacie
miejsce powoda przesun¢lo si¢ na pigta pozycje, za co otrzymal nagrod¢ w wysokosci
5 tys. dolaréw. Powod domagat si¢ odszkodowania za szkode w postaci utraconej szansy
wygrania wyscigu, opierajac swojg skarge na delikcie intentional interference with prospective
advantage, tj. bezprawnej, umyslnej ingerencji w uzyskaniu korzysci gospodarczej przez inny
podmiot. Sad Najwyzszy Kalifornii wskazat, ze w sporcie oparcie roszczenia na tego rodzaju
delikcie nie jest dopuszczalne z uwagi na zbyt spekulacyjng nature sportu. Sad wskazat,
ze nie udowodniono, ze istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, aby utracona korzys¢
gospodarcza zostala zrealizowana, gdyby ingerencja pozwanego nie miata miejsca.
W tym sensie nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy. Dodatkowo podkreslono,
ze nie jest w interesie porzadku publicznego, aby uzna¢, ze szkoda czysto majatkowa podlegata
naprawieniu w okoliczno$ciach sprawy. Sad podkreslil, ze sankcje dyscyplinarne,
jakimi sg karani zawodnicy, sa wystarczajace i nie ma potrzeby dodatkowo uzupetiad
tych sankcji o roszczenia odszkodowawcze, jakich dochodzi si¢ przed sadem.

W kontek$cie wygrania zawodow glownym problemem jest wykazanie zwigzku
przyczynowego. Jednakze w sytuacji, gdy szansa uzyskania wygranej byta realna, konieczne
jestrozwazenie, czy z uwagi na stopien prawdopodobienstwa nie nalezatoby jednak uwzglednié¢
roszczenia poszkodowanego. Reguta wszystko albo nic (all or nothing) moze okazac¢ si¢ jedyna
bariera naprawienia szkody. Warto rozwazy¢ zastapienie jej odpowiedzialno$cig

proporcjonalng, chociazby na wzor PETL5C,

3. Szkoda odniesiona par ricochet

W polskim systemie prawnym generalnie uznaje si¢, ze naprawienie szkody obejmuje
bezposrednio poszkodowanych, za ktorych uznaje si¢ tylko te podmioty, przeciwko

ktérym zostalo skierowane zdarzenie szkodzace®!'. W naszym porzadku prawnym uznaje

640 M. Martin-Casals, The principles of European Tort Law (PETL)..., s. 379. Szerzej na temat uzasadnienia
dla odpowiedzialnosci proporcjonalnej E. Baginska, Teoria odpowiedzialnosci czesciowej (proportional liability)
jako koncepcja sprawiedliwego rozfozenia ciezaru odpowiedzialnosci deliktowej — wprowadzenie
do problematyki, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, Tom XXXV, 2016, s. 51-64.

841 M. Kalinski, Szkoda na mieniu, s. 69. Por. B. Lackorofiski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za posrednie naruszenie
dobr, Lexis Nexis, Warszawa 2013, a takze R. Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu
niedozwolonego, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 145 i n.
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si¢ zatem, ze szkoda wyrzadzona podmiotom posrednio poszkodowanym co do zasady
nie podlega naprawieniu®¥, chyba ze mozliwo$¢ jej naprawienia wynika wprost z ustawy,
jak to czyni art. 446 k.c.543, Za takim rozwigzaniem przemawia argument, ze w razie przyjecia
odmiennej koncepcji sprawca szkody zostatby obarczony podwdjna odpowiedzialnos$cia
odszkodowawczg za szkody posrednie oraz bezposrednie®. Z kolei wedtug Bogustawa
Lackoronskiego taka kategoryzacja podmiotéw na bezposrednio i posrednio poszkodowane
ogranicza tym ostatnim mozliwo$¢ naprawienia szkody®*®. Wskazuje on, ze czynnik sprawczy
moze naruszaé¢ posrednio rowniez inne dobra niz te, przeciwko ktorym byt skierowany54®,
Majac na uwadze takie ujecie posrednio poszkodowanego, nalezy uznaé, ze w kregu
podmiotow posrednio poszkodowanych w zwigzku z uprawianiem Sportu znajduje
si¢ przede wszystkim klub sportowy, ktéry moze ponies¢ ujemne i dotkliwe konsekwencje
w razie utraty zawodnika wskutek dziatania osob trzecich (np. faulu lub niewtasciwego leczenia
przez lekarza). Poszkodowanym posrednio moze by¢ roéwniez ten, kto wystepuje
z bezposrednio poszkodowanym w duecie i przez to traci mozliwos¢ uzyskiwania dochodow

W sporcie.

3.1. Szkoda par ricochet odniesiona przez klub sportowy

Wyrzadzenie szkody profesjonalnemu sportowcowi bedzie czesto rzutowac na sytuacje
ekonomiczng klubu, np. z tytutu niewystgpowania zawodnika w rozgrywkach i1 koniecznos¢
oplacenia gracza zastepczego. Jak zaznaczono powyzej, szkoda odniesiona przez posrednio
poszkodowanego w prawie polskim co do zasady nie podlega naprawieniu, nie oznacza
to jednak, ze problem szkody odniesionej par ricochet nie wystepuje. Wobec braku przyktadow
w orzecznictwie polskich sadow cywilnych warto przytoczy¢ angielska sprawe West Bromwich
Albion Football Club Ltd. v. Mohhamed El Safty®*’, w ktérej klub sportowy podjat probe
uzyskania stosowanego S$wiadczenia odszkodowawczego. Klub ten pozwal lekarza
za niewlasciwe leczenie zawodnika, ktore doprowadzito do zakonczenia jego kariery. Klub
domagat si¢ zaptaty odszkodowania za stratg finansowa, jaka poniost wskutek utraty zawodnika

(w tym m.in. warto$¢ kontraktu zawartego z pilkarzem, koszty zastgpienia go innym

642 E. Baginska, The borderlines of tort law in Poland, s. 457.

643 Zob. M. Walachowska, Odpowiedzialnosé za posrednie naruszenie débr...,s. 50 in.

644 p, Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, s. 423.

845 B. Lackoronski, Odpowiedzialno$¢ za posrednie naruszenie dobr, s. 109, s. 145-146.

646 B. Lackoronski, op. cit., s. 40.

84712006] EWCA Civ 1299, w odrebnym postepowaniu zawodnik pozwal lekarza. Wygrat proces z uwagi na wine
lekarza w niewlasciwym leczeniu. Sad przyznat zawodnikowi 1,5 miln funtow tytulem odszkodowania.
Zob. orzeczenie wydane w tej sprawie: Appleton v. El Safty [2007] EWHC 631 (QBD).
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zawodnikiem, utrat¢ zyskow, jakie moglby odnies¢ w razie zawarcia umowy transferu
zawodnika). Sad apelacyjny uznal, ze pomigdzy lekarzem a klubem nie zostata zawarta umowa.
Co wigcej, lekarz nie odpowiadal za czyn niedozwolony, poniewaz jego dziatania
byly skierowane wylacznie na poszkodowanego zawodnika, a wigc rozpatrujagc sprawe
w kontekscie prawa czynow niedozwolonych, brak byto proximity uzasadniajacej roszczenie
klubu. Sprawa ta odzwierciedla stanowisko prawa angielskiego w kontekscie tzw. relational
economic loss (szkoda majgtkowa podmiotu posrednio poszkodowanego, ktorej zrodtem
jest szkoda na osobie doznana przez bezposrednio poszkodowanego), ktére co do zasady
nie podlegaja naprawieniu®4,

Nalezy zauwazy¢, ze w takiej sytuacji klub cho¢ ponosi okreslong szkode, to jednak
jest podmiotem posrednio poszkodowanym. Objecie uszczerbku klubu obowigzkiem
odszkodowawczym z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej bytoby wiec nieuzasadnione. Szkoda
ta nie wpisuje si¢ w ramy adekwatnego zwigzku przyczynowego. Jak wskazano wyzej,
w polskim systemie szkody posrednio poszkodowanych nie sg co do zasady chronione norma
prawng. Inaczej kwestia odpowiedzialnosci wygladataby w sytuacji celowego (zamierzonego)
wyrzadzenia szkody klubowi®®. Cho¢ wyobrazenie sobie takiej sytuacji wydaje sie¢ do$¢
abstrakcyjne, to w rozwazaniach teoretycznych klub bylby podmiotem, na ktéry bezposrednio
zostatoby ukierunkowane dziatanie sprawcy szkody.

W $wiecie sportu znane sg takze przypadki pozywania przez kluby sportowe
migdzynarodowych federacji sportowych jako organizatorow mistrzostw $wiata w razie
wyrzgdzenia szkody cztonkowi kadry narodowej podczas tych zawodow, w trakcie petnienia
tzw. international duty. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze wzgledy shusznosci
przemawiaja za tym, aby w takiej sytuacji szkod¢ naprawit kraj, ktory jest reprezentowany
przez zawodnika®,

Przyktadowo w sprawie poszkodowanego podczas mistrzostw $wiata pitkarza Michaela
Owena macierzysty klub New Castle skierowal swoje roszczenie przeciwko organizatorowi
mistrzostw $wiata, tj. Fédération Internationale de Football Association (FIFA)
oraz angielskiemu zwigzkowi pitki noznej (Football Association, FA), o naprawienie szkody

W postaci: zaplaty wynagrodzenia za czas, w ktorym pitkarz nie grat, zwrotu kosztow transferu

648 K. Oliphant, Primary and Consequential Damage. England and Wales, [w:] Digest of European Tort Law,
vol. 2, Essential Cases on Damage, red. B. Winiger, H. Koziol, B.A. Koch, R. Zimmermann, De Gruyter Berlin/
Boston 2011, s. 235.

49 Co do umyslnego wyrzadzenia szkody zob. B. Lackorofiski, Odpowiedzialnosé cywilna za posrednie
naruszenie débr, s. 108.

850 A, McHenry (Walker Morris), Personal Injury..., s. 307.
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nowego zawodnika, utraty uzyskanych korzysci, jakie druzyna utracita wskutek spadku pozycji
w rankingu z uwagi na brak zawodnika, koszty leczenia zawodnika. Sprawa zostata zakonczona
zawarciem ugody, w ramach ktérej wyplacono klubowi okoto 10 miln funtéw tytutem
odszkodowania. Warto wskazaé, ze FA posiadalo ubezpieczenie cztonkéw kadrow
narodowej®®!. Problem wyrzadzenia szkody w trakcie trwania meczu migdzynarodowego
dostrzegta FIFA, wprowadzajac w 2012 r. the FIFA Club Protection Programme (dalej jako:
CPP) majacy na celu kompensacje szkody poniesionej przez klub w przypadku odniesienia
kontuzji w trakcie rozgrywek migdzynarodowych®2, CPP przewiduje naprawienie szkody
klubu, jakg odnosi on w przypadku czasowej niezdolno$ci zawodnika do gry, trwajacej dtuzej
niz 28 dni, wskutek odniesienia uszkodzenia ciata w trakcie meczu mig¢dzynarodowego,
co obejmuje réwniez udary oraz zawaty serca. Odszkodowanie jest ustalone na podstawie
rocznego wynagrodzenia otrzymywanego przez zawodnika i wyplacane przez czas trwania
umowy o pracg zawodnika zawartej z klubem. CPP ma jednak zastosowanie wylgcznie w razie
odniesienia szkody przez pitkarzy profesjonalnych, ktorzy wykonuja czynnosci na rzecz klubu
odptatnie. Program nie obejmuje amatoréw. Ochrona przyznana przez klub trwa od momentu
wyjazdu zawodnika na mecz mi¢dzynarodowy do czasu powrotu. W programie wprowadzono
ograniczenie indemnizacji do kwoty 7 mln 500 tys. euro na jednego pitkarza oraz czasowe —
wyplata nastgpuje maksymalnie przez 365 dni. Wyptat dokonuje FIFA na rzecz klubu
poszkodowanego zawodnika w zakresie uzyskania indemnizacji od ubezpieczycieli, z ktorymi
FIFA ma zawarte stosowne umowy ubezpieczenia®s3,

Problem pociagnigcia do odpowiedzialnosci FIFA oraz federacji krajowej za szkody
odniesione podczas international duty rozpatrywal rowniez CAS w sprawie Club Deportivo
Social y Cultural Cruz Azul v. Federacion de Futbol de Chile & Fédération Internationale
de Football Association (FIFA)®4. W tym przypadku program CPP nie mial zastosowania,
poniewaz w chwili wyrzadzenia szkody regulacje te nie obowigzywaty. Chilijski zawodnik
klubu zostal powotany do kadry narodowej przez Chilijskg Federacj¢ Pitki Noznej (Federacion

de Futbol de Chile) w 2011 r. Podczas meczu kwalifikacyjnego do mistrzostw §wiata w Brazylii

851 http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/teams/n/newcastle _united/5108894.stm (ostatni dostep 29 stycznia
2021r.)

852 7Zob. F. Taricone, The FIFA Player release Rule: critical evaluation and possible legal changes,
“The International Sports Law Journal”, nr 1-2/2012, s. 68 i n.

653 Szerzej: zob. Biuletyn dotyczacy programu FIFA dostepny tutaj: https://resources.fifa.com/image/upload/1664-
fifa-club-protection-programme-2019-2022.pdf?cloudid=j9hr7w5cegzfijyoycma (ostatni dostep 29 stycznia
2021 ).

64 Orzeczeniec z dnia 2 wrzeSnia 2014 1., CAS 2013/A/3273. https://jurisprudence.tas-
cas.org/Shared%20Documents/3273.pdf, (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).

143


http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/teams/n/newcastle_united/5108894.stm
https://resources.fifa.com/image/upload/1664-fifa-club-protection-programme-2019-2022.pdf?cloudid=j9hr7w5cegzfijyoycma
https://resources.fifa.com/image/upload/1664-fifa-club-protection-programme-2019-2022.pdf?cloudid=j9hr7w5cegzfijyoycma
https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3273.pdf
https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/3273.pdf

pod koniec meczu w Urugwaju zawodnik poinformowat personel medyczny swojej federacji
o bolu w obu $ciegnach achillesowych. Mimo zgtaszanych dolegliwosci zagral w kolejnym
meczu chilijskiej druzyny pitkarskiej przeciwko Paragwajowi. Wedlug klubu wystawienie
zawodnika do kolejnego meczu poglebito kontuzje, w efekcie czego po powrocie zawodnik
nie mogt gra¢ dla swojego klubu w rozgrywkach krajowych o mistrzostwo. W konsekwencji
klub zostal wyeliminowany z dalszych rozgrywek.

W dniu 7 listopada 2012 r. klub wystat do chilijskiej federacji oraz FIFA wezwanie
do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone klubowi w zwigzku z kontuzjg poniesiong
przez zawodnika podczas meczow kwalifikacyjnych z druzyng chilijska na mistrzostwach
$wiata w Brazylii w 2014 r. Klub domagat si¢ zaptaty kwoty 950 tys. dol. stanowigcej koszty
wynagrodzenia dla zawodnika oraz koszty leczenia poniesione przez klub od dnia wystgpienia
kontuzji, przy czym potem klub rozszerzyt swoje roszczenie na kwote 1 min 150 tys. dol.
W opinii klubu federacja ponosita odpowiedzialno$¢ za zaniedbania swoich lekarzy,
za$ usprawiedliwieniem odpowiedzialno$ci FIFA miata by¢ zmiana zasad dokonywania
ptatno$ci na rzecz klubow w przypadku kontuzji zawodnika. Ponadto FIFA wyptacita rowniez
znaczne kwoty na rzecz innych klubéw, gdy dochodzito do takich zdarzen (jak to miato miejsce
we wspomnianym przypadku klubu Michaela Owena). W zwigzku z tym federacja powinna
by¢ zwigzana swoimi publicznymi o$wiadczeniami 1 wlasnymi dzialaniami w mys$l zasady
venire contra factum proprium.

FIFA odméwita zaplaty odszkodowania, powolujac si¢ na przepis art. 2 ust. 3 zalacznika
nr 1 do Regulaminu FIFA dotyczacego statusu i transferu zawodnikow (Regulations
on the Statutes and Transfers of Players®®, dalej: RSTP), zgodnie z ktérym obowigzek
ubezpieczenia zawodnika w czasie pelnienia international duty spoczywa na jego klubie
macierzystym. Zgodnie z trescig przepisu art. 2.1. , Kluby zwalniajace zawodnika zgodnie
z postanowieniami zatacznika nie sg uprawnione do odszkodowania finansowego”. Panel CAS
rozpatrujacy sprawe zwrocit uwage, ze tak sformulowane postanowienie moze budzié
watpliwosci, czy chodzi o odszkodowanie za ushugi $wiadczone przez zawodnika
(4. czy krajowe federacje lub stowarzyszenia powinny placi¢ klubom za ustugi §wiadczone
przez ich zarejestrowanych zawodnikow), czy tez jest to odszkodowanie za wszelkie szkody
poniesione przez zawodnika. Zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami postgpowania CAS
stosuje przede wszystkim przepisy FIFA oraz subsydiarnie prawo szwajcarskie w razie

konieczno$ci wypehienia ewentualnej luki w réznych regulacjach FIFA. Klub ubezpieczyt

855 Aktualna wersja RSTP: https://resources.fifa.com/image/upload/regulations-on-the-status-and-transfer-of-
players-june-2020.pdf?cloudid=ixztobdwje3tn2bztqcp, (ostatni dostep 21 stycznia 2021 r.).
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zawodnika, jednakze suma ubezpieczenia nie byta wystarczajaca. Ponadto sad uznal, Ze skoro
w RSTP brak jest przepisow expressis verbis wskazujgcych na odpowiedzialno$¢ umowna,
to konieczne jest rozpatrywanie odpowiedzialno$ci federacji za szkode w $Swietle prawa
szwajcarskiego, a doktadnie art. 41 i n. szwajcarskiego kodeksu zobowigzan. Panel wskazat,
ze zgodnie z art. 42 (2) kodeksu zobowigzan to na klubie cigzy obowiazek udowodnienia
szkody, czego w sprawie nie uczyniono. Z uwagi na brak dowodéw roszczenie zostalo
oddalone.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze CAS zapobiegawczo wskazal, ze brak jest przestanek
umozliwiajagcych pociagnigcie do odpowiedzialnosci FIFA za dziatania lub zaniechania
personelu medycznego w jakiejkolwiek federacji lub stowarzyszeniu. Co prawda klub starat
si¢ argumentowac, ze istniala pewnego rodzaju forma powszechnej praktyki, ktorg FIFA
przyjeta w przesztosci w stosunku do klubow takich jak Newcastle United w Anglii, kiedy
Michael Owen odnidst kontuzje w czasie, gdy sprawowat international duty. Brak jest jednak
argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze FIFA miala jakiekolwiek umowne, prawne
lub oparte na zasadach stuszno$ci zobowigzanie do zrekompensowania klubowi wszelkich
strat, jakie ten ostatni moze ponies¢. W tym sensie nie zachodzi bezprawno$¢ wyrzadzenia
szkody w rozumieniu przepisu art. 41.1. szwajcarskiego kodeksu zobowigzan.

Szkoda klubu, pomimo ze zardbwno ma charakter faktyczny, jak i jest wymierna
ekonomicznie, w S$wietle prawa cywilnego co do zasady nie podlega kompensacji.
W analizowanych sprawach, cho¢ mozliwe bylo ustalenie wysokosci szkody,
to nie wystepowaly podstawy prawne zezwalajace na obcigzenie obowigzkiem
odszkodowawczym podmioty trzecie. Majac na uwadze problem naprawienia szkody
odniesionej par ricochet przez kluby sportowe, stwierdzi¢ nalezy, ze dla zabezpieczenia
swojego interesu klub powinien zawrze¢ stosowng umowe ubezpieczenia. Odrgbng kwestig
jest mozliwos¢ ubezpieczenia czystych strat finansowych, bedacych nastepstwem utraty szansy
na wygrang w mistrzostwach wskutek eliminacji kluczowego zawodnika (key player). W takiej
sytuacji, jak wskazuje Bartosz Kucharski, w przypadku wykazania wysokiego
prawdopodobienstwa wygrania rozgrywek ubezpieczenie takich strat wydaje si¢ rowniez

dopuszczalne®®s,

656 B Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2019, s. 207-208.
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3.2. Szkoda par ricochet odniesiona przez innego sportowca

Zaprezentowane powyzej uwagi dotyczace mozliwos$ci naprawienia szkody sg rowniez
aktualne w $wietle spraw, w ktérych wskutek czynu niedozwolonego wyrzadzonemu jednemu
sportowcowi poszkodowanym posrednio zostanie jego partner, jesli wystepujg oni w parach,
co ma miejsce np. w tyzwiarstwie figurowym. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ niemiecki
w wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r.%57. BGH rozpatrywal stan faktyczny, w ktérym partner
tyzwiarki figurowej doznat obrazen w wyniku wypadku drogowego. Poszkodowany uzyskat
odszkodowanie od ubezpieczyciela w wysokosci 300 tys. marek niemieckich, przy czym suma
odszkodowania uwzgledniata czasowa niemozno$¢ uprawiania sportu. Powodka domagata
si¢ od sprawcy wypadku naprawienia jej wlasnej szkody w postaci: utraconych zarobkow
spowodowanych odwotaniem udziatu w konkursach, utraty dochodow z kontraktéw
ze sponsorami i nagrdod pieni¢znych.

Wedtug powddki zdarzenie powodujace szkode naruszyto jej interes prawnie chroniony
w postaci prowadzenia przedsicbiorstwa (Begriff des Gewerbebetriebe) i na podstawie
art. 823 BGB domagata si¢ naprawienia szkody. Sad oddalil roszczenie powodki, wskazujac,
ze zdarzenia powodujacego szkode nie mozna zakwalifikowaé jako czynu majacego na celu
ingerencj¢ w zorganizowane przedsi¢gbiorstwo. Podkreslono, ze obrazen doznatl jej partner,
a zaden z jej interesOw prawnie chronionych nie zostat naruszony. O ile zgodzi¢ si¢ nalezy,
ze powoddka poniosta okreslone straty finansowe, o tyle jako posrednio poszkodowanej

nie przystuguja jej roszczenia odszkodowawcze.

4. Przyczynienie sie poszkodowanego

Pojecie przyczynienia si¢ poszkodowanego jest jednym z najwazniejszych
instrumentéw w prawie prywatnym, ktéry ma duze znaczenie praktyczne®8. Jest to okoliczno$é
usprawiedliwiajagca ~ zmniejszenie  naleznego  poszkodowanemu  odszkodowania,
ktorej przyczyna jest brak nalezytej staranno$ci o wiasne interesy, a wigc takiej, jakiej powinien

dotozy¢ cztowiek rozwazny®®, W aspekcie zwigzanym z uczestnictwem w danej dyscyplinie

857 NJW 2003, 1040, z tlumaczeniem na j. ang. [w:] J. Bell, A. Janssen, Markensinis’s German Law of Torts,
Oxford 2019, s. 272-275.

8% J. Goudkamp, D. Nolan, Contributory Negligence in the twenty-first century, Oxford University Press 2019,
s.lin.

89 A. Szpunar, Zachowanie sie poszkodowanego jako podstawa zmniejszenia odszkodowania, Nowe Prawo
nr6/1957, s. 42. W ten sposOb rozumie si¢ rOwniez przyczynienie si¢ poszkodowanego w prawie angielskim.
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sportowej, aby oceni¢, czy poszkodowany przyczynil si¢ do powstania szkody, nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy stworzyt on warunki, w ktorych szkoda nastapita.

W prawie polskim brak jest obowigzku nieszkodzenia samemu sobie. Niewykluczone,
ze poszkodowanemu bedzie mozna przypisa¢ wing rozumiang jako zarzucalno$¢ nagannego
postgpowania. Warto zaakcentowal, ze wina poszkodowanego pelni podwojng role —
po pierwsze, moze stanowi¢ okoliczno$¢ zwalniajaca z odpowiedzialnosci, a po drugie,
uzasadnia¢ miarkowanie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.%®9, Co wiccej, wina
poszkodowanego stanowi granice pomigdzy odpowiedzialnoscig podmiotu zobowigzanego
do naprawienia szkody a zakresem szkody, ktorej ciezar powinien zosta¢ przesunigty
w kierunku poszkodowanego®:. Wina poszkodowanego ma miejsce w przypadku, gdy skutki
jego niedbalstwa sa mozliwe do przewidzenia i unikniecia®%?.

W pracy wielokrotnie odwotywatam si¢ do okolicznos$ci stanowigcych o przyczynieniu
si¢ poszkodowanego. Z uwagi na znikome orzecznictwo sadoéw polskich w kontekscie
uprawiania sportu warto przytoczy¢ dodatkowe przyktady przyczynienia si¢ poszkodowanego
prezentowane w orzecznictwie zagranicznym. W rozstrzygnieciach saddéw austriackich
za okoliczno$¢ przyczynienia si¢ wskazano m.in. nieuzywanie kasku podczas wyscigow
rowerowych, niedbale i nieostrozne zachowanie w strefie ladowania na skoczni narciarskiej.
Jednoczes$nie podkreslano, ze sam udziat w sztuce walki albo sporcie niebezpiecznym nie moze
zostaé uznany za lekkomy§lno$é postepowania zawodnika®®3, W niemieckiej sprawie BGH®+4
orzekt, Ze narciarz ma obowigzek zachowac si¢ w czasie jazdy tak, by nie stwarza¢ zagrozenia
wyrzadzenia szkody innym narciarzom. Sad uznatl w 50% przyczynienie si¢ poszkodowanego
narciarza, w ktorego wjechat inny narciarz, wskazujac, iz gdyby powod rozgladat si¢ na stoku,
moéglby szkody unikngé. Naruszenie obowigzku nalezytej staranno$ci uzasadnia nie tylko
odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody na podstawie art. 823 (1) BGB, lecz takze przyczynienie
si¢ poszkodowanego.

W rozdziale drugim dotyczacym koncepcji dziatania na wilasne ryzyko oraz zgody
poszkodowanego, jako okoliczno$ci usprawiedliwiajacych naprawienie szkody, wskazywatam,
ze orzecznictwo ewoluowato w zakresie rozpatrywania ewentualnego przyczynienia

si¢ poszkodowanego do powstania szkody, co szczegélnie jest widoczne w przypadku,

660 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosé cywilna prowadzqcego na wilasny rachunek
przedsigbiorstwo, s. 133.

661 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op.cit., s. 134-135.

62 B, |ewaszkiewicz-Petrykowska, op.cit, s. 142.

863 E. Karner, Haftung Bei Extrem-und Risikosportasrten, s. 75-76.

64 BGHM 11.01.1972, BGHZ 58, 40, z thumaczeniem na j. ang. [w:] Comparative Tort Law, T. Kadner Graziano,
s. 165-166.
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gdy podmiot zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka. Sam fakt
udzialu w niebezpiecznych zawodach nie usprawiedliwia zatem wylaczenia mozliwosci
naprawienia szkody.

Nie zgodzg si¢ z pogladem, ze w sytuacji narazania si¢ na ryzyko dziatanie
poszkodowanego nalezy kwalifikowaé jako nieprawidlowe w $wietle zasad wspotzycia
spotecznego i z tego powodu uzasadniajagce wylaczenie odpowiedzialnosci cywilne;j®®,
Na marginesie warto jednak doda¢, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej roszczenie
o naprawienie szkody powinno podlegaé¢ ocenie w kontek$cie naduzycia prawa podmiotowego,
o ktérym mowa w art. 5 k.c. Przyktadowo, jesli dwoch zawodnikow w trakcie walki bokserskiej
walczy nieczysto, to w sytuacji, gdy doszto do szkody wskutek naruszenia regut gry, a zarbwno
poszkodowany, jak i sprawca szkody dziatali w sposdb sprzeczny z jej regutami, to roszczenie
o naprawienie szkody nalezatoby ocenia¢ w $wietle art. 5 k.c. Zgodnie z tre$cig normy prawne]
wynikajacej z tego przepisu nie mozna czyni¢ uzytku ze swego prawa w sposob sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Funkcja stosowania konstrukcji naduzycia prawa jest przede wszystkim realizacja zasady
stuszno$ci w sytuacji, gdy dany podmiot mimo swego uprawnienia nie zastuguje na ochrong®®,
Oczywis$cie zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze by¢ zasadny wylacznie w przypadku,
gdy nie zachodza przestanki wylaczajace bezprawnos$¢ czynu niedozwolonego — w takiej
sytuacji bowiem nie przystuguje roszczenie, ktore podlegatoby realizacji —a w konsekwencji

brak jest prawa, ktorego mozna by naduzy¢®®’.

5. Klauzule indemnifikacyjne modyfikujgce zakres obowigzku naprawienia szkody

W  kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku
z uprawianiem sportu warto krotko przedstawi¢ funkcjonowanie tzw. klauzul
indemnifikacyjnych. Pojecie indemnifikacji wywodzi si¢ z porzadkow systemu common law.
Istota klauzul indemnifikacyjnych polega na umownym przeniesieniu na inny podmiot

,ekonomicznego ci¢zaru okreslonego ryzyka z podmiotu, ktéry ponositby je na zasadach

665 Tak M. Zelek, wskazujacy, ze konstrukcja dziatania na wlasne ryzyko bedzie skuteczna réwniez na wypadek
$mierci lub powaznych szkdd na osobie, Dziafanie na wiasne ryzyko a zgoda poszkodowanego i jego przyczynienie
sie do powstania lub zwigkszenia szkody, ,,Prawo Asekuracyjne”, nr 1/2018, s. 52.

666 Na temat zakresu oraz praktycznego stosowania art. 5 k.c. zob. E. Baginska, M. Watachowska, Naduzycie
prawa podmiotowego a dochodzenie roszczenia o zadosc¢uczynienie pienigzne z tytulu Smierci osoby bliskiej,
»Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, nr 1/2014, s. 9-22.

867 Zob. E. Baginska, M. Watachowska, Naduzycie prawa podmiotowego, 0p. Cit., s. 17.

148



0g0lnych™®®8, W orzecznictwie kanadyjskim dominuje poglad, ze klauzule indemnifikacyjne,
aby byly skuteczne, musza wprost wskazywaé zakres, w jakim podmiot przyjmuje na siebie
obowigzek naprawienia szkody, powinien by¢ on sprecyzowany i nie moze ograniczy¢
sie do ogodlnego przejecia odpowiedzialnosci®®®,

Zaobserwowac¢ mozna, ze tego rodzaju klauzule coraz cze$ciej pojawiaja si¢ w polskich
realiach kontraktowych®70, Konstrukcja klauzul indemnifikacyjnych nie jest nieznana prawu
polskiemu, cho¢ w doktrynie pojawiaja si¢ pewne rozbieznosci. Wedtug Jacka Jastrzebskiego
klauzule indemnifikacyjne charakteryzuja si¢ tym, ze pozostaja w pewnym zwigzku
ekonomicznym z innym stosunkiem prawnym, lecz konieczne jest rozroznienie pomi¢dzy
klauzulami indemnifikacyjnych a klauzulami gwarancyjnymi, chociaz obie wpisuje si¢
w zakres umoéw gwarancyjnych®l. Z kolei jak zauwaza Andrzej Szlezak, rozroznienie takie
nie ma praktycznego znaczenia w prawie polskim®? i w zaleznosci od konstrukcji
postanowienia mogg by¢ zakwalifikowane jako umowy gwarancyjne z udziatem osoby trzecie;j,
bowiem o kwalifikacji bedzie decydowaé tre$¢ porozumienia®,

Klauzule indemnifikacyjne sg czesto stosowane w przypadku oddawania do korzystania
obiektow sportowych®”4, W praktyce podmiot bedacy organizatorem imprezy masowej
lub innego wydarzenia sportowego nie zawsze jest posiadaczem obiektu sportowego. W takiej
sytuacji odpowiedzialno$¢ solidarng wynikajaca z art. 441 k.c. ponosi¢ moga wlasciciel
(posiadacz) budynku (np. za stan techniczny budynku, ktory byl przyczyna szkody)
oraz organizator, ktory posiadaczem nie jest, jednakze uchybit obowigzkowi sprawdzenia stanu
budynku 1 wowczas moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 415 k.c.
Z ekonomicznego punktu widzenia posiadacz budynku moze by¢ zatem zainteresowany
zawarciem umowy, na mocy ktérej w razie zajScia sytuacji uzasadniajacej
jego odpowiedzialno$¢ cywilng wzgledem uczestnika wydarzenia sportowego wyrzadzong

szkode naprawi organizator. Takie postanowienie mozna rozpatrywa¢ w $wietle przepisu

668 Tak J. Jastrzebski, Klauzule indemnifikacyjne w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr 6/2017,
S. 6.

%9 . Folick, M. Libby, P. Dawson, Sports and Recreation Liability Law in Canada, s. 142-145.

670 M. Lolik, Klauzule indemnifikacyjne w praktyce obrotu gospodarczego, ,,Przeglad Prawa Handlowego”,
nr 6/2016, s. 11.

671 Szerzej: J. Jastrzebski, Klauzule indemnifikacyjne w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 6/2017,
s. 5-17.

672 Zob. uwagi zaprezentowane przez A. Szlgzaka [w:] O klauzulach indemnifikacyjnych, representations and
warranties i instytucjach pokrewnych w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr 11/ 2017, s. 21-27.
673 Op. cit,, s. 21-22, szerzej A. Szlezak, Kodeksowe umowy gwarancyjne z udziatem osoby trzeciej
(art. 39111 392 k.c.), C.H. Beck, Warszawa 2021.

674 . Folick, M. Libby, P. Dawson, Sports and Recreational Liability Law in Canada, s. 141—142.
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art. 392 k.c.6”®, zgodnie z ktérym osoba trzecia (w tym przypadku organizator wydarzenia
sportowego), zobowigzujac si¢ na mocy umowy z dluznikiem (w analizowanej sprawie
posiadaczem budynku), jest odpowiedzialna za to, ze wierzyciel (w naszym przypadku
poszkodowany) nie bedzie zadat od niej spelnienia §wiadczenia. Reasumujac, w tej sytuacji
posiadacz jest odpowiedzialny za to, ze poszkodowany nie bedzie domagaé si¢ naprawienia
szkody od organizatora. Nie jest rowniez wykluczone stosowanie konstrukcji wskazanej
w przepisie art. 391 k.c., bowiem za A. Szlgzakiem przyja¢ nalezy, ze zawsze decydujaca

bedzie tre$¢ postanowienia umownego.

6. WNIOSKI

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w $wiecie sportu widoczne sg pewne rodzaje
szkdd, przy ktorych mozliwos¢ naprawienia podlega kwestionowaniu z uwagi na spekulacyjny
charakter wystgpienia okreslonego rezultatu. Gléwnie dotyczy to szkody, jaka jest utrata szansy
na osiagnigcie korzystnego rezultatu w sporcie (np. utraty szansy na rozwdj kariery, utraty
szansy na udzial w zawodach etc.). Orzecznictwo zagraniczne nie jest jednolite co do ogdlnej
dopuszczalnosci kompensacji tego rodzaju szkody, cho¢ w niektorych krajach wypracowano
modele naprawienia tego rodzaju uszczerbku, wpisujac go w kategori¢ szkody majatkowe;.

W orzecznictwie polskim nadal dominuje poglad o nienaprawieniu szkody w postaci
utraconej szansy jako szkody majatkowej. Szkoda ta jest raczej rozpatrywana jako okoliczno$¢
wplywajaca na zakres szkody niemajatkowej (krzywdy). Takie rozwigzanie nie zawsze
si¢ sprawdzi, w szczegolnosci gdy utrata szansy na osiggnigcie rezultatu nie jest powigzana
z naruszeniem dobra osobistego, co eliminuje mozliwo$¢ zasadzenia zado$Cuczynienia.
Przyznanie zado$¢uczynienia w prawie polskim wymaga wyrazonej expressis verbis w ustawie
podstawy prawnej. Z tego wzgledu de lege ferenda za E. Baginska postulowaé nalezy
rozwazenie wprowadzenia do kodeksu cywilnego objecia pojeciem szkody rowniez utrate
szansy na osiggni¢ecie konkretnego rezultatu. Problematyczne jest rowniez roszczenie
o naprawienie szkody poniesionej przez podmioty posrednio poszkodowane np. w sytuacji,
gdy klub sportowy traci mozliwos¢ ,,korzystania” z zawodnika, ktory doznatl kontuzji w wyniku
zawinionego faulu innego gracza. Kluby sportowe podejmuja proby naprawienia szkody,

jednakze jak wykazano powyzej — bezskutecznie. Orzecznictwo zagraniczne wskazuje,

675 Zob. J. Jastrzebski, Klauzule indemnifikacyjne...,s. 12. Por. takze A. Szlezak, O klauzulach indemnifikacyjnych,
representations and warranties i instytucjach pokrewnych w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego”,
nr11/2017,s. 251 n.
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ze takie szkody nie podlegaja naprawieniu. Rowniez w prawie polskim bak jest podstaw
do uwzglednienia takiego roszczenia.

Majac na uwadze przedstawione w tym rozdziale problemy, nalezy uznac,
ze zasadne jest zawarcie przez potencjalnego poszkodowanego umowy ubezpieczenia,
na wypadek =zaj$cia zdarzenia powodujacego ujemne skutki w sferze majatkowe;j
ubezpieczonego.

Bez wzgledu na to, czy sprawca szkody odpowiada na zasadzie winy czy ryzyka —
zastosowanie moze znalez¢ art. 362 k.c. dotyczacy przyczynienia si¢ poszkodowanego. Sam
fakt udzialu w zawodach sportowych nie oznacza jednak z gory przyczynienia si¢ do powstania
szkody, nalezy przeanalizowaé¢ okoliczno$ci sprawy in casu. Okoliczno$¢ przyczynienia si¢
poszkodowanego modyfikuje zakres naprawienia szkody 1 umozliwia miarkowanie
odszkodowania. W konkretnych okoliczno$ciach sprawy, z zachowaniem duzej dozy
ostrozno$ci, mozna jednakze dochodzenie roszczenia odszkodowawczego podmiotu
poszkodowanego ocenia¢ w $wietle naduzycia prawa podmiotowego, o ktorym mowa
w art. 5 k.c., co w razie zajScia przestanek pozytywnych wylaczy mozliwos¢ realizacji
roszczenia odszkodowawczego.

Zakres roszczenia regresowego moze by¢ ustalony umownie przez zastosowanie
tzw. klauzul indemnifikacyjnych, przy czym tego rodzaju zobowiazania wywotuja wytacznie
skutek inter partes z uwagi na ich umowny charakter. Nie moga one stanowi¢ zarzutu

wzgledem osoby poszkodowane;.
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Rozdziat VI. Ubezpieczenia w sporcie

1.Wprowadzenie

Temat ubezpieczen w sporcie jest szeroki 1 wymagatby odrgbnego opracowania,
z tego wzgledu w tej czesci opracowania ogranicze si¢ do najwazniejszych, ogdlnych kwestii
zwigzanych z ubezpieczeniami w  sporcie. Majgc na uwadze przedstawione
we wczesniejszych rozdzialach zagadnienia dotyczace zakresu naprawienia szkody, nalezy
zauwazyc¢, ze ubezpieczenia gospodarcze w sporcie bezsprzecznie sg jedng z form zarzadzania
ryzykiem ujemnych nastepstw uprawiania sportu®7®.

Ubezpieczenia w sporcie cieszg si¢ duzg popularno$cig we Francji, stad tez wigkszos¢
spraw rozpatrywanych przez sady dotyczy regresu ubezpieczyciela do sprawcy szkody®’.
Posiadanie ubezpieczenia wigze si¢ rowniez ze §wiadomoscig dotyczaca odpowiedzialnosci
deliktowej, przykladem czego sa np. Niemcy, gdzie zawieranic umoéw ubezpieczenia
jest powszechne®78, Z kolei wysoki wzrost pozwéw skierowanych przez studentéw sportowcow
przeciwko uniwersytetom doprowadzil do wprowadzenia przez National Collegiate Athletic
Association (NCAA) w 1985 r. planu ubezpieczen zapewniajacych wyptate odszkodowan
sportowcom, bez wzgledu na wing¢ sprawcy szkody.

W Polsce ustawa o sporcie nie reguluje w sposob szczegotowy ubezpieczen w sporcie.
Jedynie art. 38 ustawy przewiduje obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia nastgpstw
nieszczesliwych wypadkéw (dalej: NNW) sportowcow. W sporcie istotng rolg za to odgrywa
art. 53 ustawy o imprezach masowych, naktadajacy obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej organizatora imprezy masowej. Nalezy jednak pamigtac,
ze dotyczy to wylacznie sytuacji, gdy dany podmiot jest organizatorem imprezy masowej
W rozumieniu ustawy.

Szczegbdlne kontrowersje narastajg wokot problematyki obowigzkowych ubezpieczen
NNW sportowcoéw, o czym bedzie mowa ponizej. W tym miejscu zgodzi¢ si¢ nalezy

z Andrzejem Wasiewiczem, ze niektore ubezpieczenia w sporcie powinny mie¢ charakter

676 E, Kowalewski, Teoretyczne aspekty prawne ubezpieczenia nastepstw wypadkow zwigzanych z uprawianiem
sportu, s. 41,

677 ). Zatorska, Odpowiedzialnos¢ cywilna oséb uprawiajgcych sport wysokogérskie we Francji [w:] Prawne
aspekty bezpieczenstwa w gérach — turystyka, rekreacja, sport, red. P. Cybula, Biblioteka Gorska Centralnego
Osrodka Turystyki Gorskiej PTTK w Krakowie TOM 22, Krakéw 2013, s. 230.

678 B. Haker, Fait d’auttrui in Comparative Perspective, [w:] French Civil Liability in Comparative Perspective,
s. 176.
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ubezpieczen stricte obowigzkowych, w szczeg6lnosci w sytuacji organizacji imprez
sportowych oraz na wypadek szkdd wyrzadzonych widzom®®,

W Polsce zazwyczaj sa zawierane umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw oraz ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (dalej: ubezpieczenie OC)®C,
Trzeba zauwazy¢, ze na rynku dostgpne sa oferty ubezpieczen dla sportowcdw amatorow,
instruktoréw itd., jednakze ubezpieczenia, w ktorych ubezpieczajacym jest klub sportowy,
czesto beda przybiera¢ posta¢ zindywidualizowanych umow ubezpieczenia poprzedzonych
negocjacjami z ubezpieczycielami. Z tego wzgledu brak jest powszechnie dostepnych ogdlnych
warunkow umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, z ktorymi mozna si¢ zapoznac.

W 2017 r. PZPN wraz z Powszechnym Zakladem Ubezpieczen wprowadzili
dla sportowcoéw zrzeszonych w strukturach PZPN kompleksowy program ubezpieczen NNW
oraz kosztow leczenia pitkarzy i innych podmiotéw (w tym trenerdw oraz sedziow). Program
ma by¢ odpowiedzig na potrzebe zapewnienia realnej ochrony poszkodowanym na wypadek
szkod doznanych w zwigzku z uprawieniem tej dyscypliny sportowej%!. Ubezpieczenia NNW
sportowcOw czesto bedg przybiera¢ posta¢ ubezpieczen indywidualnych, grupowych,
zawieranych przez klub sportowy, lecz na koszt jego cztonkow®®2, W tej sytuacji mamy
do czynienia z zawarciem umowy na cudzy rachunek, w ktorej ubezpieczajagcym bedzie klub
sportowy, a ubezpieczonym zawodnik. Brak jest wowczas interesow konkurujacych,
a dobrodziejstwem zawarte] umowy bedzie obdarzony — w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego — ubezpieczony lub uposazony®®. Z uwagi na kwalifikacje
tych ubezpieczen jako ubezpieczen dobrowolnych, zastosowanie znajda ogélne przepisy

kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia®®.

679 A. Wasiewicz, System ubezpieczer sportowych, [w:] Ubezpieczenia w sporcie, red. A. Wasiewicz,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996, s. 31.

880 Op. cit., s. 24.

881 https://www.pzpn.pl/federacja/aktualnosci/2018-04-26/zawodnicy-z-profesjonalna-ochrona-pzu-skorzystaj-z-
kompleksowego-programu-ubezpieczenia (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).

882 A. Wasiewicz, op. cit., s. 25.

883 Szerzej na temat zawarcia umowy ubezpieczenia grupowego zob.: M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego.
Aspekty prawne, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015 [elektr. Lex, rdz. 2 pkt 3].

884 E, Kowalewski, Teoretycznoprawne aspekty ubezpieczenia nastepstw wypadkow..., s. 48.
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2.Ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw sportowcéw

2.1. Charakter prawny ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw
sportowcow

Polska ustawa o sporcie w art. 38 naklada obowigzek ubezpieczenia zawodnikéw
oraz zawodnikéw kadry narodowej od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Przepis
ten jest kontynuacja rozwigzania prawnego przewidzianego w art. 31 poprzednio
obowiazujacej ustawy o sporcie kwalifikowanym®®. M. Krajewski wskazuje, ze przedmiotem
ubezpieczen osobowych, do ktorych nalezy ubezpieczenie NNW, w przeciwienstwie
do ubezpieczen majatkowych sg interesy niemajgtkowe, obejmujace rowniez dobra osobiste.
Przy czym nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej wskutek naruszenia dobra niemajatkowego
powstaja dalsze ujemne konsekwencje majatkowe, posrednio objete rekompensata
ze $wiadczenia wyplaconego przez ubezpieczyciela®e®.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 ustawy o sporcie obowigzek ubezpieczenia zawodnikéw
cigzy na klubie sportowym badz na polskim zwigzku sportowym, jesli ubezpieczonym
jest zawodnik kadry narodowe;j®®’.

Istotng kwestig jest ustalenie, w ktorym momencie powstaje obowigzek ubezpieczenia.

688 rozstrzygal kwestie obowigzku ubezpieczenia

Przyktadowo Sad Apelacyjny w Poznaniu
zawodnika biorgcego udziat w meczu sparingowym przeprowadzonym w celu testow
zawodnikow. Podczas meczu powod ulegh kontuzji. Powod pozwat klub sportowy, domagajac
si¢ naprawienia szkody obejmujacej zwrot kosztéw leczenia oraz zado$¢uczynienia za doznang
krzywdg. Uzasadnieniem odpowiedzialno$ci klubu miato by¢ zaniechanie zawarcia umowy
ubezpieczenia NNW. W sprawie sad ustalil, ze zawodnik nie mial statusu zawodnika klubu
w $wietle uchwaty nr I11/39 z dnia 14 lipca 2006 r. Zarzadu PZPN (...) w sprawie statusu
zawodnikow wystepujacych w polskich klubach pitkarskich oraz zasad zmian przynaleznosci

klubowej, obowigzujacej w czasie wyrzadzenia szkody®®®. Zastosowanie w sprawie mial

885 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. z 2005 r. nr 155 poz. 1298). M. Badura,
H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Art. 38, [w:] Ustawa o sporcie. Komentarz, Wolters Kluwer Polska
2011, [elektr. Lex].

886 M. Krajewski, Umowa Ubezpieczenia, Art. 29, Warszawa C.H. Beck 2016 [elektr. Legalis nb. 1].

687 Z chwilg powotania do kadry narodowej obowigzek ubezpieczenia przechodzi na polski zwigzek sportowy.
Szerzej: M. Badura et al., art. 38 [w:] Ustawa o sporcie, wraz z przywotanym tam odmiennym pogladem
W. Cajsel, proponujacym, aby w razie powotania do kadry naukowej ,,doubezpieczy¢ zawodnika”.

88 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. I Aca 5/13, dostepny w portalu orzeczen sadow
powszechnych, https://orzeczenia.ms.gov.pl.

889 Aktualnie obowigzuje Uchwata nr VIII/124 z dnia 14 lipca 2015 r. Zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki Noznej
w sprawie statusu zawodnikéw oraz zasad zmian przynaleznosci klubowej, tj. U. nr VIII/124 z 14.07.2015
zm. U. nrV1/94 z 16.06.2017.
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art. 31 ustawy o kulturze fizycznej, bedacy pierwowzorem aktualnego brzmienia art. 38 ustawy
o sporcie. Sad apelacyjny uznal, ze sam udzial w testowych meczach nie usprawiedliwia
przyznania statusu zawodnika klubu i tym samym nie usprawiedliwia obowigzku ubezpieczenia
NNW. Z uwagi na brak statusu zawodnika sad nie rozwazyt konsekwencji zaniechania zawarcia
umowy.

Interesujace jest pytanie, czy takie sformutowanie przepisu przemawia za kwalifikacja
tego ubezpieczenia jako obowigzkowego. W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do definicji
ubezpieczenia obowigzkowego zaprezentowanej przez Wiadystawa W. Mogilskiego,
ktory wskazuje na nastgpujgce elementy ubezpieczenia obowigzkowego w rozumieniu ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych8%, tj..

1) obowigzek zawarcia umowy wynika z ustawy lub ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej;

2) przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialnos¢ cywilna;

3) ustawa lub akt wykonawczy okreslaja co najmniej: poczatek obowigzkowego
ubezpieczenia oraz szczegOlowy zakres ubezpieczenia 1 minimalng sume
gwarancyjng®.

W konteks$cie powyzszej definicji, majac na uwadze tre§¢ normy prawnej wynikajacej
z art. 38 ustawy o sporcie, nasuwa si¢ jednoznaczny wniosek, ze ubezpieczenia nastgpstw
nieszcze$liwych wypadkow nie sg ubezpieczeniami obowigzkowymi, lecz dobrowolnymi®%?,
co wynika m.in. z faktu, ze nalezy je kwalifikowa¢ jako ubezpieczenia osobowe.
Wiadystaw W. Mogilski dodatkowo wskazuje, ze: ,,(...) jesli ustawa naklada obowigzek
ubezpieczenia NN'W sportowcdw i okresla to jako «ubezpieczenie obowigzkowe», to mozna
przyjac, ze jest to jaka§ forma przymusu prawnego, ale jednoczes$nie nalezy wykluczy¢
mozliwo$¢ zastosowania do takiego ubezpieczenia przepisow ustawy o ubezpieczeniach

obowiazkowych%, Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzié.

69 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2214 z p6zn. zm.)

891 W.W. Mogilski, Ubezpieczenia obowigzkowe i inne formy przymusu ubezpieczenia w ustawodawstwie polskim,
[w:] Stan prawny ubezpieczer obowigzkowych w Polsce [wykaz z komentarzem], red. E. Kowalewski, Polska Izba
Ubezpieczen, Warszawa 2013, S. 80
https://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/analizy%20i%20raporty/PIU_UMK_ubezpieczenia%20obowiazkowe_r
aport.pdf (ostatni dostgp: 29 stycznia 2021r.). Zob. takze W.W. Mogilski, Pojecie ubezpieczenia obowigzkowego
w kontekscie form przymusu ubezpieczenia,[W:] System Prawny Ubezpieczein Obowigzkowych. Przestanki
i kierunku reform, red. E. Kowalewski, W.W. Mogilski, TNOiK, Torun 2014, s. 46 i n., a takze uwagi
zaprezentowane przez W.W. Mogilskiego, [w:] Zagadnienia legislacyjne ubezpieczern obowigzkowych w kodeksie
ubezpieczen, [W:] O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, red. E. Kowalewski, TNOiK 2009, s. 176 i n.

892 Zob. art. 829 k.c., A. Wasiewicz, System ubezpieczer sportowych, s. 23.

893 W.W. Mogilski, Ubezpieczenie obowigzkowe..., op. Cit., s. 83.
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E. Kowalewski okresla obowiazek ubezpieczenia NNW jako ,,posrednio obowigzkowy”
z uwagi na brak sankcji w przypadku niewykonania tego obowigzku®%,
Co istotne, polski ustawodawca nie przewidzial przymusu ubezpieczeniowego w zawarciu
umowy ubezpieczenia NNW sportowcow®®, przez co w doktrynie ten rodzaj ubezpieczenia
zaliczany  bedzie do tzw. quasi-obowigzkowych  ubezpieczen  (nazywanych

)696.

tez pseudoobowigzkowymi Jedna z podstawowych wad konstrukeji przepisu

jest m.in. brak oznaczenia sumy minimalnej ubezpieczenia®®’.

2.2. Skutki niezawarcia umowy ubezpieczenia NNW sportowcéw

Nalezatoby si¢ zastanowié, czy w Sytuacji zdarzenia losowego (hipotetycznie
uprawniajacego do wyplaty §wiadczenia w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia)
poszkodowany sportowiec ma roszczenie odszkodowawcze do klubu za szkodg, jaka ponidst
przez brak zawarcia umowy ubezpieczenia. Inaczej mowigc — czy fakt niezawarcia tego typu
umowy ubezpieczenia moze stanowi¢ czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 (416) k.c.?6%,

Konieczne jest odwotanie si¢ do wspomnianej juz teorii bezwzglgdnosci wzglednej,
w ktorej bezprawno$¢ cywilna dotyczy naruszenia praw podmiotowych, a dokladniej
jest ukierunkowana na ochrone danych podmiotéw%®. Gdyby nadaé takie znaczenie normie
prawnej wynikajacej z art. 38 ustawy, rozwazeniu nalezaloby poddaé, czy zaniechanie
wykonania obowigzku mozna uzna¢ za naruszenie prawa sportowcow (jako podmiotéw
objetych ochrong), co w konsekwencji stanowitoby o bezprawnosci zaniechania klubu
sportowego (polskiego zwigzku sportowego) i mogloby usprawiedliwiaé odpowiedzialnosé
na zasadach ogolnych. Stanowisko takie, cho¢ kontrowersyjne, z pewno$cig powinno zostaé

poddane dalszej dyskusji.

69 E. Kowalewski, Teoretycznoprawne aspekty ubezpieczenia nastgpstw wypadkoéw zwigzanych z uprawianiem
sportu, s. 53.

6%  Zob. E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Stan prawny ubezpieczeri obowigzkowych w  Polsce
[wykaz z komentarzem], red. E. Kowalewski, s. 6.

6% Na temat quasi-obowigzkowych ubezpieczen patrz W.W. Mogilski, Ubezpieczenia obowigzkowe i inne formy
przymusu ubezpieczenia w ustawodawstwie polskim, [w:] Stan prawny ubezpieczer obowigzkowych w Polsce...,
s. 79 i n., a takze E. Kowalewski, W.W. Mogilski, O potrzebie zmiany niektorych uregulowan prawnych
ubezpieczen obowigzkowych, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe”, nr 2/2013, s. 7-8.

897 Tak W. Cajsel, Art. 38, [w:] Ustawa o sporcie. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2011 [elektr. Legalis].

6% Zob. uwagi zaprezentowane w Wyroku Sadu Najwyzszego Szkocji z dnia 6 lipca 2016 r., Campbell v. Gordon
[2016] UKSC 38, w ktorym rozpatrywano, czy zaniechanie zawarcia umowy pracownika moze stanowi¢ asumpt
do odpowiedzialno$ci cywilne;.

69 Zob. E. Baginska, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, s. 317.
Zob. takze R. Kasprzyk, Bezprawnosé wzgledna, ,,Studia Prawnicze”, nr 3/1988.
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Warto wskaza¢, ze obowigzek ubezpieczenia NNW jest czgsto inkorporowany
do kontraktu zawartego z danym zawodnikiem. Przyktadowo w uchwale Zarzadu Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej nr [111/54 z dnia 27 marca 2015 r. minimalne wymagania
dla standardowych kontraktow zawodnikow w sektorze zawodowe;j pitki noznej’®, majacej
zastosowanie do zawodnikow profesjonalnych, art. 6 pkt 4 lit. j przewiduje, ze obowigzkiem
klubu jest m.in. ,,zobowigzanie do ubezpieczenia Zawodnika od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw wyniktych z uprawiania sportu pitki noznej zgodnie z przepisami prawa
powszechnego oraz przepisami FIFA”. Taki obowigzek nalezatoby zakwalifikowaé
jako accidentalia negotii umowy kontraktu pitkarskiego. Co istotne, jak juz wspomniano —
problematyczne moze okazac si¢ wyegzekwowanie tego obowigzku. We wspomnianej uchwale
w art. 8 pkt c jako sankcj¢ za naruszenie tego obowigzku przewidziano mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy przez zawodnika (w tek$cie uchwaly niefortunnie postuzono
si¢ pojeciem jednostronnego rozwigzania umowy). W uchwale wskazano dwie alternatywne

przestanki wypowiedzenia umowy przez sportowca:

1) zawinione zaniechanie klubu zawarcia umowy ubezpieczenia NNW, wskutek czego
zawodnik nie otrzymal naleznego mu $wiadczenia ubezpieczeniowego
lub jego rownowartos$ci od klubu;

2) klub nie przedstawil dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia w terminie 14 dni

od daty pisemnego zgloszenia takiego zadania przez zawodnika.

Nasuwa si¢ pytanie: czy w sytuacji wskazanej w punkcie pierwszym uzasadnione
jest roszczenie odszkodowawcze zawodnika za naruszenie umowy, czy stanowi to wyltacznie
podstawe do wypowiedzenia kontraktu? Majac na uwadze tre$¢ art. 471 k.c., nalezatoby
si¢ opowiedzie¢ za pierwszg mozliwo$cig, poniewaz stanowi ono niewykonanie umowy. Warto
si¢ zastanowi¢, czym bytaby szkoda bgdgca skutkiem naruszenia zobowigzania umownego.
W mojej ocenie, majac na uwadze tre$¢ art. 8 uchwaly bylaby to warto$¢ $wiadczenia
ubezpieczyciela lub jego réwnowarto§¢ wyplacana przez klub. Jak juz sygnalizowano
W niniejszym opracowaniu, ustawodawca nie okreslit sumy minimalnej ubezpieczenia NNW,

co powoduje trudnosci w ustaleniu wysokosci szkody.

70 Tekst uchwaty dostepny na stronie PZPN: https://www.pzpn.pl/public/system/files/site_content/635/1010-

Uchwata%20nr%20111%2054%20Minimalne%20Wymagania%20dla%20standardowych%20kontraktéw%20za
wodnikow%20w%20sektorze%20zawodowej%20pitki%20noznej.pdf, (ostatni dostep 29 stycznia 2021 r.).
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W takiej sytuacji nalezatoby hipotetycznie ustali¢ warto§¢ sumy ubezpieczenia,
z uwzglednieniem funkcji kompensacyjnej, jaka ma peli¢ tego rodzaju ubezpieczenie,
w szczegdlnosci przez pokrycie strat finansowych poniesionych wskutek doznanej kontuzji’®.
Uwagi te mozna réwniez odnie$¢ do przypadku, gdy niezawarcie umowy zostatoby
zakwalifikowane jako czyn niedozwolony. Z uwagi na problemy zwigzane z charakterystyka
ubezpieczenia NNW (ubezpieczenie quasi-obowigzkowe) jako postulaty de lege ferenda
nalezatoby wskaza¢ dokonanie zmian ustawowych przez okreslenie przynajmniej sankcji

za niedopelnienie tego obowigzku i wprowadzenie sumy minimalnej ubezpieczenia.

2.3. Analiza ogdlnych warunkow umoéw ubezpieczenia NNW sportowcéw

W latach 90. ubezpieczenia NNW sportowcow opieraty si¢ na generalnej koncepcji
ubezpieczen nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow. Specjalistyczne ubezpieczenia sportowe
pojawity si¢ wraz z rozwojem runku ubezpieczen. Juz w latach 90. wskazywano jednak
na potrzebg¢ rozumienia nieszczgsliwego wypadku jako wypadku pozostajacego z zwiazku

1702

z uprawianiem aktywnosci sportowej™= rowniez 1 w tych przypadkach, w ktorych istnieje

$wiadomo$¢ odniesienia obrazen z uwagi na specyfike sportu’®,

Jak juz wykazano powyzej — ubezpieczenia NNW sportowcdw sg ubezpieczeniami
dobrowolnymi. Na rynku dost¢pne sg oferty skierowane zaréwno do profesjonalnych
zawodnikow sportowych, jak i do osob uprawiajacych sport amatorsko oraz rekreacyjnie.
Ubezpieczyciele w zaleznosci od wyboru wariantu umowy w ramach ubezpieczenia NNW
oferujg rowniez §wiadczenia takie jak m.in. zwrot kosztow leczenia oraz rehabilitacji. W takim
przypadku nalezatby uzna¢, ze mamy do czynienia z ubezpieczeniem niemajatkowym
(ubezpieczenie NNW) powigzanym z ubezpieczaniem majagtkowym (ubezpieczenie

kosztow)’%. Analiza ogdlnych warunkéw umowy dostepnych na stronach internetowych

wybranych ubezpieczycieli’® wskazuje, ze ubezpieczyciele dokonuja podzialu na sporty

01 M. Badura, et al., Ustawa o sporcie. Komentarz, art. 38 [elektr. Lex,] wraz z przywotang tam literatura:
F. Przydrozny, Ubezpieczenie NNW 0sob zawodowo uprawiajgcych sport — Sytuacja obecna, kierunki rozwoju,
,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, nr 3—4, 2008, s. 79.

702 E, Kowalewski, Teoretycznoprawne aspekty ubezpieczenia. .., s. 52-53.

8 T, Sangowski, Poréwnanie i ocena ogdlnych warunkéw ubezpieczen sportowych polskich zaktadéw
ubezpieczen, [w:] Ubezpieczenia w sporcie, s. 98.

704 M. Krajewski, Art. 829, Umowa ubezpieczenia [elektr. Legalis nb.2].

705 Analizie poddano OWU nastepujacych ubezpieczen:

Ergo Hestia Sport,
https://cdn.bsbox.pl/files/hestias/MjM7MDA._/02e04fee9323dcf5c2236f6e4a9d25cc_documents-d151dicl-1e3c-
4950-8661-78758f250ec6.pdf

Europa Ubezpieczenia, Aktywni w Sporcie, https://tueuropa.pl/doclib/OWU-Aktywni-w-sporcie.pdf
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wysokiego ryzyka, sporty ekstremalne, a takze sporty wyczynowe, podajac wilasne definicje
tego rodzaju aktywnosci. Ubezpieczyciele rozrozniajg okreslone klasy ryzyka zajscia wypadku
ubezpieczeniowego w danych dyscyplinach sportowych w skali od najmniej do najbardziej
ryzykownych dyscyplin sportowych. Przyporzadkowanie danego ryzyka do danej klasy bedzie
rowniez determinowa¢ wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowe;.

Ponadto z podstawowej ochrony ubezpieczeniowej sa wylaczone zazwyczaj wypadki
ubezpieczeniowe powstate na skutek wykonywania sportow ekstremalnych oraz sportow
wysokiego ryzyka. Objecie ochrong ubezpieczeniowg tego rodzaju szkdéd moze nastgpié
za uiszczeniem dodatkowej sktadki. W zakresie tego rodzaju wytaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela moga powstaé watpliwosci interpretacyjne co do ryzyka objetego ochrong
ubezpieczeniowg i pojecia sportdw niebezpiecznych, ekstremalnych lub wysokiego ryzyka.
Ilustracja watpliwosci jest stan faktyczny majacy miejsce w sprawie rozpatrywanej
przez austriacki Obersten Gerichtshof’®. Spor dotyczyt ustalenia, czy w przypadku upadku
w hali sportowej podczas wspinaczki odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona.
Zgodnie z postanowieniem umowy w art. 18 z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zostaly
wylaczone wypadki majace miejsce w czasie uprawiania aktywno$ci lub sportow
niebezpiecznych, takich jak freeclimbing. Matoletni powdd upadt podczas wspinaczki w hali
sportowej, co spowodowane byto bledem popelnionym przez jego partnera wspinaczkowego.
Sad Najwyzszy uznal, ze w §wietle okolicznos$ci sprawy konieczne jest dokonanie interpretacji
pojecia ,.freeclimbing”. Wedlug sadu uprawianie wspinaczki w bezpiecznej hali sportowej
nie moze zosta¢ utozsamione z uprawianiem freeclimbingu. Majac ten wniosek na uwadze,
ubezpieczyciel mial obowigzek naprawienia szkody objetej ochrong ubezpieczeniowa,
a odmowa spelnienia $wiadczenia byta nieuzasadniona.

Roéwniez w orzecznictwie polskich sagdow powszechnych przedmiotem sporu
jest prawidlowa wyktadnia definicji wskazanych w OWU w konteks$cie sportdéw wyczynowych,
ekstremalnych lub wysokiego ryzyka. Ubezpieczyciele jako przyczyne odmowy spetienia
swiadczenia wskazujg m.in. fakt wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego w trakcie

uprawiania wymienionych powyzej dyscyplin. Przyktadowo w sprawie rozpatrywanej

Generali, Generali z my$la o nastgpstwach nieszczesliwych wypadkow, https://www.generali.pl/files/strefa-
klienta/wazne_dokumenty/wszystkie/owu_generali_z_mysla o_nnw_obowiazujace_od 28 wrzesnia 2018 r.pd
f

Og6lne warunki ubezpieczenia NNW, PZU SPORT, https://www.pzu.pl/_fileserver/item/1513529 (ostatni dostep
29 stycznia 2021 r.).

% Wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., 7 Ob. 191/16 p.
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przez Sad Okregowy w Nowym Sgczu’” sad rozpatrywat zakres wyltgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Powodka miata zawartg umowe ubezpieczenia NNW uczniéw. Zgodnie
z OWU zakres ochrony ubezpieczenia NNW wylaczony byt w przypadku m.in. wyczynowego
uprawiania sportu. Jako ,,wyczynowe uprawianie sportu” wskazano formg¢ aktywnosci
podejmowanej w celu uzyskania ,w drodze indywidualnej lub zbiorowej rywalizacji,
maksymalnych wynikéw sportowych, polegajacej na uprawianiu przez ubezpieczonego sportu
poprzez uczestnictwo w treningach, zawodach (...) w ramach szkolnych (uczniowskich)
klubow sportowych”. W okolicznosciach sprawy do wypadku ubezpieczeniowego doszio
w czasie meczu w ramach wyjazdu klubowego. W zwigzku z powyzszym sad oddalit
roszczenie powoda, wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela mialaby miejsce
np. W razie gry rekreacyjnej, ktorej nie obejmowato wyltaczenie w OWU7%8,

Za sport ekstremalny, w kontek$cie definicji wskazanej w OWU, uznano
m.in. wspinaczke gorska mimo jej charakteru rekreacyjnego, z uwagi na fakt, ze wyprawa
wymagata m.in. wyposazenia w odpowiedni sprzet oraz przeprawianie si¢ po linkach.
W S$wietle tych okolicznosci sad uznal, ze w sprawie zachodzi wylaczenie ochrony

ubezpieczeniowej z uwagi na uprawianie sportu ekstremalnego %,

3. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o sporcie nie reguluje kwestii odpowiedzialnosci cywilnej
organizatorow imprez sportowych (w tym kluboéw sportowych), a takze zawodnikow, sedziow,
trenerow itd. W tych przypadkach, poza wspomnianym juz ubezpieczeniem organizatora
imprezy masowej, dany podmiot moze zawrze¢ umowe¢ dobrowolnego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, w ktorym ubezpieczy wlasng odpowiedzialno$¢ na wypadek
wyrzadzenia szkody osobie trzeciej. Zakres ochrony ubezpieczeniowej beda w takim
przypadku wyznaczaé tre$¢ umowy ubezpieczenia oraz ogdlne warunki umowy.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem zmian prawnych w powyzszym
zakresie na wzor rozwigzan francuskich. Ot6z francuski Code du sport w artykule L 321-1
wprowadza obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie z normg

prawng wynikajgcg ze wspomnianego artykutu stowarzyszenia, przedsigbiorcy oraz federacje

07 Wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. III Ca 896/18, opublikowany w portalu orzeczen sadéw powszechnych.
708 7ob. takze wyrok Sadu Rejonowego w Jadle z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. I C 1246/17, w ktérym sad
wskazat, ze rekreacyjna gra w siatkowke nie moze by¢ zakwalifikowana jako sport wyczynowy w rozumieniu
OWU stanowiacych integralng cz¢$¢ umowy ubezpieczenia NNW.

709 Wyrok SR dla Wroctawia-Srédmiescia, Wydziat I Cywilny, z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. | C upr. 299/13,
dostepne w bazie orzeczen ms.gov.
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sportowe maja obowiagzek ubezpieczenia wlasnej odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu
prowadzone]j dziatalno$ci oraz dodatkowo ubezpieczenia m.in. odpowiedzialnos$ci cywilnej
swoich pracownikdéw, wolontariuszy i sportowcow. W dalszym przepisie przewidziana
jest kara pienigzna w wysokosci 7,5 tys. euro za zaniechanie wykonania tego obowigzku.
W ten sposob ustawodawca francuski, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, zapewnit

ochrone ubezpieczeniowg uczestnikom wszystkich dyscyplin sportowych.

4. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatora imprezy masowe;j

Na organizatorze odptatnej imprezy masowej cigzy ustawowy obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, co wynika wprost z tresci art. 53 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych. W razie braku elementu odptatnosci obowigzek
ubezpieczenia odpada™®, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z uwagi
na brak zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej potencjalnym poszkodowanym w przypadku
organizacji imprezy nieodptatne;.

Ubezpieczenie OC organizatora jest ubezpieczeniem obowigzkowym w rozumieniu
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych’!l. Zgodnie z art. 27 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych organ wydajacy zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowe]
moze zada¢ przedlozenia dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Ten wymdg moze dodatkowo motywowac organizatora
do zawarcia stosownej umowy 2,

Szczegdlowy zakres ubezpieczenia okre§la rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
organizatoréw imprez masowych 2. Ochronie ubezpieczeniowej podlegaja wszyscy uczestnicy
danej imprezy z pewnymi obostrzeniami wskazanymi w rozporzadzeniu. Brak jest argumentow
przemawiajagcych za waskim rozumieniem ,uczestnika”, co oznacza, ze ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje wszystkie podmioty biorgce udziat w imprezie sportowej (widzow,
zawodnikow, sedzidw, a takze stuzby porzadkowe, co korespondowaloby z art. 52 ustawy

o bezpieczenstwie imprez masowych). Systematyka umiejscowienia art. 53 tuz po art. 52

10 por. P. Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Lexis Nexis 2014 [elektr. Lex., rozdziat XIII, pkt 3.]

11 Zoh. M. Orlicki, Ubezpieczenie obowigzkowe, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011 [elektr. Lex]
12 7oh. E. Wojtowicz, R. Stefanicki, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej organizatora meczu
pitki noznej za szkody wyrzgdzone w czasie jego trwania, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne”, nr 15/ 2014, s. 165.

"3 Dz.U. z 2010 r. nr 54 poz. 323.
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przemawia za uznaniem, ze ochrong ubezpieczeniowa objete sa rowniez stuzby. Ustawodawca
wprowadzil wylaczenia przedmiotowe w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, tj. ochrong
ubezpieczeniowg nie s objete nastepujace rodzaje szkod:

1) szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie rzeczy podmiotow
pozostajacych w stosunkach rodzinnych lub faktycznych z ubezpieczonym (matzonek,
wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajagca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, osoba pozostajaca
we wspolnym pozyciu). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wylaczenia nie obejmuja
szkod innych niz w mieniu podmiotow wyzej wymienionych;

2) szkoda w postaci zaptaty kar umownych;

3) szkody powstale wskutek dziatan wojennych’4.

Warto wskazaé, ze w poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 17 grudnia 2003 r.”*® wylaczenie z zakresu przedmiotu ubezpieczenia obejmowato
réwniez odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody powstate wskutek stanu wojennego, rozruchow
I zamieszek oraz aktow terroru. Rezygnacja z tych wytaczen ma na celu realizacje zapewnienia
pehiejszej ochrony poszkodowanym?*8, Pamietac jednak nalezy, ze granice odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej ubezpieczyciela wyznacza odpowiedzialno$¢ cywilna organizatora — W razie
braku podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciel nie bedzie zobowigzany do wyplaty
stosownych $wiadczen odszkodowawczych. Przypadki oraz podstawy odpowiedzialnosci
organizatora zostaly juz omowione powyzej (zob. rozdzial IV, punkty 2.0-2.4).

W razie zawarcia takiej umowy poszkodowany moze domagac si¢ naprawienia szkody
bezposrednio od ubezpieczyciela w ramach actio directa’™’, przy czym polski ustawodawca
w rozporzadzeniu odwotlat si¢ do triggera wyznaczajacego zakres ochrony ubezpieczeniowej,
a mianowicie loss occurrance (wyrzadzenie szkody)’*®. Odpowiedzialno$¢ w art. 52 ustawy
o imprezach masowych jest odpowiedzialno$cig surowa, oparta na zasadzie ryzyka’?®.
Minimalne sumy gwarancyjne dla ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatora
wyznaczone s3 ustawowo 1 uzaleznione sg od liczby oséb uczestniczacych w imprezie

oraz od jej rodzaju (zob. §5 rozporzadzenia).

14 Zob. §2 rozporzadzenia.

15 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej organizatoré6w imprez masowych (Dz.U. z 2003 r. nr 220, poz. 2179).

16 Zob. E. Wéjtowicz, R. Stefanicki, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej organizatora...,
S. 154-155.

7T, Pajor, Odpowiedzialnos$é organizatora imprezy sportowej, s. 51-52.

18 E, Woéjtowicz, R. Stefanicki, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej organizatora. .., s. 161.
"9 E. Baginska, Prawo deliktow w przysziym kodeksie cywilnym (propozycje zatozen), ,Panstwo i Prawo”,
nr 10/2019, s. 127.
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5. WNIOSKI

Zawarcie stosownej umowy ubezpieczenia podmiotow zwigzanych ze sportem stanowi
zdecydowanie jedno z narzedzi zarzadzania ryzykiem wystgpienia szkody. W prawie polskim
ustawodawca nie przewidziat szczegdlnego prawnego rezimu obowigzku zawarcia umow
ubezpieczenia w sporcie, w przeciwienstwie do ustawodawcy francuskiego, naktadajgcego
nakaz zawarcia stosownych umow w Code du Sport.

W przypadku, gdy wydarzenie sportowe zostanie zakwalifikowane jako impreza
masowa, organizator bedzie mial obowigzek zawarcia stosownej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, ktére jest ubezpieczeniem obowigzkowym w rozumieniu ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Mimo ze z treéci art. 38 ustawy o sporcie wynika
wprost nakaz ubezpieczenia przez kluby sportowe swoich czlonkow od nastgpstw
nieszczesliwych wypadkow, to ten rodzaj ubezpieczenia, jako ubezpieczenie dobrowolne,
nie jest ubezpieczeniem obowigzkowym w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W doktrynie ten typ ubezpieczenia okresla si¢ mianem quasi-
obowigzkowego.

Z uwagi na brak sankcji za ewentualne zaniechanie zawarcia umowy przez klub
sportowy problematyczne jest zagadnienie odpowiedzialno$ci cywilnej wzgledem cztonka
Klubu, ktéry doznat szkody, lecz nie byt objety ochrong ubezpieczeniows. W takiej sytuacji
zawodnik jako szkode wskazywa¢ moze utrate korzys$ci w postaci wyplaty §wiadczenia przez
ubezpieczyciela. Ujgcie zaniechania ubezpieczajacego jako czynu niedozwolonego w $wietle
art. 415 (416) k.c. wymagatoby zastosowania teorii bezprawnos$ci wzglednej. Wszak ratio legis
polskiego ustawodawcy byto m.in. takie uksztaltowanie normy prawnej art. 38 ustawy
o sporcie, by zabezpieczy¢ interes poszkodowanych sportowcow. Oczywiscie zdaje sobie
spraw¢ z kontrowersji zaproponowania takiego rozwigzania, jednakze mysle, Ze taka
propozycja moze stanowi¢ podstawe do podjecia dalszej dyskusji w tym zakresie.

Na koniec warto zauwazy¢, ze w przypadku uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w sporcie czesto przyjma one postaé kontraktow zindywidualizowanych,
odpowiadajacych ryzyku i potrzebom podmiotu ubezpieczonego. W przypadku za$ ofert
powszechnie dostepnych na runku ubezpieczyciele zazwyczaj oferuja kompleksowe
ubezpieczenia obejmujace odpowiedzialno$¢ cywilng, nastepstwa nieszczesliwych wypadkow,
ubezpieczenia kosztow itd. Co istotne, objecie danego zdarzenia ochrong ubezpieczeniowg

uzaleznione jest od wybranego wariantu ubezpieczenia. Warianty te sg uzaleznione od poziomu
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ryzyka zwigzanego z danym sportem. W orzecznictwie najczgstszym problemem
jest prawidlowe zdefiniowanie poj¢¢ (np. sportow ekstremalnych czy sportdéw wysokiego

ryzyka) w konteks$cie ogdlnych warunkow umowy.
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WNIOSKI KONCOWE

Celem analizy podjete; w niniejszej pracy bylo zbadanie najwazniejszych aspektow
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z uprawianiem sportu. Temat
ten jest szeroki, poniewaz obejmuje odpowiedzialno$¢ deliktowg oraz kontraktowa.
Wylaczenie z przedmiotu badan zagadnien dotyczacych kontraktu menedzerskiego
oraz tzw. prawa transferdw zawodnikow umozliwito skupienie si¢ na pozostatych, najczesciej
spotykanych przypadkach odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie i omdéwienie przestanek
tej odpowiedzialnosci.

W pracy czesto przywolywano stany faktyczne, podlegajace rozpoznaniu w kontekscie
prawa wilasciwego dla danego kraju. Mozna jednak zauwazy¢, ze specyfika sportu, mimo réznic
systemowych w obcych porzadkach prawnych, nierzadko prowadzi do podobnych
rozstrzygnig¢. Moim zamiarem bylo syntetyczne przedstawienie funkcjonowania zasad
odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie oraz wykazanie, ze panujace przekonanie
o ,,nieodpowiedzialnosci” za szkody wyrzadzone uczestnikom sportu nie znajduje uzasadnienia
ani w kontek$cie majacych zastosowanie norm prawnych prawa cywilnego, ani w praktyce
orzeczniczej. Podkresli¢ nalezy, ze ,kontratyp ryzyka sportowego” wykreowany
przez doktryne prawa karnego nie jest tozsamy z okoliczno$ciami stanowigcymi pozaustawowe
przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Inne sa bowiem funkcje 1 cele
odpowiedzialnosci karnej, a inne odpowiedzialnosci cywilnej. Ponadto bezprawnos$¢ w ujeciu
karnym jest znacznie wezsza niz w ujeciu cywilistycznym 1 czyn zagrozony sankcja wyrazong
w ustawie karnej nie zawsze bedzie si¢ pokrywaé z zakresem czynu niedozwolonego
W rozumieniu prawa cywilnego.

Uprawianie sportu zawsze wigze si¢ z pewnym ryzykiem odniesienia szkody.
Zmaterializowanie si¢ tego ryzyka moze uzasadnia¢ pociagniecie do odpowiedzialnos$ci
cywilnej innego podmiotu. Zaréwno w polskim, jak i zagranicznym orzecznictwie widoczna
jest tendencja do pozywania sprawcéw szkody lub podmiotéw zobowigzanych
do jej naprawienia w rezimie deliktowej odpowiedzialno$ci cywilnej, chociaz w przypadku
istnienia zobowigzania migdzy stronami odpowiedzialno$¢ kontraktowa rowniez moze
powstac. W sytuacji zbiegu podstaw odpowiedzialnosci ex delicto i ex contractu wybor rezimu
naprawienia szkody przystuguje poszkodowanemu.

Rozpatrywanie kwestii odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w sporcie
jest o tyle wyjatkowe, ze nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu od regulacji (statutow,

regulaminéw, wytycznych itp.) wydawanych przez uprawnione federacje oraz organizacje
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sportowe. Normy te, cho¢ nie sa normami prawa powszechnie obowigzujacego (nie wpisuja si¢
w ramy katalogu prawa powszechnie obowigzujacego zawartego w art. 87 polskiej konstytucji),
to jednak wigza sportowcow. Regulacje sportowe czgsto beda miaty wptyw na ksztattowanie
sytuacji prawnej sportowca, rowniez w zakresie ustalania odpowiedzialno$ci cywilnej
oraz ewentualnego dochodzenia roszczen. Pamieta¢ jednak nalezy, ze normy organizacji
prywatnoprawnych nie moga wytaczy¢ prawa sportowca do sadu oraz do kompensacji szkody.
Odmienny wniosek stoi w sprzecznosci z podstawowymi, konstytucyjnymi prawami kazdej
jednostki i nie znajduje uzasadnienia aksjologicznego.

Punktem wyjscia dla rozwazan stricte zwigzanych z odpowiedzialno$cig cywilng
w sporcie jest prawidlowe ustalenie zakresu potencjalnego ryzyka odniesienia szkody, $cisle
zwigzanego z przebiegiem danej gry (dyscypliny sportowej). Nie jest uzasadniony wniosek,
ze ryzyko to obejmuje kazda szkode powstala wskutek uczestnictwa w danej aktywnoS$ci
sportowej. Wrecz przeciwnie — dotyczy to tylko takiego ryzyka, ktdre nie jest wynikiem
bezprawnego i zawinionego dzialania lub zaniechania osob trzecich. Zaréwno w polskiej,
jak 1 zagranicznej doktrynie szczegdlne znaczenie dla wylaczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
za szkody powstate w zwigzku z uprawianiem sportu przypisuje si¢ zgodzie poszkodowanego
oraz dziataniu na wlasne ryzyko. Z formalnego punktu widzenia sg to dwie odrebne
okoliczno$ci, uchylajace bezprawnos$¢ (wylaczajace odpowiedzialno$¢ cywilng) dziatania
lub zaniechania innego podmiotu. Trzeba jednak podkresli¢, ze w orzecznictwie zagranicznym
koncepcja dziatania na wlasne ryzyko i zgoda poszkodowanego czesto sg uznawane za pojgcia
tozsame i z tego wzgledu stosowane zamiennie. Teoretyczne wykazywanie rozni¢ migdzy tymi
okoliczno$ciami nie ma praktycznego znaczenia, wystarczy bowiem wykazanie jednej
z nich, by uzasadni¢ wytaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, z tym zastrzezeniem, ze sprawca
szkody nie ponosi winy za wyrzadzenie szkody. Przychylam si¢ do pogladu prezentowanego
w nowszym orzecznictwie francuskim — aby tam, gdzie odpowiedzialnos¢ cywilna
ma charakter obiektywny 1 oparta jest na zasadzie ryzyka, zarzut pozwanego dzialania
na wlasne ryzyko nie byl uwzgledniany. Skoro uzasadnieniem wprowadzenia
odpowiedzialno$ci obiektywnej jest wzmozenie ochrony poszkodowanego, to dlaczego
z zakresu tej ochrony mialby by¢ wylaczony podmiot bioracy udzial w przebiegu danej gry
sportowej? Taka dyferencjacja w zakresie kategorii podmiotow uprawnionych do kompensacji
szkody nie ma oparcia w ustawie ani nie jest usprawiedliwiona zasadami stusznosci.

Jedng z najczesciej wskazywanych podstaw odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
w zwigzku z uprawianiem aktywnosci sportowej jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.

Analiza obcych porzadkéw prawnych nie prowadzi do jednoznacznego wniosku,
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czy przy szkodach pozostajacych w zwigzku z uprawianiem sportu wymagana
jest kwalifikowana posta¢ winy. Jednakze przy ustalaniu, czy mozna przypisaé sprawcy szkody
wing, we wszystkich analizowanych sprawach sady odwolywaty si¢ do regul danej gry
sportowej, szczegolne znaczenie nadajac tym regutom, ktorych celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa uczestnikom danej gry. Reguly gry sa normami postgpowania niemajacymi
charakteru norm prawnych, jednakze wyznaczaja one model wlasciwego postgpowania
w sporcie. Ustalenie, czy mozna przypisa¢ odpowiedzialno§¢ danemu podmiotowi, wymaga
uprzedniego przyjgcia wzorca postepowania ,,dobrego, ostroznego sportowca”. Wina podlega
ciaglej obiektywizacji, co jest réwniez widoczne w rozstrzygnieciach jurysprudencji
europejskiej, systeméw common law, a takze znajduje odzwierciedlenie w nowych
kodyfikacjach europejskich. Przy ustalaniu zakresu obowiazkow cigzacych na sprawcy szkody
nalezy wzig¢ pod uwage miernik starannosci wilasciwy dla sportowca zawodowego,
ktory de facto bedzie wyzszy niz dla sportowca uprawiajgcego sport nieprofesjonalnie.
Judykatura francuska wykreowata pojecie winy sportowej, ktorej cechg charakterystyczng
jest umySlne i istotne naruszenie regul, przy czym w nowszym orzecznictwie wskazuje
sie, ze szkoda nie musi zosta¢ wyrzadzona umyslnie, a o winie bedzie decydowac stopien
naruszenia regut gry (mimo braku umys$lnosci wyrzadzenia szkody). Jesli naruszenie regut
sportowych jest powazne — wOwcCzas ma miejsce wina usprawiedliwiajgca nalozenie
obowigzku odszkodowawczego. Z kolei w systemie niemieckim zazwyczaj podstawe
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z uprawianiem sportu bgdzie stanowic¢
co najmniej razgce niedbalstwo. W systemie angielskim do nalozenia odpowiedzialnosci
wystarczajgce jest wykazanie, ze sprawca szkody naruszyt obowigzek zachowania ostroznosci
(duty of care), a wigc dopuscit si¢ nieumyslnego deliktu negligence. W niektdrych stanach
amerykanskiego systemu common law wymog kwalifikowanej winy w postaci co najmniej
reckless misconduct jest dzietem orzecznictwa. Uzasadnieniem przyjgcia oznaczonego stopnia
winy jest obawa przed ingerencja w $wiat sportu oraz wprowadzeniem ograniczen
co do jego swobodnego uprawiania. Nie mozna poming¢ przy tym spostrzezenia, ze istotnym
czynnikiem wplywajacym na przyjecie wymogu takiej postaci winy jest rOwniez wymiar
ekonomiczny, jaki niesie ze sobg sport profesjonalny.

Polski ustawodawca nie uzaleznit odpowiedzialnosci cywilnej od kwalifikowanej
postaci winy, wregcz przeciwnie — sprawca szkody odpowiada za jej kazdy stopien.
Roéwniez analiza rozstrzygnie¢ polskich sadow cywilnych nie wykazuje, aby panowat poglad,
ze wina w sporcie musi charakteryzowa¢ si¢ okreslonym stopniem naruszenia cigzacych

na sprawcy obowigzkoéw niewyrzadzenia szkody drugiemu, wynikajacych z zasady neminem
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laedere. Rozstrzygnie¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej sportowca w polskiej
jurysprudencji jest co prawda niewiele, jednakze korespondujg one z tymi obcymi porzadkami
prawa, w ktorych niedbalstwo w sporcie uzasadnia odpowiedzialnos$cé.

W  przypadku szkody wyrzadzonej przez sportowca usprawiedliwione
moze by¢ pozwanie klubu sportowego, do ktorego zawodnik przynalezy, w ramach
odpowiedzialno$ci za czyn cudzy. Praktyka ta szczegdlnie jest widoczna w systemie angielskim
— przekonanie o odpowiedzialnosci klubu za faulujagcego zawodnika jest na tyle duze,
ze poszkodowani wystepuja z roszczeniem odszkodowawczym wylacznie do klubu,
z pomini¢ciem bezposredniego sprawcy. Nalezy odnies¢ sie do tej praktyki krytycznie — takie
podejscie ostabia funkcje czyndéw niedozwolonych, w szczegdlnosci dotyczy to funkcji
prewencyjnej 1 ostabia ideg, ze to sprawca szkody w pierwszej kolejnosci powinien ponies¢
odpowiedzialnos¢.

Przebieg danej gry sportowej moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ innych podmiotow,
poza wspomnianymi juz zawodnikami i ich klubami sportowymi. Dotyczy to tych podmiotow,
ktorym mozna przypisaé wine (sedzia, trener, organizacja lub federacja sportowa),
oraz tych, ktorzy odpowiadaja na zasadzie ryzyka. Poza typowymi przypadkami powstania
szkod doznanych w trakcie gry majg miejsce inne sytuacje, ktoére maja zwigzek ze sportem
1z tego wzgledu zostalty omowione w pracy. Mam tu na mysli m.in. przypadki niewtasciwego
leczenia sportowca czy nieuzasadnionego wylaczenia z udzialu w zawodach sportowych.
Sprawa szczego6lnie wzbudzajaca kontrowersje jest problem niestusznego skazania za doping.
Przyjecie modelu nadania uprawnien w zakresie sprawowania kontroli antydopingowej
Polskiej Agencji Dopingowej uprawnia wniosek, ze POLADA wykonuje wiadz¢ publiczna
W rozumieniu imperium.

Katalog sytuacji uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione
przez uczestnikOw sportu nieustannie si¢ poszerza, co wynika m.in. ze wzrostu $wiadomosci
roszczeniowej spoleczenstwa oraz rozwoju technologii i medycyny (wplywajacych na ocene
postgpowania danego podmiotu oraz umozliwiajacych przeprowadzenie odpowiednich
dowodéw w postepowaniu sgdowym). Problemy te sg rozpatrywane przez sady w obcych
porzadkach prawnych, niewykluczone, ze i polskim sagdom przyjdzie si¢ z nimi mierzy¢.

Wiele waznych wnioskéw dotyczy odpowiedzialno$ci cywilnej organizatora wydarzen
sportowych, a takze operatora obiektéw sportowych. Wspomniane podmioty maja obowigzek
zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa osobom uczestniczagcym w danym wydarzeniu
lub korzystajacym z danego obiektu. Obowigzek ten wynika z prawa powszechnie

obowigzujacego (w polskim ustawodawstwie obowigzki te w pewnym zakresie okreslaja
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m.in. ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawa o bezpieczenstwie
1 ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich), moze tez wynikaé
z doswiadczenia zyciowego. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa nie ma jednak wymiaru
absolutnego — w razie odmiennego pogladu niemozliwe byloby uwolnienie
od odpowiedzialno$ci cywilnej w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ organizatora/operatora
opiera si¢ na zasadzie winy. Przyjete $rodki bezpieczenstwa powinny by¢ racjonalne
i proporcjonalne do grozacego nicbezpieczenstwa. Im wyzszy stopien zmaterializowania
si¢ ryzyka wyrzadzenia szkody, tym wicksze obowigzki w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa. Organizator oraz operator majg obowigzek podja¢ takie dziatania,
aby nie zwicksza¢ ryzyka nierozerwalnie zwigzanego ze sportem, dotyczy to rowniez
odpowiedniego zabezpieczenia terenu, odpowiedniej organizacji oraz zapewnienia wtasciwego
zaplecza technicznego i medycznego. W orzecznictwie zagranicznym przy ocenie winy coraz
wickszg wage przywigzuje si¢ do obowiazkow informacyjnych. Uzasadnione
jest, aby uczestnik danej dyscypliny sportowej miat §wiadomo$¢ poniesienia ujemnych
konsekwencji zwigzanych z udzialem w danym wydarzeniu. Jednocze$nie samo udzielenie
informacji nie wystarczy do wylaczenia odpowiedzialno$ci, je§li sprawcy szkody
mozna przypisa¢ inne uchybienia. Pamigta¢ nalezy, ze organizacja wydarzenia sportowego
moze wpisywac sie w kategori¢ imprez masowych podlegajacych ustawie o bezpieczenstwie
imprez masowych. Ustawa ta przewiduje tylko jeden szczegdlny przypadek odpowiedzialno$ci
cywilnej organizatora imprezy masowej, wyrazony w art. 52 stanowigcym o surowej
odpowiedzialnos$ci za okreslone typy szkod podmiotow objetych dyspozycja normy prawne;j
wynikajacej z tego przepisu. Takie uksztattowanie odpowiedzialno$ci oczywiscie nie wytacza
stosowania kodeksu cywilnego za szkody, ktore nie s3g objete dyspozycja normy prawnej
wspomniane] w art. 52. W celu zapewnienia przejrzystosci podstaw odpowiedzialno$ci
za zasadne nalezy uznaé inkorporowanie tego przepisu do kodeksu cywilnego.

W  przeciwienstwie do amerykanskiego systemu odpowiedzialno$ci cywilne;j,
gdzie w poszczegdlnych stanach zdecydowano si¢ na kodyfikacje podstaw odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone w sporcie, polski ustawodawca pozostawit t¢ kwestie
poza unormowaniem szczegdlnym (poza rozwigzaniem przewidzianym we wspomnianym
powyzej art. 52 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych). Z tego wzgledu stosowane
sa normy ogoblne zawarte w kodeksie cywilnym. Oceniajac przyjety w Polsce dualistyczny
model podstaw 1 zasad odpowiedzialnosci cywilnej, nalezy uznac, ze sprawdza si¢ on rowniez
w sytuacjach zwigzanych ze sportem i nie ma potrzeby dokonywania radykalnych zmian

w zakresie zasad odpowiedzialnos$ci cywilnej. Ewentualnemu rozwazeniu mozna by poddaé
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funkcjonowanie zasady za szkody wyrzadzone ruchem przedsigbiorstwa (art. 435 k.c.).
Podejmowanie okre$lonych dziatan w sporcie, np. w postaci organizacji zawoddw, nie zawsze
bedzie mozna uzna¢ za prowadzenie przedsigbiorstwa wprowadzanego w ruch za pomocy sit
przyrody, mimo ze podjete dzialania stanowig aktywno$¢ niebezpieczna, kreujaca zrodla
ryzyka. W tej sytuacji w realiach prawa polskiego poszkodowanemu pozostaje, zgodnie
z rozktadem cigzaru dowodowego, wykazanie, ze organizator ponosi win¢ za wyrzadzenie
szkody, co pogarsza sytuacje ofiary. Rozwigzanie tego problemu przewidziano m.in. w prawie
wloskim, widoczne jest ono rowniez w PETL, gdzie w przypadku dziatalno$ci niebezpiecznej
to organizator musi wykazac, ze podjat wszelkie mozliwe §rodki prewencyjne zapobiegajace
szkodzie.

Zakwalifikowanie danego dziatania lub zaniechania jako okoliczno$ci dajgcej asumpt
do pociagniecia do odpowiedzialnosci cywilnej, wymaga dodatkowo wykazania szkody
oraz zwigzku przyczynowego. W prawie polskim obowigzuje zasada pelnego odszkodowania,
jednakze jak wykazywano w rozdziale V, szkody pozostajace w zwigzku ze sportem czesto
maja charakter nietypowy (pod katem tradycyjnej kwalifikacji szkody jako damnum emergens
lub lucrum cessans). Szczegdlnie problematyczna jest kwestia szkody w postaci utraty szansy
nauzyskanie okre§lonego rezultatu, ktorej przyktadem jest m.in. utrata szansy na rozwoj udanej
kariery zawodowej sportowca czy utrata szansy na udziat w zawodach sportowych. Istnieja
podstawy, aby uznaé, ze w okreslonych sytuacjach moze mie¢ ona charakter majatkowy,
jednakze z uwagi na udowodnienie zwigzku przyczynowego i kryterium pewnos$ci szkody
nie zostanie objeta obowigzkiem odszkodowawczym. Mechanizmy naprawienia szkody
niemajatkowej w postaci krzywdy rowniez moga si¢ okaza¢ nieprzydatne, jesli utracona szansa
nie bedzie nastgpstwem naruszenia dobra osobistego. Przyznanie poszkodowanemu
zado$¢uczynienia jest mozliwe wylacznie w przypadkach expressis verbis wskazanych
w ustawie. W efekcie dochodzimy do wniosku, Ze nawet jesli czyn (dziatanie lub zaniechanie)
sprawcy szkody bedzie bezprawny i zawiniony, poszkodowany nie otrzyma zadnej kompensaty
za doznang szkode, mimo odczucia, ze wzgledy sprawiedliwosci przemawiaja za objeciem
ochrong prawng danego interesu poszkodowanego. Czgsciowym rozwigzaniem tego problemu
bytoby wprowadzenie zasad dotyczacych odpowiedzialno$ci proporcjonalnej na wzor teorii
funkcjonujagcych w obcych porzadkach prawa, co zdecydowanie wymaga dyskusji
w kontekscie ewentualnych zmian w kodeksie cywilnym. Szkody podmiotow posrednio
poszkodowanych (np. kluboéw sportowych ponoszacych straty finansowe wskutek wyrzadzenia

kontuzji zawodnikowi eliminujacej go z udzialu w dalszych rozgrywkach klubowych)
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generalnie nie podlegaja naprawieniu. W takiej sytuacji w celu ztagodzenia skutkow
finansowych warto rozwazy¢ ubezpieczenie interesu majatkowego.

Polski ustawodawca, w przeciwienstwie do legislatora francuskiego, nie zdecydowat
si¢ na wprowadzenie szczegdlnych regulacji w konteks$cie obowigzku ubezpieczeniowego
w sporcie. W aktualnie obowigzujacej ustawie o sporcie w art. 38 utrzymano obowigzek
ubezpieczenia ~ NNW  sportowcow  przynalezacych  do  klubow  sportowych,
przy czym nie przewidziano ani minimalnej sumy ubezpieczenia, ani sankcji za niedopeinienie
tego obowiazku przez klub sportowy. Takie ujecie wpisuje ubezpieczenie NNW w kategorie
ubezpieczen pseudoobowigzkowych, a jako ubezpieczenie osobowe nie jest objete zakresem
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Z tych przyczyn nalezaloby postulowac de lege
ferenda przyjecie takiej konstrukcji, by obowigzek zawarcia stosownej umowy ubezpieczenia
byt egzekwowalny oraz okreslat przynajmniej minimalng sume¢ ubezpieczenia. W przypadku,
gdy klub sportowy uchybi obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 38, ewentualnemu rozwazeniu
mozna podda¢ ustalenie, czy takie zaniechanie stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu
art. 415 1 moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ klubu za szkodeg, jaka ponidst zawodnik
w zwigzku z utrata szansy na uzyskanie stosownych $wiadczen wyplacanych
przez ubezpieczyciela.

De lege ferenda warto rowniez rozwazy¢ wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej klubow  sportowych. Obowigzkiem zawarcia umowy
ubezpieczenia objety jest organizator masowej imprezy sportowej, jednakze nie kazde
wydarzenie sportowe zostanie zakwalifikowane jako impreza masowa. Niemniej jednak
jest to pewien przejaw regulacji ubezpieczen w §$wiecie sportu, bowiem ochrong
ubezpieczeniowg objeci sg wszyscy uczestnicy danego wydarzenia.

W praktyce podmioty zwigzane z uprawianiem sportu czg¢sto dobrowolnie decyduja
si¢ na zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz NNW w sporcie.
Ubezpieczyciele oferujg na rynku kompleksowe warianty ochrony ubezpieczeniowej,
w tym obejmujace, poza odpowiedzialnosciag cywilng i nastgpstwami nieszczesliwych
wypadkow, koszty zwigzane z wystapieniem okreslonego wypadku ubezpieczeniowego.
Zauwazy¢ mozna, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg negatywnych skutkow uprawiania
sportow wysokiego ryzyka oraz sportow ekstremalnych wymaga uiszczenia dodatkowej
sktadki. Ubezpieczyciele czgsto podaja wlasne definicje sportdéw wysokiego ryzyka
lub sportoéw ekstremalnych, kategoryzujac je w skali od najmniej do najbardziej ryzykownych.
Analiza orzecznictwa prowadzi do konkluzji, ze przedmiotem sporu migdzy ubezpieczonym

a ubezpieczycielem czesto jest interpretacja ogdlnych warunkéw umowy w przedmiocie
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ustalenia, czy wykonywana aktywnos$¢ sportowa stanowita sport wysokiego ryzyka lub sport

ekstremalny. W przypadku sporu konieczne jest ustalenie, czy podjeta aktywnos$¢ sportowa

wpisuje si¢ w definicje przewidziane OWU.

Reasumujac, przytoczona argumentacja zezwala na uznanie za prawidlowe nastepujace

0go6lne wnioski koncowe:

1.

Odpowiedzialno$¢ cywilna w sporcie wpisuje si¢ w rezim odpowiedzialnosci zarowno
ex delicto, jak i ex contractu.

Sport jest zwigzany z pewnym ryzykiem odniesienia szkody, jednakze akceptacja
ryzyka przez poszkodowanego konczy si¢ tam, gdzie przyczyng wyrzadzenia szkody
jest wina podmiotu trzeciego. Wowczas zastosowanie koncepcji dziatania na wlasne
ryzyko 1 zgody poszkodowanego nie bgdzie miato miejsca. Usprawiedliwione moze
by¢ jednak miarkowanie odszkodowania z uwagi na przyczynienie si¢ poszkodowanego
lub ocena dochodzonego roszczenia w $wietle art. 5 k.c.

Wina w sporcie podlega obiektywizacji, a dla jej ustalenia konieczne jest przyjecie
obiektywnego, abstrakcyjnego wzorca postegpowania, ktory musi uwzgledniaé
specyfike danej aktywnosci sportowe;.

Jednym z gtownych obowigzkoéw natozonych na podmioty uczestniczace w sporcie jest
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy, ze ma on wrgcz wymiar
podstawowy. Jego naruszenie moze prowadzi¢ do pociggniecia do odpowiedzialnosci.
Zakres przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzialno$ci za szkody uczestnikow sportu
jest szeroki i moze obejmowaé zarowno zawodnikow, kluby sportowe, sedziow,
treneréw, organizatorow wydarzen sportowych, jak i operatorow obiektow sportowych
oraz federacje i organizacje sportowe.

Naprawienie szkody w sporcie podlega generalnym zasadom kompensacji danej
szkody, jednakze z uwagi na typ szkdd zwigzanych ze sportem (np. utrata szansy
na rozwoj kariery sportowej czy na wygranie zawoddw sportowych) tradycyjne
koncepcje naprawienia szkody zawodzg.

Problem naprawienia szkody uzasadnia zawarcie wlasciwej umowy ubezpieczenia.
Majac na uwadze aktualnie funkcjonujace regulacje ubezpieczen w sporcie, nalezy

postulowa¢ dokonanie zmian, tak by system ubezpieczen byt efektywny.
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Wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., RJ 2006/1882
Wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., RJ 2006/3494
Wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., RJ 2010/1
Wyroku hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., 708/2017
Wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., RJ 2018/1063

1.9 Orzeczenia sgddéw niemieckich
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Wyrok BGH z dnia 11 stycznia 1972 r. BGHZ 58, 40

Wyrok BGH z dnia 1 kwietnia 2003 r. NJW 2003, 2018

Wyrok BGH z dnia 27 pazdziernika 2009 r. NJW 2010

Wyrok BGH z dnia 10 grudnia 2002 r. NJW 2003, 1040

Wyrok BGH z dnia 11 stycznia 1972 r. BGHM 11.01.1972, BGHZ 58, 40

1.10 Orzeczenia pozostatych sadéw krajow europejskich

1.

Wyrok estonskiego sadu okregowego Harju Maakohus z dnia 28 sierpnia 2013 r., 2-12-
34 167

Wyrok finskiego Sadu Najwyzszego (Korkein Oikeus) KKO 2003:70 z dnia 20 sierpnia
2003 r.

Wyrok holenderskiego Sadu Najwyzszego (Hoge Raad) z dnia 6 pazdziernika 1988 r.
ECLI: NL:HR:1995:Z2C1836

Wyrok stowenskiego Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., II Ips 284/2016
Wyrok stowenskiego Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2018 r., II Ips 46/2016
Wyrok portugalskiego Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., STS 5.11. 2008
(RJ 2008/ 5896)

Wyrok portugalskiego Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2006 r. (Pires da Rosa)
Wyrok wegierskiego Sadu Najwyzszego, Kuria Pfv 111 21.257/2016 BH 2016 no 333
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Wyrok wloskiego Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., no 3528 Resp civ prev
2009, 1551

2.0.0rzeczenia saddéw systemu common law

2.1.0rzeczenia sadéw amerykariskich
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20.
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22,
23.
24,
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Shanney v. Boston Madison Square Garden Corp. 5 n.e.2D1, 1 (Mass. 1936)

Nabozny v. Barnhill 334 N.E. 2d 258 (I1l App. Ct. 1975)

Tomjanovich v California Sports Inc. [No. H-78-243 (SD Tx 1979)]

Krueger v. San Francisco Forty Niners 189 Cal. App. 3d 823, 2 Cal. Rptr. 579 (1987)
Youst v. Longo (1987) 43 Cal.3d 64, 729 P.2d 728; 233 Cal. Rptr. 294

Benitez v. New York City Board of Education, 141 A.D.2d 457 (N.Y. App. Div. 1988)
Fortier v. Los Rios Community College District, 52 Cal. Rptr. 2 d 812 (Cal. Ct. App.
1996)

Harvey v. Ouachita Parish 674 So. 2d 372 (La. Ct. App. 1996)

Lowe v. California League of Professional Baseball 65 Cal. Rptr. 2d 105 (Cal. App.
1997).

Moulas v. PBC. Inc. 570 N.W.2d 739, 749 (Wis. Ct. App. 1997),

Rootes v. Sheldon (1967) 116, C.L.R. 570 N.W.2d 739, 749 (Wis. Ct. App. 1997)
Thomas v. United States Soccer Federation Inc 653, N.Y.S 2d 958 (N.Y. App. Div.
1997).

Rosania v. Carmona, 308 N.J. Super. 365, 706 A.2d 191 (1998)

Lang v. Silva, 715 N.E.2d 708 (11l App. Ct. 1999)

K. v. Manesiotis 728 A.2d 1006 (Pa. Commw.1999).

Gray v. Girous, 730 N.E.2d 228 (Mass. App. 2000)

Teneyck v. Roller Hockey Co. 10 P.3d 707, 710 (Colo. Ct. App. 2000)

Marc v. Moser 746 N.E.2d 410 (Ind. Ct. App. 2001)

Nemarnik v. L.A. Kings Hockey Club 103 Cal. App. 4th 631.633 (2002).

Kahn v East Side Union High School (2003) 31 Cal.4th 990

Koffman v. Garnet 265 Va. 12 (Va. 2003)

Vaillancourt v. Latifi 840 A 2 d 1209 (Ct. App ct. 2004).

Santho v. Booy Scouts of America, 857 N.E. 2db 1255 (Ohio CT. App. 2006)

Shin v. Ahn, 141 Call App 4™ 727 (Cal. Ct. App. 2006)

. Allred v. Capital Area Soccer League, Inc. 669 S.E.2d 777, 781 (N.C. App. 2008).
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27,

Wilson v. O’Goreman High School 2008 U.S. Dist., Lexis 49498
Pickel v. Springfield Stallions, Inc. 926 N.E. 2d 877, 1075 (lll App. 2010)

2.2.0rzeczenia saddw australijskich

1.
2.

High Court of Australia Agar v. Hyde [2000] HCA 41, 3 August 2000 S159/1999
Belna Pty Ltd. v. Irwin NSWCA 46 (2009).

2.3.0rzeczenia saddw brytyjskich
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13.
14.
15.
16.

17.

Bolton v. Stone [1951] AC 850, [1951] 1 All ER 1078.

Lamond v. Glasgow Corruption. 1968 SLT 291

Miller v. Jackson, Court of Appeal (Civil Division) 6 April 1977 [1977] QB 966
Elliot v. Saunders and Liverpool Football Club (1994)

McCord v. Conrnforth & Swansea City (1996), The Times, 11 February 1997
Smoldon v. Nolan and Withworth [1997] ELR 249

Watson v. Bradford v Gray & Huddersfield Town (1998), The Times, 26 November
Caldwell v. Maguire &Fitzegarald [2001] EWCA Civ 1054

Pitcher v. Huddersfield Town Football Club — [2001] All ER (D) 223 (Jul)

. Watson v. British Boxing Board of Control [2001] QB 1134
. Vowles v. Evans [2003] EWCA Civ 318
. West Bromwich Albion Football Club Ltd. v. Mohhamed El Safty [2006] EWCA Civ

1299

Appleton v El Safty [2007] EWHC 631 (QBD)

Gravil v. Caroll [2008] EWCA Civ 698

Collet v. Smith and Middlesbrough [2009] EWCA civ. 583

Hamed v. Mills and Tottenham Hotspur Football and Athletic Club Ltd [2015] EWHC
298 (QB)

Campbell v. Gordon [2016] UKSC 38

2.4.0rzeczenia sadéw irlandzkich

Gordon v. Motorcycle Racing Club [2008] IEHC 175
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2.5.0rzeczenia sgdéw kanadyjskich

1. Deyo v. Kingston Speedway Ltd. [1954] 2 D.L.R. 419 [1954] O.R. 223 (Ont. C.A)
2. Annsv. Merton London Borough Council (1977) [1978] A.C. 728

3.0rzeczenia CAS

1. Orzeczenie z dnia 1 maja 2019 r. w sprawie Caster Semeny A, Athletics South Africa

(Asa) And International Association of Athletics Federations (laaf)

. Orzeczenie z dnia 2 wrzes$nia 2014 r., CAS 2013/A/3273 w sprawie Club Deportivo
Social y Cultural Cruz Azul v. Federacion de Fuatbol de Chile & Fédération
Internationale de Football Association (FIFA)

. Orzeczenie z dnia 19 maja 2009 r. CAS 2008/A/1519-1520 FC Shakhtar Donetsk v. Mr
Matuzalem Francelino da Silva and Real Zara- goza SAD and FIFA

. Orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2008 r. CAS 2007/A/1298 Wigan Athletic FC v. Heart
of Midlothian; CAS 2007/A/1299 Heart of Midlothian v. Webster and Wigan Athletic
FC; CAS 2007/A/1300 Webster v. Heart of Midlothian

4. Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Wyrok ETPCz z dnia 18 stycznia 2018 r., w sprawie Fédération Nationale des Syndicats
Sportifs (FNASS) i inni przeciwko Francji , potaczone skargi nr 48151/11177769/13

5.0rzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci

1. Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 1974 r. w sprawie 36-74 B.N.O. Walrave and L.J.N.

Koch przeciwko Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche
Wielren Unie et Federacion Espafiola Ciclismo, ECLI:EU:C:1974:140

. Wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93, Union royale belge
des sociétés de football association ASBL przeciwko Jean-Marc Bosman, Royal club
liégeois SA przeciwko Jean-Marc Bosman i innym oraz Union des associations
européennes de football (UEFA) przeciwko Jean-Marc Bosman, ECLI:EU:C:1995:463
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