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Pani mgr Pauliny Wyszyfiskiej-Slufifiskiej pod tytutem: ,Odpowiedzialnosé
cywilna za szkody doznane w zwiazku z uprawianiem sportu w perspektywie
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przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego

pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Ewy Baginiskiej

I. Wybér tematu i cel pracy

Sport odgrywa bardzo wazng role w spoleczenstwie. Nie znajduje sie on w
sferze prawnie indyferentnej. Sport, jako szczegélna forma ludzkiej aktywnosci
wymyka si¢ niekiedy standardowym instytucjom prawa prywatnego, tworzonym z
mysla o sytuacjach codziennych. Wybrany przez Doktorantke temat pracy
doktorskiej stanowi z jednej strony, waski obszar badan w obszarze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a zarazem jest bogaty w problemy
teoretyczne i praktyczne. Dotychczasowe opracowania na ten temat maja charaktgr

przyczynkarski albo omawiajg jedynie czgstkowe zagadnienia. Kluczowe prace
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naukowe pochodza z lat 60-tych, sa to liczne prace M. Soéniaka, ]J. Sawickiego
(,Ryzko w sporcie” ) oraz S. Jedrucha ,Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone
w zwigzku z uprawianiem sportu”. Jak trafnie wskazuje Doktorantka, postep
cywilizacyjny, technologiczny, medyczny oraz rozwéj roznych dziedzin sportu,
wymagaja aktualizacji badari w zakresie odpowiedzialnoéci w sporcie. Wyb6r
tematu rozprawy doktorskiej oceniam zatem jako niezwykle trafny tak pod

wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym.

Celem Autorki bylo wykazanie przestanek i zakresu odpowiedzialnosci
cywilnej w sporcie poprzez ustalenie podstaw rezimu odpowiedzialnosci
podmiotéw wyrzadzajacych szkode, wyznaczenie granic ryzyka zwigzanego z
uprawieniem sportu, ustalenie zakresu szkody w sporcie oraz okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ za nie. Jednoczeénie, Doktorantka prowadzac
wywéd, nie traci z pola widzenia specyfiki sportu oraz réznorodnosci jego
dyscyplin i nastepujacych zmian w tendencjach odszkodowawczych w kulturze
kompensacyjnej spoleczeristwa. Problemy badawcze okreslone we wstepie, zostaly

wilaéciwie sformutowane.

I1. Metodologia, struktura i zakres pracy
Punktem wyjécia dla rozwazan Doktorantki jest metoda dogmatyczna nakierowana
na eliminacje watpliwosci, zwigzanych z brzmieniem przepiséw obowigzujacych
hic et nunc. Autorka odwotata si¢ do klasycznych metod badawczych: wykladni
przepiséw prawa i praktyki ich stosowania oaz analizy literatury. Doktorantka w
sposéb mistrzowski zastosowata metode komparatystyczng w celu poznania
rozwiazan i tendencji panujacych w innych krajach. Praca obfituje w analize
réznorodnych stanéw faktycznych zaczerpnietych z orzecznictwa obcego.
Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjety przez Doktorantke sposéb, w jaki prezentuje

ona swoje rozwazania, na tle dorobku literatury i judykatury obcej, stara si¢ ona za
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kazdym razem zobrazowa¢ poruszane zagadnienia odpowiednim przykladem, co

w wielu wypadkach uzmystawia czytelnikowi konsekwencje omawianych
zagadnieri, ich prezentacja sluzy zwykle jako tlo dla rozwazan
teoretycznoprawnych. Doktorantka czerpie garsciami wiedze z do$wiadczeri nauki
obcej. Autorka w sposéb doskonaly operuje argumentami czerpanymi z prawa
poréwnawczego albowiem uwzglednia ona kontekst systemowy rozwigzan, z
ktérego zostaly zaczerpniete. Rozwazania o charakterze poréwnawczoprawnym
nie majg charakteru kompleksowej prezentacji rozwiazari przyjetych w obcych
porzadkach prawnych, stuzg raczej, i stusznie, jako argumenty komparatystyczne,
stanowigce remedium na niedoskonaloéci metody jezykowo-logicznej. Warte
podkreslenia jest, ze Doktorantka nie ulegla coraz powszechniejszej pokusie
miodego pokolenia badaczy - tj. grafomanii. Tekst rozprawy jest zwarty i tworzy
logiczny wywéd.

Na pochwale zastuguje klarownoé¢ konstrukgji rozprawy, ktéra sklada sie z
szeSciu rozdzialéow, poprzedzonych wstepem oraz zwiericzonych wnioskami
koricowymi, ktére lgcznie przedstawiajag kompleksowa problematyke zagadnienia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody doznane w zwigzku z uprawianiem sportu.

e W rozdziale pierwszym oméwione zostaly kwestie ogélne. Autorka, na
potrzeby przedlozonej dysertacji, dokonala oméwienia podstawowych
zagadnieri zwigzanych z prawem sportowym, z uwzglednieniem specyfiki
sportu jako dziedziny, jego rodzajéw oraz specjalistycznego charakteru

zwigzanych z nim norm prawnych.

e Rozdzial drugi obejmuje analize ryzyka sportowego, a co a tym idzie takze
granic odpowiedzialnoéci cywilnej. Autorka przedstawia w tym zakresie
dwie koncepcje: zgody poszkodowanego oraz dzialania na wlasne ryzyko,

omawiajgc ich aspekty i wyptywajace z ich przyjecia konsekwencje prawne.
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e W rozdziale trzecim, Autorka dokonuje analizy odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone przez sportowca z uwzglednieniem przestanki winy i
ryzyka. Doktorantka porusza takze wazki problem ustalenia ogdlnego
wzorca postepowania ,o0stroznego sportowca” w odniesieniu do

profesjonalistow oraz os6b uprawiajgcych sport amatorsko.

o Uwaga Autorki w rozdziale czwartym koncentruje si¢ woko6t problematyki
szkéd odniesionych przez uczestnikéw sportu oraz przedstawieniu
przykltadéw odpowiedzialnosci poszczegblnych podmiotéw, w tym m. in.
trenera, organizatora imprezy, operatora obiektu sportowego, a takze
odpowiedzialnoéci za niezasadne skazania za doping oraz niewlasciwe

leczenie zawodnika.

o Rozdzial piaty po$wigcony zostal oméwieniu zakresu szkody podlegajacej

naprawieniu z uwzglednieniem kwestii przyczynienia si¢ poszkodowanego.

Autorka porusza nadto aktualng i niezwykle wazka na gruncie prawa
sportowego problematyke utraconej szansy, a takze zagadnienie tzw. szkody
posredniej w odniesieniu do klubu sportowego wobec szkody doznanej

przez jednego z jego zawodnikow.

e W rozdziale sz6stym zaprezentowane zostaly aktualne problemy zwigzane z
uregulowaniem ubezpieczen w prawie sportowym, z uwzglednieniem

analizy ryzyka objetego i wylaczonego z ochrony ubezpieczeniowe;.

III. Uwagi szczegolowe
W rozdziale drugim Doktorantka podejmuje problematyke zgody jako
okolicznoéci  wylaczajacej  bezprawnos¢.  Najodpowiedniejszym  bowiem
instrumentem dla uzasadnienia wylaczenia odpowiedzialnosci sportowca za
Vit s szl
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szkody wyrzadzone podczas uczestnictwa w zawodach wydaje sie zgoda

poszkodowanego, rozumiana jako okoliczno$¢ uchylajaca  obiektywng
nieprawidlowo$¢ zachowania sprawcy. Za zrédlo kontratypu zgody
poszkodowanego, na co slusznie zwraca uwage Autorka, uznaje sie zasade
autonomii woli, bedacg jednym z podstawowych zalozeri prawa prywatnego (str.
33-37). Przy omawianiu tak waznej problematyki zabraklo mi jasnego, klarownego
stanowiska Autorki. Umknela w tym kontekécie uwadze Doktorantki
problematyka zwyczaju. W mojej ocenie préba uzasadnienia ograniczenia
odpowiedzialnosci poprzez dotychczasowy zwyczaj jest nie do zaakceptowania w
Swietle zamknietego systemu zrédel prawa powszechnie obowiazujacego -
szczegoblnie w tak wrazliwej materii, jak wynikajaca z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP:
ochrona mozliwosci dochodzenia naruszonych praw. Trafnie Autorka zauwaza i
szeroko uzasadnia poglad, ze jedyna konkurencja dla koncepcji zgody - jako
okolicznosci wylaczajgcej bezprawnos¢ jest teoria dziatania na wlasne ryzyko (str.
37 i n.). Doktryna ta jest szczegblnie popularna, co w sposéb gruntowny omawia
Doktorantka, w orzecznictwie sagdéw amerykarniskich (znana tam jako: ,,assumption
of risk). Wywody w tym zakresie s na bardzo wysokim poziomie warsztatowym.
Niezwykle twoérce sa rozwazania w rozdziale trzecim dysertacji dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong przez sportowca (str. 53-86). W
tej czeSci pracy zostaly oméwione tak istotne zagadnienia jak: wina i bezprawnosé
na tle prawa sportowego, konsekwencje naruszenia regut gry w prawie cywilnym
przy odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Doktorantka na tle
poréwnawczoprawnym omawia zagadnienie nalezytej starannosci sportowca. Z
zaciekawieniem zapoznalem si¢ jak orzecznictwo réznych paristw pojmuje ten
problem oraz jak ksztaltowane sa w réznych systemach prawnych przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej sportowca jako sprawcy szkody. Analizujac
orzecznictwo obce i literature Doktorantka wykazala, ze zar6wno w paristwach

systemu kontynentalnego, jak i systemach common law, dochodzi sie naprawienia
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szkody w rezimie cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej, najczesciej jako
podstawe odpowiedzialnosci innego podmiotu wskazujagc zasade winy, co
implikuje koniecznos¢ jej udowodnienia. Z tego wzgledu nalezy stosowac przepisy
deliktowe og6lnie, jednakze z uwzglednieniem specyfiki sportu. Tendencja do
obiektywizacji winy w prawie cywilnym jest widoczna w orzeczeniach sagdowych
rozstrzygajacych o roszczeniach podmiotéw uprawiajacych sport profesjonalnie.
Duza zaleta tej czesci pracy jest jasne wyrazanie wlasnych pogladéw Autorki.

W rozdziale czwartym Doktorantka w sposéb wybitny omoéwila
problematyke odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone uczestnikom
sportu. Kunszt z jakim to uczynita budzi zachwyt cywilisty. Tam gdzie wystepuje
zagadnienie sporne, kontrowersyjne, Autorka wyraza swéj poglad, umiejetnie
korzystajgc z argumentacji poréwnawczoprawnej. Ciekaw jednak jestem
stanowiska Doktorantki: czy w $wietle prawa polskiego obowiagzek zapewnienia
bezpieczeristwa widzom sportowym dotyczy réwniez widzéw znajdujacych sie w
tzw. strefie niedozwolonej?

Bardzo ciekawy jest wywoéd dotyczacy obowigzku  zapewnienia
bezpieczeristwa osobom uprawiajacy sport rekreacyjnie, jak dowiodta Doktorantka
(str. 104-109) analiza judykatury krajowej, jak i zagranicznej, wskazuje, ze jednym z
najczeéciej przedstawianych zarzutéw, podnoszonych przez poszkodowanych
bedacych  uczestnikami sportu, jest brak ostrzezenia o grozacym
niebezpieczenistwie oraz niewlaéciwe zabezpieczenie terenu. Trafnie ujete sa
wywody Doktorantki w ktérych dokonuje ona drobiazgowej analizy kiedy
organizator sportowy odpowiada na zasadzie ryzyka - art. 435 k.c. a kiedy na
zasadzie winy - art. 415 k.c. (str. 105 - 109). Jednak Doktorantka, pomimo obszernej
kazuistyki, powinna stworzy¢ jakaé koncepcje generalng, a skupila si¢ na
wywodach ad casum. Szczegélnie w tym rozdziale (str. 88-127) Doktorantka
powinna przyja¢ podziat wypadkow sportowych ze wzgledu na przyczyne ich
Wyt awa | Adminsacl
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powstania. Przyczyna to czynnik lub zespét czynnikéw wywolujacych skutek,
powodujgcych powstanie jakiegos zjawiska lub zdarzenia. Uwzgledniajac te
kryteria, mozna na podstawie wywodéw Autorki, wyr6zni¢ trzy gléwne typy
wypadkow sportowych, a to: 1) wypadek sportowy, ktérego przyczyng jest
czynnik ludzki; 2) wypadek sportowy ktérego przyczyna jest czynnik techniczny;
3) wypadek sportowy ktérego przyczyna jest sita wyzsza. Brakuje mi w tej czesci
poglebionej analizy dwoéch typéw wypadkéw sportowych, a to: wypadkéw
sportowych zbiorowych i pojedynczych. Mozna wiec pokusi¢ si¢ o pytanie: jakie
Doktorantka widzi osobliwosci w przypadku wypadkéw sportowych zbiorowych i
jakie to moze mie¢ przelozenie na koncepcje normatywne w sferze prawa
cywilnego materialnego i procesowego? Oczywiscie Autorka zagadnienia tego
calkowicie nie pomija (str. 116-119).

Jestem pod absolutnym wrazeniem rozdzialu piatego rozprawy,
metodologicznie ta czes¢ pracy jest bez zarzutu. Wywody sa jasne, logiczne, a
zdolnoéci argumentacyjne Doktorantki sg wybitne. Szkoda rykoszetowa, jej pojecie,
zakres i odniesienie do prawa sportowego zastuguja na duze uznanie. Cenne sg
rozwazania w przedmiocie przyczynienia si¢ poszkodowanego w aspekcie ,,szk6d
sportowych” (str. 146-148). Dziwi mnie jednak, ze Autorka nie podjela szerszych
wywodow na ten temat, w przypadku, gdy poszkodowanym jest matoletni
uprawiajacy sport amatorsko lub zawodowo. Z pewnoscia w dzisiejszej dobie,
bylyby to uwagi wzbogacajgce i tak juz doskonala dysertacje doktorska.

Pewien niedosyt czuje (ale to tylko moje subiektywne odczucie) co do
powierzchownoséci wywodéw dotyczacych ryzyka w sporcie i to zaréwno przy
rozwazaniach ogoélnych (str. 29-34) oraz szczegétowych dotyczacych ubezpieczen
w sporcie ( rozdzial 6 pracy), dla ubezpieczen jest to pojecie kluczowe, od razu
wspomng ze wszystkie istotne zagadnienia z tym pojeciem zwigzane, a majace

wplyw na ksztalt rozprawy doktorskiej zostaly poruszone. Niemniej jednak, w
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mojej ocenie, nalezatoby pogtebi¢ problematyke ryzyka jako elementu kontratypu
dopuszczalnego ryzyka sportowego. Rodzi si¢ pytanie: czy mozna moéwi¢ np. o
,Tyzyku nowatorskim” w aspekcie uprawiania sportu ? Czy bedzie to mialo
przetozenie na odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawng i ewentualng odpowiedzialnos¢

ubezpieczyciela ?

IV. Ocena og6lna

W ogoélnej ocenie Autorka bardzo dobrze poradzila sobie z szerokim i
nielatwym materiatem i konsekwentnie zrealizowata cele postawione przez siebie
w rozprawie. Realizacja gléwnego celu rozprawy umozliwia wytyczenie
wtlaéciwych, zdaniem Doktorantki, granic odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
doznane w zwigzku z uprawianiem sportu. W kazdej poruszanej kwestii Autorka
zajela i uzasadnita wlasne stanowisko. Powyzsze uwagi uzasadniajg jednoznacznie
pozytywna ocene warstwy merytorycznej rozprawy. Wyrazam opinie, ze rozprawa
Pani mgr Pauliny Wyszyniskiej-Slufiriskiej z pewnoscig poszerza dotychczasowe
wyniki badari nad prawem cywilnym, w szczegblnosci nad prawem

odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

V. Warsztat naukowy

Doktorantka bardzo rzetelnie zanalizowata stan prawny, przedstawila rézne
stanowiska doktryny i swoje poglady, przebadala polska i obcg literature
przedmiotu, a takze orzecznictwo polskie i zagraniczne. Praca nie ma charakteru
deskryptywnego, co jest wielokrotnie zmorg miodych naukowcéw. Ma ona jasno
okreélone cele badawcze, tezy zostaly udowodnione, a hipotezy zostaly

zweryfikowane. Praca pod wzgledem edytorskim i stylistycznym jest bez
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zarzutéw. W rozprawie nie zdarzaja sie tez cytaty z drugiej reki, co obnizyloby
oryginalnoé¢ pracy.

Nie znajgc osobiscie Doktorantki, majagc $wiadomosé, ze zaprezentowany
ponizej poglad ma luzny zwigzek z dalszymi wnioskami ale z calg pewnoscig je
wzmacnia, chcialbym zwrécié uwage, ze od kilku lat obserwuje poczynania
naukowe Doktorantki i jej publikacje. Stoja one na wyrézniajgcym sie poziomie.
Wsréd publikacji niezwykle interesujacych, cechujgcych sie nowatorskoscig
pogladéw, sa nastepujace: ,Poland”, [w:] European Tort Law Yearbook 2019, ss.
461- 486 (wspotautor: prof. dr hab. E. Baginiska), De Gruyter, 2020; ,Przeglad
Orzecznictwa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego”, red. J. Pisuliriski, [w:] Palestra nr
4, 2020, ss. 99-138 (wspotautorzy: K. Konieczna, D. Rogoziriski, K. Watdoch); ,Glosa
aprobujaca do uchwaty Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2017 roku,
sygn. akt IIl CZP 114/16 (OSNC 2017 nr 12 poz. 130)”, [w:] Wiadomosci
Ubezpieczeniowe, nr 1, 2019, ss. 79-84; , Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi w
zwigzku z zachowaniem zwierzat dzikich”, [w:] Gdariskie Studia Prawnicze, vol.
39, 2018, ss. 205-215; ,Przeglad orzecznictwa europejskiego w sprawach
ubezpieczeniowych w latach 2014-2016", [w:] Wiadomosci Ubezpieczeniowe, nr 4,
2018, ss. 97-121; , Interes ubezpieczeniowy w ubezpieczeniu mienia posiadanego na
innej podstawie niz prawo wlasnosci”, [w:] Wiadomosci Ubezpieczeniowe, nr 2,
2018, ss. 15-25; “A Polish perspective on liquidated damages and the fairness of
contract: Comment on Cavendish Square Holdings BV v. Makdessi and ParkingEye
Ltd v. Beavis, [w:] European Review of Private Law”, vol. 25, nr 1, 2017, ss. 255-266
(wspétautor: prof. dr hab. E.Bagiriska); ,Granice wolnosci kontraktowania
przedsigbiorcow - kilka refleksji o prawie polskim na tle wyroku Sadu
Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa Cavendish Square Holding Bv. v. Talal el
Makdessi; Parking Eye Limited v. Beavis”, [w:] Gdanskie Studia Prawnicze, vol. 37,
2017, ss. 91-103 (wspotautor: prof. dr hab. E.Bagiriska); , Kilka uwag na temat
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ubezpieczenia D&O”, [w:] Wiadomosci Ubezpieczeniowe, vol. 68, nr 3, 2015, ss. 10-
125

VI. Konkluzja recenzji

1. Przygotowujac rozprawe Pani mgr Paulina Wyszyniska-Slufiriska
udowodnila bardzo wysokie umiejetnosci pracy badawczej, krytycznej analizy i
logicznego wnioskowania oraz ogélng erudycje. Nie mam watpliwosci, ze
rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Wyszyriskiej-Slufirikiej wypelnia
wymagania przewidziane w art. 187 ustawy z dn. 20.07.2018 - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (t. jedn. - Dz. U. Z 2021r., poz. 478, 619).

2. Z uwagi na nowatorki charakter rozprawy doktorskiej, w mojej ocenie

winna ona zosta¢ opublikowana.

3. Wnosze o uznanie rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Wyszyriskiej -
Slufiriskiej za wyrézniajaca.

4. Wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.

Sl
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dr hab. prof. US Mariusz Fras
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