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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
autorstwa Pani mgr Pauliny Wyszyniskiej — Slufifskiej

pt. Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody doznane w zwigzku z uprawianiem

sportu w perspektywie prawnoporowawczej,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Baginskiej

Dziatajgc na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu

Gdanskiego z dnia 22.03.2021 r., niniejszym przedkfadam recenzje ztozonej rozprawy.

1. Wybor tematu rozprawy.

Wybér tematu rozprawy niewgtpliwie zastuguje na uznanie — jest to zagadnienie
istotne zaréwno z praktycznego, a przede wszystkim — teoretycznego punktu widzenia.
Tematyka ta wpisuje sie w zakres podstawowych zagadnien prawa

odszkodowawczego, stanowigc ciekawy i wartosSciowy wkitad w rozwdj nauki prawa
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cywilnego. Istotne jest rowniez to, ze poza opracowaniami o charakterze artykutfowym
czy w postaci glos, oraz faktem poruszania odpowiedzialnosci w sporcie przy okazji
omawiania innych zagadnien (np. winy, obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa), od
niemal 40 lat nie ukazato sie w Polsce monograficzne opracowanie tytutowej
problematyki (zdecydowanie wiecej jest opracowan dotyczacych prawnokarnych
aspektéw odpowiedzialnosci w sporcie) . Z tego powodu niewatpliwie praca wypetnia
pewng luke w pi$miennictwie i zawiera wiele ciekawych uwag, propozycji wyktadni
oraz wnioskéw de lege ferenda. Zaletg rozprawy jest uwzglednienie szerokiego
kontekstu prawnoporéwnawczego, dzieki czemu nie tylko Czytelnik moze zapoznac sig
z prawodawstwem i orzecznictwem innych panstw, ale mozliwa jest réwniez dyskusja
odnosnie tego, w jakim by¢ moze kierunku powinny zmierzaé zmiany legislacyjne w
Polsce, czy jaka jest mozliwa wyktadnia pojec juz istniejgcych (przyktadowo, gdy chodzi
o pojecie nalezytej starannosci, przyczynienia sie poszkodowanego czy szkody
podlegajacej naprawieniu). Rezultaty badarn Autorki oceniam bardzo pozytywnie, choc
pewne watki moglyby zostac¢ pogtebione, a o niektére kwestie, ktérych w pracy nie

poruszono, rozprawa mogtaby by¢ uzupetniona (zob. pkt lil).

Il Uwagi formalne.

Nalezy podkresli¢ dobry warsztat naukowy Doktorantki oraz dbatos¢ o strone
formalng pracy. Uwage zwracaja starannie sporzadzone przypisy, wykaz skrotow,
bibliografia i spis tresci. Poza tym walorem rozprawy jest to, ze prace czyta sie z reguty
tatwo, mimo ze Autorka analizuje bardzo trudne i sporne zagadnienia. Wywody
Doktorantki sg przejrzyste i dobrze udokumentowane, cho¢ niektére wypowiedzi
domagaja doprecyzowania (zob. pkt Il recenzji), zdarzajg sie tez potknigcia
stylistyczne, co jednak nie umniejsza waloréw merytorycznych dysertacji.
Niejednokrotnie Autorka polemizuje z tezami zawartymi w orzecznictwie czy
powolywanym pi$miennictwie, czynigc to na wysokim poziomie debaty naukowej i

prezentujgc wtasne stanowisko. Wida¢, ze Doktorantka bardzo dobrze zbadata



dostepng literature i judykature, swoje zas przemyslenia artykutuje w sposéb
klarowny, nierzadko réwniez formutujgc ciekawe wnioski na przysztosc.

W pracy zdarzajg sie pewne ,potkniecia” formalne, ktdre jednak w zaden sposdb
nie umniejszajg waloréw merytorycznych rozprawy. W pracy wystepujg nieliczne
»literéwki”, co nalezatoby poprawié. Niekiedy réwniez Autorka w ztym miejscu stawia
przecinki, co przy ewentualnej publikacji pracy z pewnoscig da sie poprawic. Gdy chodzi
0 przypisy, nie zawsze sg one skonstruowane prawidtowo. Przede wszystkim zwraca
uwage to, ze Autorka czesto bfednie postuguje sie ,op.cit.” (zob. np. przyp. 673, 627,
172, 177), gdy powinno by¢ to ,ibidem”. Niedoktadne jest czasem cytowanie dziet
zbiorowych, a w przypadku niektérych Autorka pomineta Wspétautora (zob. np. przyp.
107- jest tylko M. Watachowska, a powinno by¢ ,,M. Watachowska, M.P. Ziemiak”).

Warto réwniez — przy ewentualnej publikacji rozprawy — rozwazy¢ rozbudowanie
wykazu skrotéw (przyktadowo, gdy chodzi o Zrédta prawa, warto bytoby juz w wykazie
wskaza¢ na Dzienniki Ustaw tak, by nie bylo konieczne ,wracanie” do tego w
przypisach. Uzupetnitabym rowniez wykaz o skroty jeszcze kilku czasopism,
cytowanych w rozprawie, jak np. PiP, PPH, Prz. Sad., czy RPEiS, a takze o skroty
niektérych aktéw prawnych (np. ustawy o ubezp. obow.). Ponadto warto zwrécié
uwage, ze skoro niektdre skroty sg juz w wykazie (np. CPP), nie ma potrzeby juz ich

kolejnego wyjasniania w tresci rozprawy).

Praca jest drobiazgowo podzielona na szesc rozdziatow, te zas na mniejsze jednostki
redakcyjne, dzieki czemu Czytelnikowi fatwo ,poruszac¢ sie” po jej fragmentach.
Walorem pracy jest to, ze Autorka w poszczegdlnych czesciach podsumowuje swoje
rozwazania, nierzadko réwniez proponujgc pewne rozwigzania de lege ferenda. Taki
uktad pracy uwaziam za prawidlowy i jednoczesnie utatwiajgcy Czytelnikowi
kontynuacje lektury. Catos¢ wieniczy zakoriczenie, ktére stanowi podsumowanie
dotychczasowych rozwazan i zawiera wnioski de lege ferenda, ktére w wiekszosci

podzielam.
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Warto rowniez podkresli¢, ze Autorka przebadata imponujacy liczbg pozycji
naukowych i innych opracowarn (ponad 220) oraz powotata bardzo duzg liczbe orzeczen
(prawie 140), starannie je przytaczajgc i formutujgc na ich podstawie wnioski i wtasne
propozycje. Walorem pracy jest niewatpliwie szerokie tfo prawnoporéwnawcze, co w
przypadku tematu rozprawy byto wrecz nieodzowne. Jest to tym bardziej istotne, ze
pewne zagadnienia czy konstrukcje prawne s3 nowe nawet zagranicg i nie byly
wczesniej analizowane w polskiej doktrynie. Recenzowana praca dowodzi, ie
Doktorantka bardzo dobrze opanowata warsztat naukowo — badawczy i ma
predyspozycje do prowadzenia pracy naukowej. Polemika prowadzona przez Autorke
jest na wysokim poziomie dyskursu naukowego i dowodzi dojrzatosci Doktorantki oraz

potwierdza Jej zdolnosci do dalszego samodzielnego prowadzenia badan.

l. Uwagiszczegotowe

Prace na temat odpowiedzialnosci cywilnej za szkody doznane w zwigzku z
uprawianiem sportu przyjetam do recenzji z duzym zainteresowaniem, poniewaz
problematyka ta nie tylko wpisuje sie w zakres klasycznych zagadniern prawa
odszkodowawczego, ale faczy watki odpowiedzialnosci cywilnej z zagadnieniami
praktycznymi, w tym zwigzanymi z funkcjonowaniem rozmaitych podmiotow
»sportowych”, ktére tworza rozmaite reguty postepowania, ktorych tresc i ksztatt
wplywajg na interpretacje istniejgcych przepiséw. Za ciekawe i stuszne uwazam
rébwniez  potaczenie  zagadnied  zasadniczych z  problematyka prawa
ubezpieczeniowego, dzieki czemu mozliwe byto oméwienie istniejacej praktyki oraz
wskazanie wielu luk i watpliwosci z tym zwigzanych. Autorka z powodzeniem
przeprowadzita analize przepiséw prawa cywilnego, prawa sportowego i innych
regulacji szczegétowych, ktére majg zastosowanie, wskazujagc na watpliwosci
dotyczgce ich stosowania w praktyce czy przypadki niekonsekwencji ustawodawcy oraz

koniecznoéé¢ zmiany pewnych rozwigzan prawnych czy tez wprowadzenia zupetnie
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nowych. Wiele rozwazan dotyczgcych prawa polskiego byto prowadzonych z
perspektywy prawnoporéwnawczej, co pozwolifo Autorce sformufowaé wiasne
wnioski i propozycje. Takie ujecie jest niewgtpliwie duzym walorem recenzowanej
rozprawy.

Nietrudno nie dostrzec réwniez doniostosci praktycznej zagadnieri poruszanych
przez Doktorantke, co wigze sie nie tylko z przestankami i granicami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ale i nowymi zjawiskami oraz prébami kompensacji ,,nowych”

uszczerbkow (szczegdlnie gdy chodzi o szkode w postaci utraty szansy).

Autorka postuzyta sie w dysertacji metoda formalno-dogmatyczng, prawno-
historyczng, oraz w szerokim zakresie — metodg prawno-poréwnawcza. W pracy
przeanalizowano bardzo liczne przepisy prawne (polskie, obce), orzecznictwo i
stanowisko doktryny prawniczej, siegajac jednoczes$nie do dokumentéw nie majacych
statusu Zrodetf prawa, ale majgcych szczegdlne znaczenie w dziatalnosci sportowej czy

rozstrzyganiu sporéw w tym zakresie.

Zasadniczym celem rozprawy byto wykazanie, jakie sg podstawy i zakres
odpowiedzialnosci cywilnej w sporcie. W tym celu analizie poddano rodzaje ryzyk
zwigzanych z uprawianiem sportu, a takze odniesiono sie do zagadnienia katalogu
okolicznosci wyfaczajacych bezprawno$é, a wiec i odpowiedzialnos¢ cywilna.
Szczegdlna uwaga zostata poswiecona dziataniu na wiasne ryzyko oraz zgodzie
poszkodowanego. Zasadniczg czes¢ pracy stanowig rozwazania na temat podstaw oraz
rezimu odpowiedzialnosci cywilnej, co wymagato uwzglednienia specyfiku sportu, jego
rodzajéw czy poszczegdlnych dyscyplin. Autorka skupita sie na odpowiedzialnosci
deliktowej i w tym celu réwniez podjeta udang prébe wytyczenia granic obowigzku
kompensacji uszczerbku doznanego w zwigzku z uprawianiem sportu, nie ograniczajgc
sie stusznie jednak do szkéd samych sportowcow, ale takze omawiajgc granice
kompensacji szkéd doznanych przez osoby trzecie (cho¢ w tym zakresie pewne watki

nalezafo poszerzy¢, o czym jeszcze dalej). Za istotne uwazam odniesienie sig przez



Autorke do pozaprawnych regulacji rozmaitych federacji i organizacji sportowych,
poniewaz zasady te, a zwlaszcza reguty gry, majg wplyw na wyktadnie obowigzujacych
przepisow, w szczegdlnosci pojecia winy czy przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia rozmiarow szkody. Cele, ktére przyswiecaty Doktorantce
zostaty moim zdaniem osiggniete, dzieki czemu praca moze by¢ podstawg dalszych

czynnoéci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w zakresie nauk prawnych.

W rozdziale pierwszym, ktory ma charakter wprowadzajacy, Autorka wskazata
ptaszczyzny regulacji sytuacji prawnej sportowca, co ma znaczenie dla dalszych
rozwazan. W tym celu oméwita regulacje w prawie polskim (dokonujac jednoczesnie
rozréznienia réznych form uprawiania sportu — zob. s. 17), unijnym, a takie reguty i
inne regulacje przyjmowane przez paristwowe i miedzynarodowe federacje sportowe,
co w przypadku samoregulacji organizacji sportowych moze potegowac kolizje miedzy
prawem krajowym czy miedzynarodowym a regutami sportowymi. Takie ryzyko
wzmaga réwniez fakt, ze sport jest obszarem zycia podlegajagcym daleko idacej
profesjonalizacji i komercjalizacji. Jednoczesnie fakt ,piramidalnej struktury”
organizacji sportowych (zob. s. 19) powoduje, ze spory w réznych panstwach mogg by¢
rozstrzygane w sposéb podobny. Funkcjonowanie regut sportowych, regulaminow itp.
jako pozanormatywnych zbioréw pewnych zasad postepowania, jest istotne z punktu
widzenia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej (i tym samym — ubezpieczeniowej)
oraz rodzi pytania, czy ustanawianie przynajmniej niektérych z nich moze by¢ uznane
za wykonywanie wtadzy publicznej. Ponadto zastosowanie tych zasad moze rodzic
pytania o odpowiedzialnos¢ np. federacji czy organizacji w przypadku chocby
nieuzasadnionego zawieszenia sportowca czy uniemozliwienia mu udziatu w
zawodach. Autorka przedstawita réwniez koncepcje odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong w sporcie jako przyktad czynu niedozwolonego, w przypadku ktérego

analiza przestanek odpowiedzialno$ci musi uwzgledniac nature sportu i specyfike danej

dyscypliny.



W rozdziale Il przedstawiono problematyke ryzyka w sporcie, ujmowanego jako
okoliczno$¢ moggcg prowadzi¢ do wyfgczenia odpowiedzialnosci. Autorka stusznie
podnosi, ze w wielu dyscyplinach sportowych ryzyko naruszenia integralnosci cielesnej
czy doznania szkody na osobie jest podwyiszone, zatem nie moze by¢ niekiedy mowy
0 pociggnieciu kogo$ do odpowiedzialnosci — dotyczy to jednak przypadkéw, gdy
szkoda zostata poniesiona w ramach ryzyka typowego, nierozerwalnie zwigzanego z
dang dyscypling. Warunkiem jest jednak, aby szkoda nie zostata wyrzadzona na skutek
dziatania lub zaniechania o0séb trzecich (np. innego sportowca, sedziego),
wykraczajgcego poza to typowe ryzyko. Poglad ten nalezy podzielic.

Interesujgce s3 rozwazania dotyczace relacji typowego ryzyka zwigzanego z danym
typem aktywnosci sportowej a zgodg poszkodowanego i dziataniem na wiasne ryzyko.
Obie ze wspomnianych instytucji, ujmowanych jako okolicznosci uchylajgce
bezprawnos$¢, sg poddawane nierzadko odmiennej interpretacji, tak w nauce i
orzecznictwie polskim, jak i zagranicznym. Podzielam poglad Autorki, Ze granice miedzy
tymi pojeciami s3 nieostre, oba zas majg zastosowanie przy analizie odpowiedzialnosci
na zasadzie winy i powinny byc¢ stosowane z ostroznoscig (s. 33). Okolicznoscig, ktéra
je odroznia jest swiadomos$¢ grozacej szkody (w przypadku zgody poszkodowanego),
zas granica zgody jest nieznaczne naruszenie reguty gry powodujgce uszczerbek (s. 36).
Innymi stowy zawodnik — biorgc udziat np. w rozgrywce — moze skutecznie godzi¢ sie
na poniesienie uszczerbku bedacego skutkiem normalnego przebiegu gry czy
uprawiania danej aktywnosci. Podzielam poglad, Ze szkoda wyrzadzona umyslinie przez
np. innego zawodnika, z naruszeniem reguty gry, bedzie podlega¢ wynagrodzeniu.
Istotne s3 rowniez uwagi dotyczace dziatania na wtasne ryzyko, ujmowanego przez
Autorke przez pryzmat teorii woli (skoro obejmuje swiadomosé istniejgcego
niebezpieczenstwa i jednoczesnie nie istnieje potrzeba narazania sie na ryzyko
doznania uszczerbku — zob. s. 38 — 39). Swiadomos¢ obejmuje zatem ryzyko powstania
szkody a nie wystgpienie konkretnego uszczerbku. Za cenne uwazam rozwazania
prawnoporéwnawcze w tym zakresie, zwilaszcza przywotywanie zagranicznych

orzeczen (w szczegdlnosci z systeméw common law), co moze byé inspiracjg przy
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wyktadni przepisow prawa polskiego. Podobnie wartos$ciowe sg rozwazania dotyczgce
mozliwosci odwotania sie do koncepcji dziatania na witasne ryzyko w przypadku, gdy
odpowiedzialnos¢ za szkode oparta jest o zasade ryzyka. Szczegdlnie waina wydaje sie
zmiana podejscia sgdow francuskich, ktére poczatkowo akceptowaty jej zastosowanie
w powyiszym przypadku, w ostatnich latach jednak ograniczaja ja do
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy, co wplyneto nawet na cze$ciowg zmiane
przepisow Code du Sport (zob. s. 49 — 50). Ostatecznie jednak uznaje sie, ze dziatanie
na wtasne ryzyko nie wytgcza odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, co jest szczegdlnie
istotne w zwigzku z uprawianiem tzw. sportdéw motorowych (w tej sytuacji jedynie
wskazane w przepisach okolicznosci egzoneracyjne moga uwolni¢ dany podmiot od
odpowiedzialnosci).

W tym kontekscie niejasny jest natomiast poglad Autorki, ze ,,gdyby potraktowac
dziatanie na wtasne ryzyko jako okolicznos¢ wytaczajgcg bezprawnosé, nalezatoby
ewentualnie rozwazy¢, czy z uwagi na wyjgtkowe okolicznoéci powinno nastgpic
stosowne obnizenie odszkodowania, a nie catkowite wylgczenie mozliwosci
kompensacji szkody” (s. 51). Autorka odwotuje sie do wartego rozwazenia postulatu
de lege ferenda, zgtoszonego w 2019 r. przez E. Bagiriskg (PiP 2019 nr 10), niemniej
jednak nie wyjasnia, czy taka konstrukcja jest do przyjecia de lege lata. Problem
sprowadza sie moim zdaniem do pytania, czy bezprawnos¢ moze byé - w
okolicznosciach opisanych przez Autorke — wytgczona jedynie czesciowo? Ciekawa
jestem pogladu Doktorantki w tym zakresie.

Rozwiniecia wymaga takze wywdd (s. 52 — wniosek nr 6) dotyczacy dziatania na
witasne ryzyko czy zgody poszkodowanego, ktére nie majg zastosowania w przypadku
odpowiedzialnosci osoby trzeciej odpowiadajgcej na zasadzie ryzyka (chyba, ze
przyczyng jest wylaczna wina poszkodowanego) — mozna sie bowiem zastanawiac, jak
to interpretowa¢, gdy ,ryzyko” pochodzi np. od sprzetu uzywanego przez zawodnika
(np. moze chodzi¢ @ niesprawne urzadzenie na basenie, wade innego sprzetu

sportowego, nieprawidtowg nawierzchnie itp.).
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Rozdziat Ill i IV rozprawy stanowig jej trzon i s3 moim zdaniem najbardziej
wartosciowe i twoércze. W rozdz. 11l Autorka podjeta udang prébe wykazania przestanek
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong przez sportowca. Za cenne uznaje
rozwazania dotyczgce pojecia winy, dla ktérych ttem jest ustawodawstwo obce i
polskie oraz liczne orzecznictwo, giéwnie zagraniczne. Niewgtpliwie wazne sg takze
uwagi Autorki dotyczace funkcjonowania zasady neminem lgedere oraz jej
funkcjonowania w zwigzku z uprawianiem sportu, zwtfaszcza, Ze nie wszedzie uznaje sie
j3 za samodzielng podstawe odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode (w szczegdlnosci
jest to sporne, gdy chodzi o roszczenia osob posrednio poszkodowanych). Mozna
jednak przyjac, ze istnieje w wielu sytuacjach ogdlny obowigzek ostroznosci, ktéry
moze rowniez funkcjonowacé w sporcie (przy uwzglednieniu regut danej dyscypliny), co
potwierdza orzecznictwo czeskie (s. 59 — 60). Wprawdzie reguty gry nie maja
charakteru normatywnego, to wykazuja podobienstwo z regutami dotyczacymi
bezpieczenistwa. Dodatabym jeszcze, ze skoro dotycza naruszenia integralnosci
cielesnej czy ryzyka poniesienia szkody na osobie (a nawet Smierci, zwtaszcza w
przypadku sportdw szczegdlnie niebezpiecznych, a wiec np. wyscigéw
samochodowych), wziecie ich pod uwage wydaje sie nieodzowne. Znaczenie dla
mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci sportowcowi bedzie miata intensywnos¢
naruszenia tych regut, a wiec np. brutalnosc¢ faulu (zob. tez s. 61). Do zasad ostroznosci
odwotuja sie niekiedy rowniez sady niemieckie i szwajcarskie (zwtaszcza gdy chodzi o
odpowiedzialnos$¢ narciarzy, zob. tez s. 65 — 68), co moze stanowic takze inspiracje dla
sgddéw w Polsce.

Niezwykle interesujace sg rozwazania dotyczace pojecia bezprawnosci w
kontekscie uprawiania sportu, wzigwszy pod uwage funkcjonowanie wspomnianych
reguf gry. Autorka stoi na stanowisku, ze sama zgodnos¢ zachowania z regutami nie
przesadza a priori o wytgczeniu odpowiedzialnosci sportowca, uzasadniajgc to tym, ze
reguly te majg charakter pozanormatywny, a odpowiedzialno$é¢ zawodnika ma by¢

oceniana przez pryzmat zasad wspotiycia spotecznego i obowigzku nalezytej
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starannosci (s. 64). Mozna w tym kontekscie zwrécié uwage na powstajaca watpliwoéé:
skoro sportowiec nie narusza regut gry, to na czym polega bezprawnoéé¢ i w
konsekwencji wina sensu stricto? By¢ moze Autorce chodzito o to, ze obowiazek
niewyrzadzania drugiemu szkody ma swe Zrédlo we wspomnianej kierunkowej
zasadzie neminem laedere, ale wywdd ten jest niejasny (tym bardziej, ze dalej
Doktorantka pisze, ze ,naruszenie tych regut bedzie stanowito [in casu uw. M.W.]
punkt odniesienia do ustalenia winy sportowca” — jest to przypadek odmienny
(naruszenie regut gry), zatem uwagi w tym zakresie nalezatoby doprecyzowad).
Podzielam natomiast ogélne stanowisko Autorki, 7e reguty gry, mimo ich
pozanormatywnego charakteru, musza by¢ brane pod uwage przy ocenie winy
sportowca (podobnie, jak wiele zasad deontologii zawodowej, ktére nierzadko réwniez
majg taki pozanormatywny charakter).

Gdy chodzi o dalsze uwagi dotyczace winy i pojecia nalezytej starannosci, s3 one
poprawne i uwzgledniajg zaréwno dotychczasowy dorobek polskiej doktryny, ale i
nawigzujg do ostatnich tendencji w Europie w przedmiocie obiektywizacji pojecia winy.
Podzielam poglad, ze gdy chodzi o sportowca, podobnie, jak w przypadku réznych
innych podmiotéw prowadzacych rozmaite rodzaje dziatalnosci, nalezy przyja¢ wzorzec
dobrego, ostroznego sportowca, a wiec zgodnie z ogélnymi wymogami przewidzianymi
w art. 355 k.c. Na ocene tego wzorca wplywajg takie reguty techniczne gry, rodzaj
dyscypliny, a takze fakt, czy dany sportowiec jest zawodnikiem profesjonalnym, czy tez
nie. Autorka wykazata to odwotujac sie do ciekawego orzecznictwa zagranicznego,
ktore z pewnoscig moze by¢ takie punktem odniesienia dla polskiej judykatury (zob. s.
71 — 73). Na tym tle ,wyréinia sie” niewatpliwie system francuski, w ktérym
orzecznictwo wypracowato koncepcje ,winy sportowej” (faute sportive), ktérg to
utozsamia sig z umysinym naruszeniem regut sportowych (a niekiedy chyba nawet w
razgcym niedbalstwem naruszenia — zob. s. 74). Doprecyzowania wymaga czy chodzi
tylko o umysine naruszenia, czy wynikajace takze z razacego niedbalstwa (powotano

sig takze na sformutowanie ,faute grossiére”, ktére m.zd. oznacza razace niedbalstwo

bl
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—zob. przyp. 374). Niejasne jest takze stwierdzenie, ze brak faute sportive nie oznacza

braku winy w sensie cywilnym (s. 75). W jaki sposéb zatem odroznic te pojecia?

Gdy chodzi o uwagi dotyczace winy sensu stricto Autorka zwraca uwage, ze w
obcych porzadkach prawnych czesto odpowiedzialnos¢ sportowca uzasadniona jest
tylko w razie powainego oraz umyslnego naruszenia regut gry, a nawet ich
lekkomysinego naruszenia. Nastepnie odniosta to do uwarunkowan prawa polskiego,
w Swietle ktérego (analizujgc przy tym przykiad wypadku w czasie wyscigu kolarskiego),
dochodzi do stusznego wniosku, ze odpowiedzialnos¢ kolarza, ktéry w sposéb razacy
naruszyt zasady wyscigu, co doprowadzito do poniesienia przez innego zawodnika
bardzo powaznego uszczerbku, byfaby uzasadniona nawet w razie udowodnienia

»tylko” zwyktego niedbalstwa.

Na marginesie powyzszego przyktadu niedosyt budzi fakt, ze w rozprawie Autorka
nie odniosta sie nawet ogdlnie do problematyki prawa kolizyjnego i zasad ustalania
prawa wtiasciwego dla typéw spraw, ktdére przytacza. Jak bowiem wielokrotnie
wskazano — na podstawie lektury przywotywanych orzeczeri — nierzadko rozmaite
zawody majg charakter miedzynarodowy i ,przyciggajg” zawodnikéw z rdznych
panstw. Sadze, Zze prace wzbogacityby uwagi dotyczgce jurysdykcji w tych sprawach
oraz prawa wiasciwego (takze w zakresie umodw ubezpieczenia, o ktdrych przeciez dalej

Autorka takze pisze).

Wazne s3 uwagi dotyczgce odpowiedzialnosci klubu sportowego za czyn cudzy, jako
ze sportowiec moze by¢ podwiadnym klubu (np. jako pracownik), moze tez swiadczyé
ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej. Zabrakto mi w tej czeéci doprecyzowania,
o jaki konkretnie rodzaj umowy moze chodzi¢, a przeciez wptywa to na ocene nalezytej
starannosci sportowca. Ciekawa jestem zwtaszcza pogladu Autorki na temat tego, czy
widziataby w takiej umowie elementy umowy o dzieto (np. w postaci zobowigzania sie

przez zawodnika do osiggniecia pewnych minimalnych wynikow — np. liczby bramek w
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sezonie)? Sadze, Zze ocena, jaki stosunek prawny faczy strony, wptywa na to, czy
odpowiedzialno$¢ klubu bedzie oparta o art. 429 lub 430 k.c., a takie na zagadnienie

regresu.

Gdy chodzi o rozdz. IV, dotyczy on odpowiedzialnosci za szkody poniesione przez
uczestnikéw rywalizacji sportowej, ale takze inne podmioty (m.in. widzdw), przy czym
Autorka porusza zagadnienie odpowiedzialnosci zaréwno od strony podmiotowej
(wskazujgc na przypadki odpowiedzialnosci sedziego, trenera, klubu sportowego), jak i
przedmiotowej (przez pryzmat natozonego na rézne podmioty obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa). Ciekawa jestem pogladu Autorki, gdy chodzi o obowigzek
zapewnienia bezpieczeristwa — nie do korica jasne jest czy uznaje Ona go za obowigzek

rezultatu czy starannego dziatania (zob.s. 98 i n.).

Za szczegblnie istotne uznaje uwagi dotyczace odpowiedzialnosci organizatora
zawodow i operatora obiektu sportowego za szkode powstata wskutek niezapewnienia
bezpieczeristwa. Rozwiniecia wymagataby problematyka — tylko dostownie
wspomniana (zob. s. 97) — zapewnienia bezpieczenstwa ,0sobom postronnym”. Nie
jest jasne, kogo Autorka uznaje za takie osoby, a zatem jakie Jej zdaniem bytby granice
obowiagzku odszkodowawczego w swietle art. 361 k.c. W tym kontekscie warto byfoby
siegna¢ chociazby do angielskiej sprawy dotyczacej fatalnego w skutkach przebiegu
meczu pitkarskiego na Hillsborough (Sheffield), gdzie wskutek wybuchu paniki i
zaniedban organizacyjnych oraz nieudolnosci dziatania stuzb, Smier¢ poniosto 95 oséb,
a 766 zostato rannych. Co ciekawe, z powddztwami odszkodowawczymi wystapili nie
tylko sami poszkodowani, ale i cztonkowie rodzin zmartych, ktérzy np. ogladali
transmisje czy dowiedzieli sie o szczegdtach tragedii z medidw. Sady orzekajgce w tej
sprawie dokonaty rozréznienia na primary victims i secondary victims i analizowaty
.shock damages”. Czy zatem np. widza, ktory oglada przebieg meczu w telewizji albo
na telebimie poza stadionem, Autorka uznaje ta taka ,,0sobe postronng”, wobec ktérej

na organizatorze cigzy obowigzek ostroznosci i dbatosci, aby nie doznata ona szkody
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psychicznej wskutek np. bycia $wiadkiem $mierci lub doznania szkody przez osobe
bliska? Czy za ,0sobe postronng” Autorka uznataby tez np. osoby ,,z obstugi” danych
zawodow (np. wolontariuszy zbierajgcych i podajgcych pitki tenisowe w czasie meczéw
tenisa)? Sprawa ta oraz poruszane na jej kanwie zagadnienia sg istotne zwilaszcza w
kontekscie uwag w rozdz. V dotyczacych naprawienia szkody, o czym jeszcze dalej.

Za cenne i oryginalne uznaje uwagi dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w sporcie w przypadkach, w ktérych pewne dziatania mogg by¢ uznane za
wykonywanie wiadzy publicznej (s. 119 n.). Poglady Autorki w tym zakresie podzielam.
Za interesujgce uznaje tez rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
zaufania, ktdra to koncepcja przyjmowana jest orzecznictwie szwajcarskim w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci za uniemozliwienie udziatu w zawodach sportowych
wskutek zmiany kryteriow kwalifikacji zawodnikéw. Autorka odnosi to takze do
polskiego porzadku prawnego i przyktadu uniemozliwienia udziatu np. w igrzyskach
olimpijskich, uznajgc jako podstawe odpowiedzialnosci art. 417 k.c,, z czym sie

zgadzam (zob. s. 126).

W rozdziale V Autorka zanalizowata rodzaje szkody, ktére mogg podlegaé
kompensacji. Za szczegdlnie cenne uwazam rozwazania dotyczace utraconej szansy i
trudnosci z jej kompensacjg w Swietle prawa polskiego, a takze uwagi dotyczace szkéd
posrednich doznanych zwtaszcza przez klub sportowy. Ciekawa jestem, czy Autorka
uznaje je za pure economic loss (czy moze ryzyko finansowe w ramach business
interruption) i czy widzi mozliwo$¢ ubezpieczenia klubu w tym zakresie, zwtaszcza w
kontekscie wczesniejszego wniosku, iz utrata szansy wygranej nie jest generalnie
szkoda majgtkowa podlegajacg wynagrodzeniu. Podobne pytanie mozna zadaé, gdy
chodzi o np. szkode par ricochet doznang np. przez partnera w deblu tenisowym czy

cztonka druzyny bobslejowej.

Wigkszos¢ uwag zawartych w rozdz. V podzielam, natomiast co do pewnych kwestii

warto jednak zgtosi¢ pewne uwagi. Po pierwsze, gdy chodzi o szkode w postaci Jucrum
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cessans (kt6érg ponie$é moze nie tylko sportowiec, ale takze np. widz, ktéry np. utracit
czasowo zdolnoéé do pracy zarobkowej), niejasne jest, czy Autorka widzi mozliwosc
zastosowania art. 322 k.p.c. (zwftaszcza gdy chodzi o utracone korzysSci z umow
sponsorskich). Po drugie, w przypadku roszczenia z art. 446 § 3 k.c.,, w jaki sposob
Autorka szacowataby wielko$¢ uszczerbku poniesionego np. przez wdowg po
sportowcu (np. kierowcy F1)? Po trzecie, zabrakio mi odniesienia si¢ do problematyki
zasadnojci roszczert odszkodowawczych najblizszych cztonkéw rodziny w przypadku
doznania przez bezposrednio poszkodowanego powaznego, nieodwracalnego
uszczerbku na zdrowiu. Czy w ,sprawach sportowych” (zob. np. powofany przez
Autorke przyktad wyrzadzenia szkody tuz przed metg wyscigu kolarskiego) zasadne jest
— zdaniem Doktorantki — zasgdzenie zados¢uczynienia na podstawie art. 23 — 24 w zw.

z art. 448 k.c.?

Za interesujacy i cenny uznaé¢ nalezy rozdziat VI, w ktérym przedstawiono
problematyke ubezpieczeniowa. Za najistotniejsze uwazam uwagi dotyczace skutkow
niezawarcia umowy ubezpieczenia NNW sportowcow (s. 156 i n.) zwtaszcza, Ze jest to
ubezpieczenie quasi-obowigzkowe (przymusowe). Poniewai ustawodawca nie
przewidziat sankcji w razie braku zawarcia tejze umowy, za nowatorska i wartg dalszej
dyskusji uznaje teze, ze w takim przypadku ,sankcjg” powinna by¢ odpowiedzialnos¢
majgtkowa klubu sportowego, ktéry stosownej ochrony ubezpieczeniowej
sportowcom ,,nie zapewnit”. Skoro naruszono art. 38 ustawy o sporcie, zobowigzanym
do wyptaty odpowiednich $wiadczen powinien by¢ podmiot, ktéry nie zado$€uczynit
obowigzkowi ustawowemu. Dalszych rozwazan wymaga natomiast fakt, ze mozliwa
jest sytuacja, w ktdrej ubezpieczyciel oferuje rézne warianty takiego ubezpieczenia —
ciekawa jestem, czy w przypadku braku zawarcia umowy ubezpieczenia NNW —
sportowiec miatby zdaniem Autorki roszczenia wedtug wariantu ,podstawowego” czy

»Najwyiszego”?
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IV. Uwagi koncowe

W Swietle powyiszych uwag, niekiedy polemicznych i majacych charakter
uzupetniajgcy, nie mam watpliwosci, ze rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny
Wyszyriskiej — Slufinskiej spetnia wymagania przewidziane w art. 187 ustawy z
20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.jedn. — Dz.U. z 2021 r., poz.
478, 619). Praca potwierdza gteboka i wszechstronng wiedze teoretyczng Autorki z
zakresu prawa, a w szczegdlnosci prawa odszkodowawczego i dowodzi umiejetnoéci
prowadzenia pracy naukowej. Walory merytoryczne rozprawy z pewnoscig podnosza
uwagi prawnoporownawcze i powotywanie licznego orzecznictwa. Autorka ma
wysokie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, Jej wywody s3
wywazone i przemyslane, a polemika z innymi Autorami prowadzona jest na wysokim

poziomie merytorycznym, zas$ wiasne propozycje sg nalezycie poparte argumentacja.

Whnosze o dopuszczenie do publicznej obrony i przeprowadzenie dalszych czynnosci

w przewodzie doktorskim.

Moutio Ntizchopbe—

Torun, 11.05.2021. prof. UMK, dr hab. Monika Watachowska
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