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1. Imie i Nazwisko: Sylwia Majkowska-Szulc

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca
i roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

27 stycznia 1999 — magister prawa, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
21 czerwca 1999 — licencjat filologii w zakresie nauczania jezyka francuskiego, Kolegium
Ksztalcenia Nauczycieli Jgzykow Obcych Uniwersytetu Gdanskiego.

26 kwietnia 2004 — doktor nauk prawnych, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, rozprawa doktorska pod tytutem ,Wptyw Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci na rozwdj prawa ecuropejskiej integracji” przygotowana pod Kierunkiem

naukowym prof. dr hab. Zdzistawa Brodeckiego.

3. Informacje 0 dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach
naukowych/ artystycznych:

od 09 pazdziernika 2002 do 30 kwietnia 2004 — asystentka w Centrum Prawa Europejskiego
na Wydziale Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego (obecnie Katedra Prawa
Europejskiego i Komparatystyki Prawniczej UG).

od 01 maja 2004 — adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego i Komparatystyki Prawniczej

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

4. Wskazanie osiqgniecia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tytul osiagniecia naukowego/artystycznego:

Autorstwo monografii pod tytutem: ,,Teoria celu prawa Unii Europejskie;j”.

" w przypadku, gdy osiggnieciem tym jest praca/ prace wspdlne, nalezy przedstawi¢ o§wiadczenia
wszystkich jej wspotautorow, okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie.



b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa):

Sylwia Majkowska-Szulc, Teoria celu prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2013, Instytut
Wydawniczy EuroPrawo.

¢) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikow
wraz z omOwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Celem pracy jest usystematyzowanie problematyki celowo$ci prawa unijnego
w oparciu o cele traktatowe Unii Europejskiej. Problem prawny pracy dotyczy normatywnej
teorii prawa unijnego ze szczegdlnym uwzglednieniem struktury i funkcji norm okreslajacych
cele traktatowe Unii Europejskiej. W pracy przyjeto zalozenie, ze teoria celu prawa Unii
Europejskiej jest, obok teorii wartosci 1 teorii zasad, jedng z trzech teorii sktadajacych sie¢
na normatywng teori¢ prawa Unii Europejskiej w ogdlnosci. Przyczyna celowa ustanowienia
Unii Europejskiej przewija si¢ w procesie tworzenia, stosowania | przestrzegania prawa
unijnego w znacznie wigkszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku krajowych porzadkow
prawnych, co uzasadniato podjecie proby badawczej w zakresie tematu okreslonego w tytule
pracy. Cele poszczegdlnych zrodet prawa unijnego sa okreslone w sposob wyrazny w kazdym
akcie prawa unijnego, w tym w traktatach unijnych. Uksztattowane dotychczas ogdlne teorie
celu prawa wydaja si¢ nieadekwatne w zakresie, w jakim dotycza celow prawa
niewskazanych w sposdb wyrazny w aktach prawnych. Ponadto, ogdlne teorie celu prawa
stosujg co do zasady metode indukcyjna polegajaca na analizie wszystkich mozliwych celow
prawa, co z kolei prowadzi do zaprzeczenia tezy o ,,teleologicznej jednosci” danego porzadku
prawnego. W przypadku unijnego porzadku prawnego niezbedne jest przyjecie dedukcji jako
metody rozumowania, poniewaz punktem wyjscia dla badan nad celem prawa unijnego winny
by¢ cele traktatowe Unii Europejskie;j.

Traktaty unijne wskazuja og6lne i nadrzedne cele Unii Europejskiej. ldentyfikacja
norm prawnych okreslajacych cele Unii Europejskiej, autor6w poszczegdlnych celow
oraz podmiotow odpowiedzialnych za realizacje wspolnych celow wymaga dokonania
wykltadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej traktatow unijnych. Pojecie normy prawnej
nie pokrywa si¢ w tym przypadku z pojgciem przepisu prawnego. Poszczegdlne przepisy
traktatowe moga nie zawiera¢ wszystkich elementéw koniecznych dla sformulowania normy
prawnej okreslajacej stosowne normy postgpowania w zakresie realizacji celow traktatowych
Unii, ale mozliwe jest ich odnalezienie w innych przepisach traktatowych. Normy prawne
okreslajace cele traktatowe Unii Europejskiej maja fundamentalne znaczenie dla unijnego
porzadku prawnego. Sposrod celow Unii Europejskiej cele okreslone w traktatach unijnych

maja charakter nadrzedny wzgledem pozostatych celow Unii Europejskiej. Fundamentalno$¢



formalna norm prawnych okreslajacych cele traktatowe Unii Europejskiej wynika z miejsca
traktatow unijnych w hierarchii unijnych zrédet prawa. Traktaty unijne jako najwazniejsze
zrédlo unijnego prawa pierwotnego stanowig konstytucje Unii Europejskiej w tym sensie,
7ze prawo stanowione na podstawie traktatéw unijnych musi pozostawaé w zgodzie
z traktatami, w tym z normami okres§lajacymi cele Unii Europejskiej. Normy prawne
okreslajace cele traktatowe Unii Europejskiej majg charakter fundamentalny w znaczeniu
materialnym, poniewaz stanowig materialng podstawe dziatania instytucji Unii. Cele
1 warto$ci Unii przyjete w traktatach unijnych stanowig takze materialng podstawe
formulowania zasad prawa unijnego. Fundamentalno$¢ tresciowa znajduje potwierdzenie
w uniwersalnosci celow traktatowych Unii, ktore nie dotyczg konkretnych obszarow prawa,
ale pojawiaja si¢ we wszystkich dziedzinach prawa unijnego. Swiadczy to 0 bogatej
1 dynamicznie rozwijajacej si¢ tresci norm okreslajacych cele Unii.

Normy traktatowe okreslajace cele Unii determinujg kompetencje instytucji unijnych
do podejmowania dzialan zmierzajacych do realizacji wspomnianych celow. Dotyczy to
kompetencji przyznanych Unii przez panstwa cztonkowskie, ,kompetencji nieprzyznanych”
Unii, jak rowniez kategorii kompetencji potencjalnych Unii, z czego najbardziej interesujgca
z punktu widzenia teorii celu prawa unijnego jest ostatnia z wymienionych kategorii
kompetencji Unii. Realizacja celow traktatowych w ramach kompetencji potencjalnych
stanowi wyjatek od zasady kompetencji przyznanych, poniewaz dotyczy sytuacji, w ktorej
organy Unii przyjmujg przepisy niezbedne dla osiggniecia jednego z celow Unii, pomimo
iz traktaty nie przyznajg Unii kompetencji do dziatania w tym zakresie. Dzialanie Unii opiera
si¢ wowczas na zasadzie, zgodnie z ktoérg prawo do celu udziela prawa do S$rodka.
Rozwigzanie to $wiadczy o doniostym znaczeniu celéw traktatowych Unii dla catego
unijnego porzadku prawnego. W rezultacie cele traktatowe Unii stanowig materialng
podstawe prawng dzialania Unii Europejskiej, zarowno w sytuacji, gdy szczegdlne przepisy
traktatowe zawieraja normy kompetencyjne, jak 1 w wypadku braku szczegdlnych norm
kompetencyjnych. W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do przyjmowania w ramach
Unii Europejskiej norm prawnych w oparciu o koncepcje ,,without order”, to znaczy
bez ustrojowej, kompetencyjnej lub proceduralnej podstawy prawnej, ale w oparciu
0 materialng podstawe prawng, ktorg stanowig cele traktatowe Unii. Przyktadem takiego
dziatania moze by¢ przyjecie Paktu Fiskalnego. Istnienie mozliwo$ci podejmowania dzialan
przez Uni¢ Europejska zarowno w przypadku kompetencji przyznanych, jak i kompetencji
potencjalnych Unii, pozostaje w gestii organéw Unii, sposrod ktérych gldéwnym organem

prawodawczym jest Rada Unii Europejskiej zlozona z przedstawicieli panstw cztonkowskich.



W ostatecznosci wigc przede wszystkim panstwa cztonkowskie decyduja, czy Unia
Europejska bedzie Unig celow czy Unig przetrwania.

Intencja prawodawcy unijnego jest wiec z gory okreslona w normach prawnych,
w tym w normach o randze traktatowej. Pomimo tego katalog celow, do ktorych zmierza Unia
Europejska jest otwarty, poniewaz prawo unijne skfada si¢ z tancucha norm-celow
I norm-srodkoéw, sposrod ktorych cele traktatowe stanowig swoisty "kod genetyczny" Unii
Europejskiej. Przejawem tego jest zasada jedno$ci teleologicznej unijnego porzadku
prawnego, zgodnie z ktorg jedna norma stanowi samoistny cel, a pozostate sg koniecznym
srodkiem do jego realizacji. Analiza celowosci prawa Unii Europejskiej dokonana przy
pomocy metody dedukcyjnej prowadzi do potwierdzenia tezy o istnieniu jednosci
teleologicznej unijnego porzadku prawnego, poniewaz cele traktatowe Unii stanowig cele
samoistne, a cele okreslone w aktach nizszego rzedu stanowig konieczne srodki realizacji
celow traktatowych. Teza ta moze stanowi¢ istotny argument zarowno w wykladni,
jak 1 w ocenie wazno$ci norm unijnego prawa pochodnego. Wydaje sie, ze Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaktada w swej praktyce zasade jednosci teleologicznej
unijnego porzadku prawnego, tyle Ze ten aspekt dziatalnoSci orzeczniczej Trybunatu bywa
wigzany z czestym odwotywaniem si¢ Trybunalu do wykladni celowosciowe;.
Z tego wzgledu prezentowana praca moze okaza¢ si¢ uzyteczng lekturg nie tylko dla
przedstawicieli nauki prawa, ale takze dla prawnikéw praktykow. W zwigzku z tym
planowane jest wykorzystanie pracy w ramach tez z piSmiennictwa w jednym

z elektronicznych systemow informacji prawne;.

5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

Pozostale osiggni¢gcia naukowo-badawcze po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych skupialy si¢ wokot stosowania i interpretacji prawa Unii Europejskiej, prawa
instytucjonalnego  Unii  Europejskiej, europejskiego prawa antydyskryminacyjnego
oraz europejskiego prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a ponadto wokot prawa Unii
Europejskiej w obszarze gospodarki morskiej. Wérod wynikéw badan w zakresie stosowania
i interpretacji prawa Unii Europejskiej na szczegdlng uwage zashuguja trzy publikacje. Celem
pierwszej publikacji bylo przedstawienie specyficznych zasad stosowania i interpretacji prawa
unijnego ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu przejecia acquis communautaire
do polskiego porzadku prawnego (S. Majkowska-Szulc, Stosowanie i interpretacja prawa
Unii  Europejskiej [w:] A. Lazowski (red.) Unia Europejska Prawo instytucjonalne

i gospodarcze, seria Meritum [red:] A. Lazowski, Wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa



2008, nr wyd. 4, s. 279 — 350). Sposrod zasad i metod interpretacji prawa wspdlnotowego
zwrdcono szczegodlng uwage na metode prawnoporOwnawcza, ktora stanowila nowosé
i wyzwanie dla podmiotow stosujacych prawo unijne w Polsce. Celem drugiej publikacji bylo
ustalenie, w jakim zakresie zjawiskiem pozadanym w prawie Unii jest zachowanie
odrebnosci, a w jakim zachowanie jednoS$ci i spojnosci. (S. Majkowska-Szulc, Instrumenty
prawne ochrony jednosci i spdjnosci prawa Unii Europejskiej [w:] C. Mik (red.), Unia
Europejska: Zjednoczeni w réznorodnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, nr wyd.
1, s. 95 — 110). Kontekst badan byl zwigzany z gldwnym hastem przewodnim Unii
Europejskiej "Zjednoczeni w rdéznorodnosci”. Analiza zagadnienia do$¢ niespodziewanie
uwidocznila daleko posunigty proces autonomizacji unijnego porzadku prawnego. Wykazano
konieczno$¢ ciaggtej aktualizacji wiedzy na temat rozwoju prawa unijnego, poniewaz szybko
postepujacy proces autonomizacji prawa unijnego moze wywola¢ dezorientacje
wsérod podmiotow stosujgcych prawo unijne w panstwach czlonkowskich. Celem trzeciej
publikacji bylo teoretyczne potwierdzenie lub zaprzeczenie procesom autonomizacji
i konstytucjonalizacji  prawa  wspolnotowego ~w  oparciu 0  orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz wptywu tych procesOw na praktyke polskich sadow.
(S. Majkowska-Szulc, Wptyw Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich na praktyke
polskich sqdow [w:] T. Bakowski (red.), K. Grajewski (red.), J. Warylewski (red.),
Orzecznictwo w systemie prawa, Wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 15 — 38).
Przeprowadzona analiza wykazata, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci odrzuca metody interpretacji
prowadzace do ostabienia efektywnosci prawa wspdlnotowego. W konsekwencji Trybunat
Sprawiedliwosci posuwa si¢ nawet do interpretacji ewolucyjnej, biorgcej pod uwage nowe
potrzeby, ktore pojawity si¢ po zredagowaniu interpretowanego przepisu. Sady panstw
czlonkowskich sg zwigzane orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Stanowi to wyzwanie
dla sagdow polskich. Analiza orzecznictwa sagdow polskich wykazata, ze z wyzwaniem tym
co do zasady najlepiej radza sobie sady najwyzszych instancji. Problematyka stosowania
1 interpretacji prawa unijnego jest na stale obecna w moich pracach badawczych, nawet jesli
dotycza one szczegdlnych obszaréw prawa Unii Europejskie;.

W dziedzinie unijnego prawa instytucjonalnego na odnotowanie zashiguja
w szczegolnosci trzy publikacje. Pierwsza z publikacji byl komentarz do czesci
instytucjonalnej Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (S. Majkowska-Szulc,
Komentarz do Czesci V TWE ,, Instytucje Wspolnoty” [w:] Z. Brodecki (red.), Traktat o Unii
Europejskiej. Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska. Komentarz, Wyd. LexisNexis,

Warszawa 2006, nr wyd. 2, s. 601 — 784). Celem komentarza bylo ustalenie i szczegotowe



przedstawienie aktualnego stanu rozwoju unijnego prawa ustrojowego z uwzglednieniem
regulamindw wewnetrznych instytucji unijnych oraz orzecznictwa unijnego z zakresu
podzialu kompetencji miedzy poszczeg6lne instytucje unijne. Komentarz shuzyt jako porgczne
profesjonalne zrédlo wiedzy na temat instytucji unijnych. Celem drugiej z publikacji bylo
przedstawienie pozycji jednostki w Unii Europejskiej przez pryzmat sgdowych mechanizméow
ochrony praw jednostki. (S. Majkowska-Szulc, Sgdowe mechanizmy ochrony praw jednostki.
Standardy Unii Europejskiej [w:] Z. Brodecki (red.), Ochrona praw jednostki, seria Acquis
communautaire, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2004, s. 465 — 535). Szczegdlowo
przedstawiono struktur¢ 1 funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Przeprowadzona analiza doprowadzita do wniosku, zgodnie z ktérym z punktu widzenia
ochrony praw jednostki pierwszym i najwazniejszym organem sgdowym w Unii Europejskiej
jest sad krajowy jako sad wspolnotowy sensu largo, w tym po 1 maja 2004 takze sady
polskie. Jednym z osiaggnigtych celow publikacji bylo przetamanie stereotypu myslenia,
ze jednostki dochodza swych praw jedynie przed sgdami unijnymi sensu stricto, czyli
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trzecia z publikacji dotyczacych
prawa instytucjonalnego dotyczyta prawotworczej roli Trybunatu Sprawiedliwosci 1 zjawiska
przenikania orzecznictwa luksemburskiego do prawa pisanego, w szczeg6lnosci do projektu
Konstytucji dla Europy. (S. Majkowska-Szulc, Wphw Trybunatu Sprawiedliwosci
na wybrane postanowienia Traktatu Konstytucyjnego [w:] C. Mik (red.), Unia Europejska
w dobie reform, Konwent Europejski i Biala Ksigga w sprawie European Gouvernance,
Wyd. TNOiK, Torun 2004, s. 353 — 371). W wyniku przeprowadzonej analizy wykazano,
ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci posiada rzeczywista warto$¢ normatywna
W unijnym systemie prawnym, pomimo iz orzecznictwo to nie stanowito formalnie zrédia
prawa unijnego w Owczesnym stanie rozwoju integracji europejskiej. Uwidoczniono,
ze Trybunal Sprawiedliwo$ci wypelniajac zadania przestrzegania prawa przy wyktadni
1 stosowaniu traktatow, nie tylko dokonuje wykladni prawa wspolnotowego, ale takze wptywa
na jego tworzenie. Zarzucenie projektu Konstytucji dla Europy nie wptyneto na aktualnos¢
wnioskoOw zawartych w omawianej publikacji, poniewaz Traktat z Lizbony uwzglednit
poruszony w pracy dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci.

Odnosnie europejskiego prawa antydyskryminacyjnego, prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego na podkreslenie zastuguja w szczegdlnosci publikacje przygotowane
we wspolautorstwie z dr hab. Monika Tomaszewska z Katedry Prawa Pracy Uniwersytetu
Gdanskiego (Zatacznik 6: Oswiadczenie wspotautorki). Pierwsza z nich stanowi komentarz

do art. 23 i 24 Karty Praw Podstawowych (S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska,



Komentarz do art. 23 i 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej [w:] A. Wrobel
(red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2013, nr wyd. 1, s. 770-823). Celem komentarza do art. 23 KPP ,Rownos¢ kobiet
1 mgzczyzn” bylo przedstawienie tresci i zakresu rownosci pici jako prawa podstawowego
w aktualnym stanie rozwoju prawa Unii Europejskiej. W trakcie badan okazalo si¢, ze wobec
postgpu medycznego problematyczne jest juz samo zdefiniowanie poje¢ pte¢, kobieta,
mezczyzna. Przeprowadzone badania wykazaty, ze kazdy z dwoch powszechnie uznawanych
rodzajow pici jest kategorig niejednorodng w ten sposob, ze obejmuje pte¢ biologiczna,
prawng 1 kulturowa, a wymienione aspekty pici moga rodzi¢ konkretne skutki prawne.
Uwidoczniono takze zarysowujacg si¢ tendencje ku decydujacej roli pici kulturowej zwanej
takze plcig spoteczng. Wykazano, ze celem art. 23 KPP nie jest zapewnienie faktycznej
rownosci plei, lecz zapewnienie rownosci prawnej. Biologia gatunku ludzkiego wyznacza
kobietom i mezczyznom odmienne funkcje, co z kolei wplywa na najwazniejsze decyzje
osobiste odnos$nie edukacji, kariery, rodziny, planowania potomstwa. Aspekty te z kolei
oddziatujg na gospodarke i1 spoteczenstwo. Z tego wzgledu funkcjg art. 23 KPP jest miedzy
innymi prawo do doreprezentowania pici niedostatecznie reprezentowanej. Z kolei celem
komentarza do art. 24 KPP ,,Prawa dziecka” byto wykazanie szans rozwoju praw dziecka
w Unii Europejskiej. Po raz pierwszy w unijnym porzadku prawnym pojawila si¢ pisana
regulacja dotyczaca praw dziecka. Wobec postepu medycznego 1 spotecznego,
problematyczne okazalo si¢ okresleniec zakresu podmiotowego komentowanego przepisu
zarOwno odnos$nie dziecka, jak 1 rodzicow biologicznych czy prawnych. W wyniku
przeprowadzonej analizy uwidoczniono specyfike praw dziecka jako specjalnego prawa
rownosciowego formutowanego przy uzyciu kryterium najwyzszego stopnia, co potwierdza
wyrazenie ,,najlepszy interes dziecka”. Ani w przypadku rownosci kobiet i mezczyzn,
ani nawet w przypadku praw osob niepelnosprawnych, nie ma mowy o zabezpieczeniu
najlepszych interesow, lecz raczej o optymalizacji praw. W pracy doskonale uzasadniono,
ze prawa dziecka r6znig si¢ od pozostalych praw rownosciowych swym wymiarem realizacji
ukierunkowanym na najwyzsze dobro dziecka, a KPP daje mozliwosci rozwoju tego prawa,
jakich nie bylo od poczatku integracji europejskie;j.

Kolejnymi  publikacjami  zastugujacymi na uwage i  przygotowanymi
we wspotautorstwie z dr hab. Monika Tomaszewska jest pig¢ glos 1 dwa artykuty poruszajace
problematyke europejskiego prawa antydyskryminacyjnego oraz europejskiego prawa pracy
1 zabezpieczenia spolecznego. Pierwsza z glos dotyczyla dyskryminacji w zatrudnieniu

(S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Dyskryminacja w zatrudnieniu w braku mozliwej



do zidentyfikowania ofiary dyskryminacji, Glosa do wyroku ETS z dnia 10 lipca 2008
w sprawie C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding przeciwko
Firma Feryn NV, Europejski Przeglad Sadowy 7/2009, Warszawa 2009, s. 46 — 56).
Kolejne trzy glosy dotyczyty dyskryminacji w zakresie dostepu do $wiadczen socjalnych:
1) S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Obywatelstwo UE a dostep do Swiadczen
socjalnych — glosa do postanowienia Sqdu Okregowego w Koszalinie z 13.11.2006 r. (IV U
1660/06), Europejski Przeglad Sadowy nr 6/2007, Warszawa 2007, s. 53 — 58; 2)
S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Prawo do swiadczen socjalnych bez wzgledu
na miejsce zamieszkania obywatela Unii, Glosa do wyroku ETS z dnia 22 maja 2008 r.
w sprawie C-499/06 Halina Nerkowska przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
[w:] Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa 2/2009, Gdansk 2009, s. 145 — 156;
3) S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Glosa do wyroku TS w sprawie Jacqueline Forster
przeciwko Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep, C-158/07, SIP Lex, Warszawa
2009, dostgpne w Systemie Informacji Prawnej Lex. Z kolei pigta glosa dotyczyta problemow
zwigzanych z transpozycja W Polsce dyrektywy o czasie pracy odnosnie lekarzy
(S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Czas pracy lekarzy — glosa do wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z 29.12.2006 r. (VI Pa 445/06), Europejski Przeglad Sadowy
nr 12/2007, Warszawa 2007, s. 46 — 60). Wszystkie wymienione glosy zawieraty detaliczng
analiz¢ poszczegolnych orzeczen oraz stanu prawnego istniejgcego i pozadanego z punktu
widzenia prawa unijnego. Z kolei wspomniane dwa artykuly dotyczyly efektywnosci
poszczegolnych zrodet prawa unijnego w polskim porzadku prawnym (S. Majkowska-Szulc,
M. Tomaszewska, Efektywnos¢ dyrektyw unijnych w praktyce polskich sgdow pracy [W:]
S. Biernat (red.), S. Dudzik (red.), Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 308 — 325; S. Majkowska-
Szulc, M. Tomaszewska, Effectiveness of European Union Law in Poland. The example
of labour law, Polish Review of International and European Law 1 (Inaugural Issue),
Warszawa 2012, s. 161 — 182).

Problematyke europejskiego prawa pracy 1 zabezpieczenia spotecznego
podejmowatam takze samodzielnie. Na odnotowanie zastuguja dwa rozdziaty w ksigzkach
i jeden artykul. Rozdziaty dotyczyly podstaw prawnych oraz zasad europejskiego prawa
zabezpieczenia spotecznego. (S. Majkowska-Szulc, Podstawy prawne europejskiego prawa
zabezpieczenia spolecznego [w:] S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, M. Zieleniecki,
Zabezpieczenie spoleczne w Unii Europejskiej, Seria: System Prawa Unii Europejskiej,

tom XX, Wyd. Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2012, nr wyd. 1, s. 22 — 45;



S. Majkowska-Szulc, Zasady europejskiego prawa  zabezpieczenia  spotecznego
[w:] S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, M. Zieleniecki, Zabezpieczenie spoleczne
w Unii Europejskiej, Seria: System Prawa Unii Europejskiej, tom XX, Wyd. Instytut
Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2012, nr wyd. 1, s. 99 — 123). Artykul dotyczyt
pracownikow delegowanych w ramach $wiadczenia uslug na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (S. Majkowska-Szulc, Sytuacja prawna pracownika
delegowanego w ramach swiadczenia ustug [W:] S. Biernat (red.), S. Dudzik (red.), Przeptyw
osob 1 $wiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje, Wyd. Oficyna
Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 248 — 259). Sg to zagadnienia o doniostym
znaczeniu praktycznym. Z powszechnym w Unii Europejskiej zjawiskiem migracji wiaze si¢
bowiem zjawisko przeplywu $wiadczen =z zakresu zabezpieczenia spolecznego.
Istotny wyjatek od tych zasad stanowig pracownicy delegowani.

Ze wzgledu na afiliacje w Uniwersytecie Gdanskim szczegolnym zainteresowaniem
darze prawo Unii Europejskiej w obszarze gospodarki morskiej. Tematyke te poruszatam
wielokrotnie, ale pragng zwrdci¢ uwage na dwie publikacje przygotowane w zwigzku
z konkretnymi sprawami. Pierwsza dotyczyla wydania przez Komisje Europejska decyzji
0 zwrocie pomocy publicznej udzielonej Stoczni Gdynia. (S. Majkowska-Szulc, Wphyw
interwencjonizmu panstwowego na los polskiego przemystu stoczniowego na przykladzie
Stoczni Gdynia S.A. [w:] J. Ciechanowicz-McLean (red.), Prawne aspekty interwencjonizmu
w gospodarce 1 srodowisku, Gdanskie Studia Prawnicze XXII/2009, Wyd. Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2009, s. 217 — 234). Celem artykulu bylo obiektywne
przedstawienie przyczyn wydania wspomniane] decyzji przez Komisje Europejska.
W artykule przedstawione zostaly uregulowania unijne w zakresie pomocy publicznej
w sektorze gospodarki morskiej ze szczegdInym uwzglednieniem przemystu budowy statkow.
Przeprowadzona analiza uwidocznila wicloletnie zaniedbania w zakresie restrukturyzacji
polskich stoczni zgodnie ze standardami Unii Europejskiej. Druga z publikacji dotyczyta
dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zakresie dostepu do wykonywania zawodu pilota
morskiego. (S. Majkowska-Szulc, Dyskryminacja ze wzgledu na wiek w zakresie dostepu
do wykonywania zawodu pilota morskiego, Wyrok TK z dnia 19 stycznia2010 r., SK 35/08,
[w:] Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2012, nr 3, Gdansk 2012,
S. 111 — 138). Celem glosy byta charakterystyka faktyczna i prawna wykonywania zawodu
pilota morskiego. Analiza problemu doprowadzita do wniosku, ze obowiazujace w Polsce
przepisy kodeksu morskiego przewidujace automatyczne skreslenie z listy pilotow morskich

w zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia s3 niezgodne z europejskim prawem
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antydyskryminacyjnym. W publikacji obiektywnie przedstawiono obowigzujace regulacje
prawne bez oceny ich racjonalnosci. Walorem publikacji jest zwrocenie uwagi na specyficzne
problemy zwigzane z rozstrzyganiem spraw z zakresu gospodarki morskiej przez sady polskie
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Kompletny wykaz wszystkich publikacji po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
oraz opis pozostalych osiagni¢¢ znajduje si¢ w zalgczniku 4 ,Wykaz opublikowanych
prac naukowych oraz informacja o osiggnigciach dydaktycznych, wspodlpracy naukowej

1 popularyzacji nauki”.

Woptorta - e

Sylwia Majkowska-Szuic



