Zatacznik nr 2

Autoreferat

1. Imi¢ i Nazwisko: Katarzyna t.asak

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca
1 roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

30 czerwca 1994 r. — magister prawa, Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego;

11 grudnia 2000 r. — doktor nauk prawnych, Wydziat Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, rozprawa doktorska pod tytutem ,,Prawnomie¢dzynarodowa ochrona wolnosci

zwiazkowe]” przygotowana pod kierunkiem naukowym dra hab. Krzysztofa Drzewickiego,

prot. UG.

3. Informacje 0 dotychczasowym zatrudnieniu W jednostkach
naukowych/ artystycznych:
od 18 pazdziernika 2002 r. — adiunkt w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego na

Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

4. Wskazanie 40si21gnit;-c£:ia1 wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule nankowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tytul osiggnigcia naukowego/artystycznego:

Autorstwo monografii pod tytutem: ,,Prawa spoleczne w orzecznictwie LEuropejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka™.

" w przypadku, edy osiagnieciem tym jest praca/ prace wspdlne nalezy przedstawié o$wiadczenia wszystkich jej
wspotautorow okreslajace indywidualny wklad kazdego z nich w jej powstanie.
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b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa):
Katarzyna Lasak, Prawa spoleczne w orzecznictwie LFuropejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, Warszawa: Instytut Wydawniczy EuroPrawo, 201 3.
¢c) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracv/prac i osiagnietych wynikow
wraz Zz omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Celem monografii jest omdwienie wyktadni Konwencji o ochronie praw czlowieka i

hodstawowych wolnosei z 1950 r.* (Konwencja) z perspektywy zasady niepodzielnosci. W

ksiazce starano sig¢ zilustrowaé, w jaki sposob Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC)
udziela ochrony na podstawie traktatu o prawach politycznych i obywatelskich takim prawom
spotecznym, jak: prawu do pracy i prawom z nim zwigzanym, prawu do ochrony zdrowia,
prawu do mieszkania oraz prawu do nauki.

Wspotczesnie, mimo podziatu praw cztowieka na prawa polityczne i obywatelskie,
gospodarcze, socjalne 1 kulturalne (prawa spoteczne) oraz prawa solidarnosci, przyjmuje sie,

ze sa one niepodzielne, wzajemnie powigzane oraz ze realizacja jednych wywiera oczywisty

wplyw na wykonywanie pozostatych.

W prawie Rady Europy (RE) niepodzielnos¢, wzajemne powiazanie oraz
wspolzaleznos¢ implementac)i praw cztowieka roznych generacji wynika posrednio ze wstepu
do Konwencji. Preambuta zawiera odniesienie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z
1948 r.” (Powszechna Deklaracja) wskazujac, iz ,,zmierza ona do zapewnienia powszechnego
| efektywnego stosowania zawartych w niej praw”. Jednoczesnie we wstepie do Konwencji
rzady panstw europejskich zapewniaja o ,,podjeciu pierwszych krokéw w celu zbiorowego
zagwarantowania niektorych praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji™.

Konwencja gwarantuje w zalozeniu przede wszystkim prawa polityczne i
obywatelskie. Takie ujecie wynika z faktu, 1z w momencie tworzenia Konwencji ograniczono
sie do wprowadzenia zbiorowych gwarancji wykonywania do tych praw i wolnosci, ktore we
wszystkich  demokratycznych panstwach dlugotrwale stosowano. Prawa spoleczne
stanowigce, w przekonaniu tworcow Konwencji, odrebna wartos¢ mialyby zostad
zdetiniowane 1 chronione w przysztosci. Przyjeto zatem, ze ugruntowanie demokracji

politycznej powinno wyprzedzaé wprowadzenie demokracji spotecznej”.

Podziat praw czlowieka na pierwsza i drugg generacjg, a takze, adekwatnie, odrebnosé

ich regulacji w dokumentach prawa miedzynarodowego, w tym prawa RE, ma odmienne

*DzU. 21993 1. Nr 61, poz. 284.
’ Kedzia Z. (red.). Prawa czlowieka. Dokumenty, Warszawa—Wroclaw: Ossolineum, 1989, s. 24-31.
* Council of Europe, Consultative Assembly, First Session, Reports, 1949, s, 1144,
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uzasadnienie. Prawa polityczne 1 obywatelskie oraz prawa gospodarcze, socjalne 1 kulturalne
majg rozna histori¢, ideologi¢ 1, co najwazniejsze, normatywng strukture. Wymienione

roznice decyduja o ogdlnej charakterystyce praw cziowieka pierwszej 1 drugiej generac)

wplywajac na ksztatt 1 wybor srodkow kontroli ich przestrzegania, jak rowniez kierunek
Implementacji.

Zarysowane odrebnosci miedzy prawami politycznymi 1 obywatelskimi oraz prawami
gospodarczymi, socjalnymi it kulturalnymi nie pozostaty obojetne dla dyskusji o metodach 1
poziomie ochrony w ramach RE. Panstwa cztonkowskie organizacji podjely decyzje o
uchwaleniu dwoch réznych traktatdw chroniacych odrebnie prawa czltowieka pierwszej |
drugiej generacji, czyli odpowiednio Konwencji i Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 r.>
(EKS). Co wiecej, godzac si¢ na kontrole przestrzegania zobowigzan panstw kreowanych

przez Konwencje w trybie dwoch roéznych mechanizméw  skargowych, tj.  skargi

6

miedzypanstwowe] 1 priorytetowe] dla ochrony ‘roszczen’ Jednostek skargi indywidualne),

odrzucily jako niewtasciwe analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do praw statuowanych

EKS.

Rezim praw cztowieka wprowadzony przez prawo RE przyczynit si¢ do utrwalenia
formalnej kategoryzacji praw cziowieka na prawa polityczne 1 obywatelskie oraz prawa
gospodarcze, socjalne 1 kulturalne 1, co 1stotne, do akceptac)i roznego standardu ich ochrony.

Ten, czyje prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego badz wolnosé wyrazania opinii

zostaly naruszone, posiada czynna legitymacje do wniesienia skargi indywidualnej. Ofiara
naruszenia prawa do pracy, prawa do ochrony zdrowia czy tez prawa do uczestnictwa w zyciu
kulturalnym panstwa ma nader ograniczong mozliwos¢ dochodzenia ‘roszczen’.

Staby relatywnie poziom ochrony praw spotecznych prowokuje pytanie o mozliwosé

skutecznego wykorzystania pojgcia niepodzielnosci w celu egzekwowania ‘roszczen’
gospodarczych, socjalnych 1 kulturalnych. Jezeli termin niepodzielnos¢ nie jest zbiorem
pustym, lecz ma okreslona przez prawo tres¢, mozna zada¢ udzielenia ochrony ‘roszczeniom’
gospodarczym, socjalnym 1 kulturalnym przed organami kontroli przestrzegania przez
panstwa praw politycznych 1 obywatelskich argumentujac, 1z prawa czlowieka sg
niepodzielne , wzajemnie powiazane oraz ze realizacja jednych wywiera oczywisty wplyw na

wykonywanie pozostatych. W ten sposéb jednostka potencjalnie uzyskuje dostep do procedur

"Dz.U. 21999 r. Nr 8, poz. 67.
6 - I - [ a . " L] - L] L] F L

Z. uwagl na szersze rozumienie pojecia roszczenie w dziedzinie praw czlowieka w poréwnaniu z prawem
cywilnym uzywam (dla podkreslenia tej réznicy) cudzystowu.
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stuzgcych ochronie praw cztowieka pierwszej generacji, a niewykorzystywanych jeszcze dla
dochodzenia praw cztowieka drugiej generacji (skargi indywidualne typu obligatoryjnego).
Badajac skutki prawne implementacji terminu niepodzielnosé¢ sluszne jest rozwazyd,
Jakie zwiazki zachodza pomiedzy trescia i funkcjami praw politycznych i obywatelskich a
prawami gospodarczymi, socjalnymi i kulturalnymi. Wyjsciowym punktem odniesienia dla
badania obranego problemu w omawianej monografii stata si¢, z uwagi na swoja specyfike
materialng 1 formalng, Konwencja oraz dzialalno$¢ organdéw kontroli jej przestrzegania,
nieistniejgce] od 1998 r. Europejskiej Komisji Prawa Czlowieka (EKPC), ETPC, a takze
Komitetu Ministréw RE (KM RE). Stosownie, ocena celowosci postugiwania sie pojeciem
niepodzielnosc dla egzekwowania ‘roszezen’ gospodarczych, socjalnych i kulturalnych opiera
si¢ w dyskutowanym opracowaniu na weryfikacji metodologii badania przez organy kontroli
Konwencji zobowigzan panstw we wskazanym zakresie. Inaczej, pierwszoplanowym celem
badawczym monografii bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie o sensownos$é dochodzenia

praw czlowieka drugiej generacji na podstawie traktatu zobowigzujacego panstwa do

implementacji praw politycznych i obywatelskich.

Podjety problem badawczy, wydaje sie¢, literalnie rzecz ujmujac, blednie albo tez
nielogicznie stormutowany. Watpliwosci moze budzié¢ zasadno$é zajmowania sie ochrona
praw czlowieka drugiej generacji, jezeli opracowanie ma koncentrowaé sie na poszukiwaniu
rzeczywistego zastosowania pojecia niepodzielnos¢é. Kontrowersyjna wydawaé sic moze
rowniez teza o potrzebie postugiwania sie instytucjg praw politycznych i obywatelskich dla
badania zagadnien wigzacych si¢ z implementacjg praw czlowieka drugiej generacji. Jest
oczywiste, ze tatwiej 1 tym samym bardziej racjonalnie byloby postuzy¢ sie w tym celu
traktatami ustanawiajacymi w sposéb wyrazny prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne.
Ponadto, w toku badania poprawnosci ich wykonywania dopuszczalne bytloby uwzglednié
zdarzenia zachodzace w obszarach korespondujacych z przedmiotem praw czlowieka
pierwszej generacil.

Jednakze odejscie od tradycyjnego postrzegania praw cztowieka pierwszej i drugie;
generacjl, a w szczegolnosci rozumienia ich implementacji staje sie¢ konieczne z uwagi na
zbyt wolna ewolucje mechanizméw ochrony praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych
tak w prawie miedzynarodowym, jak i krajowym. Nalezy takze zauwazy¢, ze orzeczenia,
Jakie zapadaja w sprawach z powddztwa jednostek, stanowia lepszy material analityczny do
wykazania zaleznosci zachodzacych migedzy prawami politycznymi i obywatelskimi a
prawami gospodarczymi, socjalnymi i kulturalnymi w poréwnaniu ze sprawozdaniami

organow kontroli, orzekajacych zgodnie z traktatami przewidujacymi drugg generacje praw
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cztowieka, czyli, przyktadowo, Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych na podstawie
EKS. EKPC oraz ETPC wypracowaly sukcesywnie rozwijane orzecznictwo dotyczace
szeregu fundamentalnych kwestii spotecznych, takich jak praca, ochrona zdrowia,
mieszkalnictwo, oSwiata, ktdre daja racjonalng podstawe do dyskusji o takiej kategorii prawa,
Jaka Jest niepodzielnos¢ i jaka role faktycznie petni w sferze ochrony praw czlowieka.
Orzecznictwo organow kontroli Konwencji wykazuje jednoznacznie integracyjne podejscie
do problemu generacji praw czltowieka. Miedzygeneracyjna integracja praw politycznych i
obywatelskich oraz praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych w Konwencji nie znoszac

roznic miedzy poszezegdlnymi generacjami praw cztowieka, daje szanse na wzmocnienie ich

ochrony, z podkresleniem jej aspektu proceduralnego. Termin niepodzielnosé w konsekwencji
nie oznacza wylacznie relacji od praw politycznych i obywatelskich do praw gospodarczych,
socjalnych 1 kulturalnych. Relacja ta ma charakter sprzezenia zwrotnego. Nie mozna
wykluczy¢ dochodzenia praw czlowicka pierwszej generacji na podstawie uméw
migdzynarodowych z zakresu praw cztowieka drugiej generacji. Dobra egzemplifikacje te;]
tezy stanowi] EKS.

Orzecznictwo organow kontroli Konwencji odnoszace si¢ do praw czlowieka drugie;
generacjl bazowalo na dychotomii obowiazkéow negatywnych 1 pozytywnych panstwa.
Obecnie podzial ten nie ma zasadniczego znaczenia dla orzekania w rozwazanym zakresie,
tak jak twierdzenie o naktadach zwiazanych z realizacja obowiazkow pozytywnych i z
rzekomym ich brakiem w przypadku obowiazkoéw o charakterze negatywnym. W efekcie, w
omawlane] monografii odchodzi sig¢ od postugiwania si¢ wymienionymi pojeciami i zaznacza
si¢ Ich obecnosé, o ile realnie wplywaja na kierunek wykladni Konwencji w przedmiocie
praw cztowieka drugiej generacji. Wydaje si¢ bardziej adekwatne, jesli w ogdle, stosowacé dla
potrzeb teorni praw cztowieka tréjcztonowa klasyfikacje obowiazkéw  panstwa,
zaproponowang przez A. Eide’. Jest to zalozenie o tyle stuszne, iz orzecznictwo ETPC wydaje
si¢ ktas¢ nacisk na ogdlny obowigzek ochrony praw cztowieka, co implikuje ochrone praw
cztowieka drugie] generacji. Trzeba dodac, ze orzeczenia uwzgledniajace ‘roszczenia’
gospodarcze, socjalne t kulturalne wiazg sie niekiedy z istotnym obcigzeniem panstwa pod
wzgledem finansowym. Organy kontroli Konwencji sa zatem przygotowane do
podejmowania decyzji newralgicznych rowniez pod wzgledem ekonomicznym, o ile

stuzytoby to ochronie praw cziowieka. Orzecznictwo w zakresie praw czlowieka drugie]

"Eide A., ‘Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights’, [w] A. Eide ef al. (eds.). Economic, Social
and Cultural Rights — A Textbook, Dordrecht-Boston—London: MNP, 2001, s. 24.



generacjl zainicjowata EKPS. W zwiazku z reforma systemu Konwencji zadanie to przejat i
kontynuuje ETPC. W prezentowane] monografii zdecydowano sie skoncentrowaé przede

wszystkim na orzeczeniach ETPC, zaznaczajac inicjujacg role lub odmienne stanowisko

EKPC w sprawie.

S. Omowienie pozostatych osiggni¢é naukowo - badawczych (artystycznych).

Pozostate osiagniccla naukowo-badawcze po wuzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych skupialy si¢ wokot stosowania 1 interpretacji prawa miedzynarodowego, a takze
prawa europejskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem mechanizmow ochrony praw
cztowieka wypracowanych 1 funkcjonujacych w organizacjach migdzynarodowych oraz
skutkow ich dziatania w sferze prawa polskiego.

Odnosnie do praw cztowieka w prawie Unii Europejskiej (UE) na odnotowanie
zastuguja w szczegolnoscl publikacje dotyczace wolnosci zwiazkowej 1 je) zwigzkow z
analogiczng instytucjg prawa miedzynarodowego. W prawie migdzynarodowym 1 w
systemach prawa wewnetrznego, w tym réwniez panstw cztonkowskich wolnos¢ zwigzkowa
jest uwazna za prawo cziowieka. Odrebnos¢ systemu UE od innych systemow prawa
migdzynarodowego oraz od porzadkow prawnych tworzacych ja panstw ujawnia sie takze we
wlasciwym wylacznie temu systemowi, specyficznemu podejsciu do koncepcji praw

cztowieka, w tym 1 wolnosci zwigzkowej. Organizacje wspdlnotowe od momentu powstania

cechowat brak sprecyzowanego stanowiska w kwestii praw cziowieka. Jak wykazano w
publikacji, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) zmienit to stanowisko
stwierdzajac, ze prawa cztowieka naleza do ogdlnych zasad systemu prawnego organizacj
wspolnotowych. Cechg szczegdlng orzecznictwa TSUE jest regularne powolywanie si¢ na
Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci z 1950 r. (Konwencja) jako
podstawe ochrony praw cztowieka w systemie prawa unignego. W 1992 r. do traktatu
ustanawiajacego podstawy prawne UE wprowadzono przepis stanowiacy, 1z jedna z zasad, na
ktorych opiera sie UE, jest poszanowanie praw czltowieka 1 podstawowych wolnosci
(Katarzyvna basak, Wolnos¢ zwiqzkowa jako ogolna zasada preova wspolnotowego [wi| Z.
Brodecki [red.|. Acquis communautaive "Zatrudnienie [ ochrona socjalna”, Wyd. Lexis
Nexis, Warszawa 2004, nr wyd. 1. s. 110-7).

Pogtebiona analiza orzecznictwa TSUE w zakresie praw czlowieka wykazala, ze
elementy wolnosci zwiazkowej, jakie sad ten wyrdznia w swoich orzeczeniach, swiadczy o
akceptacji koncepcji wolnosci zwiazkowe] stworzonej na potrzeby demokracji politycznej,

jak 1 demokracji spotecznej, uzupetniajac i1 wzbogacajac obowiazujace w tym wzgledzie
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prawo wspolnotowe 1 prawo panstw cztonkowskich. Z merytorycznego punktu widzenia to
zasady spOjnosci gospodarczej 1 spolecznej, partycypacji, obywatelstwa UE oraz ochrony
fundamentalnych praw cztowieka decyduja, 1z wolnos¢ zwigzkowa pojmuje sie jako
mechanizm stuzacy zrownowazonemu rozwojowi demokracji gospodarczej 1 spoleczne] w
panstwach cztonkowskich UE 1 samej organizacji. Specyfika formalna systemu prawnego UE
przesadza natomiast o tym, iz zrodel prawa dotyczacych wolnosci zwiazkowe) nalezy
poszukiwa¢ zaréwno w porzadku prawnym tej organizacji, jak i jej panstw czlonkowskich.
Wzajemne oddziatywanie tych porzadkdéw prawnych przyczynito si¢ do tego, ze niektore
elementy regulacji odnoszace sie do wolnosci zwigzkowej, przyjete przez systemy prawne
panstw czlonkowskich, zostaly inkorporowane przez system prawny organizacjl I
odzwierciedlone w orzecznictwie TSUE. W konsekwencji na koncepcje wolnosci zwigzkowej
w UE beda sktadaé si¢ nastepujace elementy: zbiorowa reprezentacja pracownikow,
informacja, konsultacja 1 rokowania zbiorowe (wspoétokreslanie), prawo do strajku, ochrona
przed antyzwiazkowg dyskryminacjq (Katarzyna Lasak, Wolnosé zwiqzkowa |w:] Z. Brodecki
(red.], Acquis communcutaire |, Zatrudnienie | ochrona socjalna’. Wyd. Lexis Nexis.
Warszawa 2004, nr wyd. 1. s. 342-53).

Badania nad relacja prawa UE 1 prawa polskiego w obszarze wolnosci zwiazkowe)
prowadza do wniosku, ze konstytucyjne ujecie wolnosci zwiazkowej w Polsce miesci sig we
wspolnej, panstwom cztonkowskim UE i prawu organizacji, koncepcjt wolnosci jako prawa
cztowieka pierwsze] i drugiej generacji, odzwierciedlajace) w tym kontekscie
miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka. Mimo ze w polskie] Konstytucji
wolnos¢ zwiazkowa umieszczono w katalogu praw 1 wolnoséci politycznych, to jej koncepceja
obejmuje rowniez cechy praw spolecznych (Katarzyna lLasak. Prawo polskie a prawo
wspolnotowe w zakresie wolnosci zwiqzkowej [w:| Z. Brodecki [red. |, Acquis conmunautaire,
Latrudnienie | ochrona socjalna”, Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2004, nr wyd. 1. s. 525~
33).

Statusu prawnego jednostki, z perspektywy ochrony praw cziowieka w kontekscie
relacji prawo miedzynarodowe a prawo europejskie, dotyczy publikacja na temat udzielania
azylu w panstwach cztonkowskich UE, ktére sa przeciez zwigzane postanowieniami
Konwencji. Z najnowszego orzecznictwa ETPC wynika, ze istnienie przemocy o charakterze
niedyskryminujacym upowaznia jednostke do ubiegania sie 0 ochron¢ migdzynarodowa, o 1le
wykaze, ze jest nia zagrozona z powoddw dotyczacych jej szczegolnie. W tym przypadku
chodzi jednak nie o przyznanie ochrony uzupelniajacej, lecz o nabycie statusu uchodzcy.

Organ ten raczej zmierza do rozszerzenia ochrony przyznawane] na podstawie art. 3
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Konwencj1 osobom zagrozonym torturami oraz nieludzkim badz ponizajacym traktowaniem:.
W konsekwencji dgzenie do ograniczania migdzynarodowej ochrony 0séb ubiegajacych sie o
azyl wydaje si¢ nie tylko sprzeczne z orzecznictwem ETPC. Z punktu widzenia art. 3, a nawet
czasaml art. 2 Konwencji réwnie problematyczna wydaje si¢ transpozycja warunkow, ktore w
rzeczywistoscl stosuja si¢ tylko do udzielania statusu uchodzcy. Ustanowione moca
dyrektywy  kwalifikujacej kryteria przyznawania statusu uchodzcy oraz ochrony
uzupetniajace] umozliwiaja ocene ryzyka pogwatcenia praw o podstawowym charakterze.
Taka wiasnie perspektywe trzeba uwzgledni¢ weryfikujac warunek zindywidualizowane]
natury zagrozenia, od ktorego speinienia zalezy uzyskanie ochrony uzupetniajacej (Katarzyna
Lasak, Status provay jednostki {w:] Z. Brodecki [red.|, Luropa urzednikdéw, Wyd. Lexis
Nexis. Warszawa 2009, nr wyd. 1. s. 269-87).

Do interesujacych wnioskow w zakresie relacji micdzy prawami gospodarczymi w
prawie europejskim prowadzi analiza orzeczenia TSUE w sprawach o ochrone pracownikdw,
poniewaz pokazuje, jak réznie mozna rozumie¢ pojecie niedozwolonego zréznicowanego
traktowania w zaleznosci od tego, czy powolujq sie na nig pracodawcy zmierzajacy do
ograniczenia nakfadow na wynagrodzenia czy pracownicy zadajacy podniesienia stawek
ptacy. Wolnos¢ zwigzkowa 1 swoboda swiadczenia ustug nie mogg by¢ przeciwstawiane,
poniewaz nie stanowia dla siebie alternatywy. Obie wartosci sa rownowazne. Dzialaja one na
réznych ptaszczyznach, ktore jednakze majaq punkty styczne. Dlatego tak wazne 1 tak trudne
jest utrzymanie ich w rownowadze. Wyrok w sprawie Laval destabilizuje ten uktad. Jezeli
przyznaje si¢ nadrz¢dnos¢ jedynej wartosci, w tym przypadku swobodzie swiadczenia ustug,
nalezy jej podporzqdl<0waé pozostale. Logiczng konsekwencja jest uznanie maksymalnego
charakteru Dyrektywy nr 96/71, a minimalnego zakresu ochrony pracownikow
delegowanych. Zelazna logika nie dziwi, ale moze niepokoié, zwlaszcza jesli wychodzi z
btednego zatozenia (Katarzyna lasak. Spor o istote wspolnotowej dyrektywy 96/71 dotyczqcej
delegowania pracownikow w ramach Swiadczenia ustug, Studia Europejskie, 4/2009, s. 167-
78).

Wreszcie ETPC wiaczyl si¢ w diugotrwaty spor na temat korzystania z prawa do
rokowan zbiorowych przez pracownikéw administracji publiczne), przynajmnie] w czescl
przyczyniajac sie do jego rozstrzygniecia. Wzigwszy jednak pod uwage specyticzng
organizacjec pracy w administracji publiczne), opartg na unifikacji trzeba z ostroznoscig
traktowac poglad o absolutnym charakterze prawa do rokowan zbiorowych zatrudnionych w
niej] osob. Ograniczenia korzystania z wolnosci zwigzkowe] nie powinny by¢ na tyle

restrykcyjne, aby jej ochrone uczyni¢ nieskuteczng czy pozbawiong praktycznego znaczenia.
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Zasadniczym problem, ktore towarzyszy dokonujacym sie zmianom w uktadzie stosunkéw
pracy jest definicja dialogu spotecznego. Mozna sprowadzi¢ jego sens, tak jak np. w

: g . . : _—
dyrektywie o ERZ", do informowania oraz ewentualnego konsultowania pracownikéw przez

pracodawce w kwestil jego zamiarow dotyczacych zaktadu pracy. Jednak w najbardzie;
pierwotnym wymiarze dialog spoteczny implikuje czynne uczestnictwo pracownikow w
decyzjach pracodawcy poprzez wszczynanie rokowan zbiorowych 1 zawieranie ukladow
zblorowych pracy. Trybunat w dyskutowane] sprawie zawyrokowatl na korzys¢ z drugiej
wymienionych opcji. Jednoczesnie sad ten odpowiedziatl na kolejne wazkie pytanie. Ukladem
zbiorowym pracy wolno uregulowa¢ caloksztatt stosunkow migdzy pracodawcy a

pracownikami. Warunki pracy 1 wynagrodzenia nie pozostajg w zadnym razie poza zakresem

przedmiotowym tego rodzaju porozumien. Przeciwnie, odnoszgce sie do nich postanowienia
formuja zwykle trzon uktaddéw zbiorowych pracy. Spostrzezenie to ma niezwykla wage, jezeli
ma si¢ swiadomos¢, 1z wiekszos¢ przedsigbiorstw w Europie nie posiada juz statusu
narodowego. Zawierane w ich ramach uklady zbiorowe pracy maja wymiar europejski w
rozumieniu przepisow UE (Katarzyvna lasak, Komwencja FEuropejska chroni prawo do
rokowan zbiorowych, Ksigga pamigtkowa ku czer Prof. dra hab. A, Straburzyinskiego,
Gdanskie Studia Prawnicze, XXXIX., 2013, s. 115-26).

Jak wykazano, priorytetowa role w dochodzeniu praw cziowieka drugie] generac)
maja mechanizmy skargowe tak w ramach traktatow przewidujacych prawa polityczne |
obywatelskie, jak 1 na podstawiec umodéw miedzynarodowych ustanawiajgcych prawa
gospodarcze, socjalne 1 kulturalne. W orzecznictwie Inicjowanym w nastepstwie
uruchamiania procedur skargowych wykazano, miedzy innymi, ze w sprawach szczegolnie

waznych dla jednostki takich, jak prawo do swiadczenia ubezpieczeniowego wladze

publiczne maja obowiazek postgpowac zgodnie z zasada dobrych rzadéw. Zasada ta wymaga
od wiadz publicznych dziatania w rozsadnym czasie oraz stosowania odpowiednich
mechanizmdéw w wiarygodny sposéb (Katarzyna f.asak, Zasada dobrych rzqdow a prawo do
Swiadczenia ubezpieczeniowego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 4/2011,
s, 235-41). W obszarze prawa do nauki zagwarantowanego w art. 17 ust. 2 EKS wymaga
ustanowienia oraz utrzymywania skutecznego systemu oswiaty. Kryterium oceny
efektywnosci stanowi przestanka réwnego dostgpu do odpowiedniego poziomu ksztalcenia

wszystkich dzieci. Szczegdlng uwage trzeba zwroci¢ na zagwarantowanie dost¢pu do nauki

* Dyrektywa Rady 94/95 z dnia 22 wrzesnia 1994 r. w sprawie ustanowienia Europejskich Rad Zakladowych,
Dz. Urz. 1994. L. 254.



dzieciom znajdujacym sig¢ w trudnych potozeniu materialnym, niedostosowanym spolecznie,
chronicznie chorym lub niepetnosprawnym. W przypadku te] grupy dzieci nalezy
zmodyfikowac istniejgce formy ksztalcenia do ich potrzeb 1 zdolnosci. Odnoszac sie do
specyficzne] sytuacji dzieci z uposledzeniem umystowym, Europejski Komitet Praw
Spotecznych przypomnial, 1z zasada jest wilaczenie je w zintegrowany system oswiaty
(Katarzyna Lasak, Dziecko uposledzone wmysloweo jako podmiot prawa do nauki w
Europejskiej Karcie Spolecznej, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 3/2000, s.
[97-201). Istotne jest w dziedzinie prawa do nauki potozenie przez ETPC silnego akcentu na
problem zakazu zrzeczenia sie prawa do bycia niedyskryminowanym. 7 orzecznictwa
Trybunatu jednoznacznie wynika, ze zrzeczenie si¢ prawa zagwarantowanego przez
Konwencje, o ile w ogdle jest dozwolone, musi zosta¢ dokonane w sposob nie budzacy
watpliwosci. Zrzekajacy si¢ powinien posiadac petng wiedze, co do skutkdéw zrzeczenia si¢ 1
dziata¢ bez przymusu, zwilaszcza gdy dziecko prawidlowo rozwijajace si¢ w sferze
psychicznej kwalifikuje sie jako opdznione umystowo z powodu jego pochodzenia rasowego
czy tez etnicznego (Katarzvna Lasak, Spolecznv koniekst dvskryviminacii Romaow w zakresie
prawa  do  nauki,  Biluletyn Biura Informacp Rady Luropy. Europejskie standardy
antydyskryminacyjne, 3/2008. s. 23-35). Skutecznos¢ skarg miedzypanstwowych,
indywidualnych 1 zbiorowych w obszarze praw spotecznych podsumowano w dwdch
publikacjach (Katarzyna l.asak., Prawa spoleczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw  Czlowieka, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2013; Warunki
dopuszczalnosci  skarei  zbiorowej w  systemie Europejsicie] Karty Spolecznej |w:| H.
Machinska [red.|. Polska i Rada Europy 1990-2005. Wyd. Buuro Informacjt Rady Luropy,
Warszawa 2003, nr wyd. 1, s. 237-57).
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