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1. PODSTAWOWE INFORMACIE O KANDYDACIE

1.1. UWAGI WSTEPNE

Stosownie do wymogdéw postepowania habilitacyjnego prezentuje ponizej
informacje na temat dorobku i osiggnie¢ naukowych. Oczywiscie, trudno w krétkim
autoreferacie ukazac¢ dorobek 40 lat pracy naukowej i dziatalnosci praktycznej w
dziedzinie prawa ubezpieczeniowego. Jestem gteboko przekonany, ze dla ukazania
aktywnosci naukowej w zakresie nauk prawnych, oprdécz publikacji naukowych, czy
udziatu w konferencjach, wazna jest takze wspodtpraca z praktyka w postaci
ekspertyz i opinii prawnych, a takze doswiadczenie zdobyte dzieki petnieniu funkcji

kierowniczych w jednostkach administracyjnych lub gospodarczych.

Kierujgc sie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym (...), prezentuje swoj dorobek naukowy w postaci
jednotematycznego cyklu publikacji poswieconych problematyce prawnej
ubezpieczen obowigzkowych, choé nie jest to oczywiscie jedyny przedmiot moich
zainteresowan w zakresie prawa ubezpieczeniowego. Wobec tego, ze autoreferat
zawiera tylko skrétowe informacje na temat moich badan nad problematyka
prawng ubezpieczen obowigzkowych, w oddzielnym wolumenie zamieszczam
petne teksty publikacji sktadajgcych sie na cykl pt.: ,Ubezpieczenia obowigzkowe

jako forma prawna przymusu ubezpieczeniowego”.

1.2. EDUKACIA

Urodzitem sie dnia 3 wrzesnia 1947 roku w Sochaczewie, w poblizu Zelazowej
Woli, co sprawito, ze wszystkie moje szkoty nosity imie Fyderyka Chopina. W latach
1954 - 1961 uczeszczatem do Szkoty Podstawowej im. F. Chopina, a w latach 1961 -
1965 do Liceum Ogdlnoksztatcacego im. F Chopina w Sochaczewie. Notabene, do

dnia dzisiejszego jestem gorgcym wielbicielem jego muzyki.
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W 1965 roku rozpoczatem studia na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Wybratem specjalizacje cywilistyczng i dzieki
wysokim ocenom egzaminacyjnym z prawa cywilnego udato mi sie zakwalifikowaé
na seminarium magisterskie Profesora Witolda Czachdrskiego. Studia ukonczytem
w 1970 roku z wynikiem bardzo dobrym za prace magisterskg na temat zasady
ryzyka w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki przy pracy.

W 1971 roku zostatem przyjety na aplikacje sgdowg w Sadzie Wojewddzkim
w Warszawie. Aplikacji jednak nie ukoniczytem, gdyz w miedzyczasie zostatem
przyjety na Studia Doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji UW, a jednym z

wymogow przyjecia na Studium byta rezygnacja z aplikacji, co z zalem uczynitem.

Wybratem specjalizacje z prawa ubezpieczeniowego, a moim promotorem
zgodzit sie zosta¢ Profesor Witold Warkatto, wybitny autorytet w tej dziedzinie.
Jednym z wymogow przy wyborze tematyki prac doktorskich byto uwzglednienie
aspektéw publiczno-prawnych, jako ze Studium byto zorganizowane w Instytucie
Administracji i Zarzgdzania UW. W uzgodnieniu z Promotorem, podjatem tematyke
prawng prewencji ubezpieczeniowej, ktdéra byta woéwczas ustawowg funkcja
ubezpieczen. Prace obronitem w dniu 21 paZdziernika 1974 roku, uzyskujac stopien
doktora nauk prawnych. Moja praca, po opublikowaniu kilka lat pdzniej, uzyskata

nagrode naukowg Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

1.3. PRZEBIEG PRACY NAUKOWEJ I ZAWODOWEJ

W moim dotychczasowym zyciu zawodowym moge wyrdzni¢ dwa okresy:
1) okres pracy naukowo—dydaktycznej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Gdanskiego (1973 — 1993), 2) okres dziatalnosci praktycznej w sektorze ubez-
pieczen gospodarczych (1991 — 2011).

Przed okres 20 lat pracowatem na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Za osiggniecia w pracy na UG moge uznaé
wprowadzenie przedmiotéw ,prawo ubezpieczeniowe” i ,ubezpieczenia gospo-
darcze” do programéw nauczania na studiach prawniczych i administracyjnych

(dziennych i zaocznych), a takze na kierunkach ekonomicznych.



Niewatpliwy powdd do dumy stanowi wypromowanie ponad 300 absolwen-
tow prawa i administracji. Duzo satysfakcji dato mi petnienie w latach 1978 — 1980
funkcji Petnomocnika Dziekana do spraw Studenckich. Wielokrotnie uczestniczy-
tem w komisjach rekrutacyjnych i programowych Wydziatu Prawa i Administracji.

W latach dziewiecdziesigtych XX w. podjgtem wspotprace z praktyka, gtownie
w formie doradztwa prawno-ubezpieczeniowego. Jest rzeczg znamienng, ze w
okresie pracy na Uniwersytecie odczuwatem potrzebe dziatan praktycznych, nato-
miast w okresie aktywnosci praktycznej - potrzebe rozwijania badan naukowych.
Po zakoniczeniu pracy na UG nie zaprzestatem dziatalnosci naukowej, a nawet j3
nasilitem. Ponad potowa moich publikacji pochodzi wtasnie z tego okresu. Nadal
uczestnicze w konferencjach i seminariach naukowych, wspétpracuje z Sejmem,
agendami rzgdowymi, z Rzecznikiem Ubezpieczonych, a takze z redakcjami czoto-
wych czasopism ubezpieczeniowych. Sporadycznie prowadze wyktady i seminaria z
prawa ubezpieczeniowego, gtéwnie na studiach podyplomowych. Od kilkunastu lat

prowadze dziatalnos¢ ekspercka i szkoleniowa.

Z dzisiejszej perspektywy, takie powigzanie teorii z praktyka gospodarcza
uwazam za bardzo korzystne. Dziatalnos¢ na rynku ubezpieczen, a w szczegdlnosci
dziatalnos¢ brokerska (strona popytowa) oraz kierowanie zaktadami ubezpieczen
(strona podazowa) pozwolity mi dobrze poznac¢ zardwno aspekty ekonomiczne

ubezpieczen, jak i ich aspekty prawne, wyrazajgce sie w umowie ubezpieczenia.

Za najwieksze osiggniecie naukowe uwazam wspodtautorstwo podrecznika
W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe (PWN, Warszawa
1983), ktory uzyskat nagrode naukowa Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W
dziatalnosci praktycznej najwiekszym moim sukcesem byto opracowanie dokumen-
tacji koncesyjnej i uruchomienie Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczern ,HESTIA
INSURANCE” S.A. (obecnie STU ERGO Hestia S.A.), w ktorym ok. 1,5 roku petnitem
funkcje Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu. Byto to jedno z pierwszych komercyjnych
towarzystw ubezpieczeniowych w Polsce, dzi$ nalezgce do Scistej czotéwki (co juz,

oczywiscie, nie jest mojg zastuga).

Moje doswiadczenia praktyczne oceniam jako znaczace. Przez okres ponad
4 lat petnitem funkcje prezesa lub wiceprezesa zarzadu towarzystw ubezpieczen,
przez okres 8 lat bytem czynnym brokerem ubezpieczeniowym, a przez okres 20 lat

- doradcg i konsultantem w zakresie prawa ubezpieczeniowego.



Przebieg pracy zawodowej w latach 1973 - 2011

1973 -1993  Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego (Sopot)

1990-1992  Prezes Zarzadu Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego
,HESTIA INSURANCE” SA - obecnie: ERGO Hestia SA (Sopot)

1994 - 1994  Prezes Zarzagdu Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
,GWARANT” S.A. (Gdansk)

1998 — 2006  dziatalno$¢ brokerska: Biuro Brokerskie ,,PARTNER” (Sopot)

2002 -2006  Cztonek Zarzadu ,,CIECH — SERVICE” Sp. z 0. 0. - spotki petnigcej
role ,,inhouse brokera” Grupy Chemicznej CIECH (Warszawa)

2004 - 2006  Prezes Zarzadu Kancelarii Ubezpieczeniowej ,RECOVER” Sp. z 0. o.
(Sopot)

2006 - 2006 Cztonek Rady Nadzorczej ,Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen”
S.A. (Warszawa)

2006 - 2007 Wiceprezes Zarzadu ,,Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen” S.A.

2006 - 2007 Cztonek Rady Nadzorczej ,,UNIVERSUM” Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie S.A. (Warszawa)

2007 - nadal  dziatalnos¢ konsultingowa: Biuro Doradztwa Ubezpieczeniowego
»PARTNER” (Gdansk)

2. MOI NAUCZYCIELE | MENTORZY

Czuje sie w mitym obowigzku wspomnie¢, iz ogromny wptyw na modj rozwdj
naukowy wywarli wybitni Profesorowie, z ktérym miatem szczescie zetkngé sie
podczas studiéw i pracy naukowej Pierwszym byt Profesor Witold Czachérski,
promotor mojej pracy magisterskiej. Dzieki swej olbrzymiej wiedzy i wspaniatej
erudycji Prof. W. Czachdrski potrafit przekaza¢ swoim uczniom prawdziwe zamito-
wanie do cywilistyki, zwykle na cate zycie. Nieocenione dla mnie zastugi wnidst
Profesor Witold Warkatto, wybitny znawca prawa ubezpieczeniowego i wspaniaty
cztowiek, mdéj Mistrz i promotor pracy doktorskiej. Profesorowi W. Warkatto

zawdzieczam nieustajgce do dzisiaj zainteresowanie prawem ubezpieczeniowym.



Podczas pracy na UG miatem sposobnos¢ pracowac pod kierunkiem takich
Profesoréw, jak Zbigniew Jaskiewicz (prawo zarzadzania gospodarczego), Zdzistaw
Brodecki i Jerzy Miynarczyk (prawo morskie), czy Kazimierz Kruczalak (prawo
handlowe). W zakresie ubezpieczen ekologicznych korzystatem z konsultacji Pani
Profesor Janiny Ciechanowicz-McLean. Wymienionym Profesorom zawdzieczam

bardzo wiele, gdy chodzi o rozwéj naukowy w tym okresie.

Od kilkunastu niezwykle sobie cenie wspdtprace z Profesorem Eugeniuszem
Kowalewskim z Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu, bodaj jedynym profesorem

prawa w Polsce, specjalizujgcym sie w problematyce ubezpieczen gospodarczych.

3. GROWNE KIERUNKI BADAWCZE

Tematyka moich zainteresowan badawczych, poczynajgc od rozprawy dok-
torskiej, byta zdeterminowane faktem, iz podczas Studium Doktoranckiego na
Uniwersytecie Warszawskim w szerokim zakresie zetknagtem sie z problematyka
prawa publicznego. W badaniach nad prewencjg ubezpieczeniowg korzystatem
zwtaszcza z dorobku prawa administracyjnego, gospodarczego i finansowego. W
okresie pracy na UG, pomimo zamitowania do cywilistyki, duzo miejsca w mojej
dydaktyce zajmowato publiczne prawo gospodarcze. Prowadzitem takze wyktady i

seminaria z prawa morskiego oraz z prawa handlowego.

Zachowujac chronologie, moge wymieni¢ moje zasadnicze zainteresowania

naukowe (kierunki badawcze) w dziedzinie prawa ubezpieczeniowego:

1) prewencja ubezpieczeniowa -

zagadnienia prawne tzw. prewencji ubezpieczeniowej stanowity kontynuacje
tematyki doktoratu. Opublikowatem na ten temat kilkanascie artykutow, a
takze bylem wspoéfautorem raportu Polski na V Swiatowy Kongres Prawa
Ubezpieczeniowego (Madryt 1978). W 1977 roku na Uniwersytecie Gdarnskim
zorganizowatem ogdlnopolska konferencje naukowg na temat: ,Ubezpiecze-
nia a prewencja”. Opublikowatem tez monografie ,,Prewencja ubezpieczenio-
wa. Zagadnienia prawne” (1981), ktéra uzyskata nagrode naukowa Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.



2)

3)

4)

prawo ubezpieczen morskich -

zainteresowania problematyka ubezpieczen morskich rozwijatem w okresie
pracy w Katedrze Prawa Morskiego UG, pod kierunkiem Profesora Zdzistawa
Brodeckiego. Prowadzitem seminaria magisterskie i wyktady monograficzne,
kierowatem tez Studium Podyplomowym Prawa Morskiego, co utatwiato mi
wspotprace z praktyka (Instytut Morski, Izby Morskie, TUIR WARTA S.A. etc.).
W 1977 roku udato mi sie powota¢ do zycia Oddziat Morski Polskiej Sekcji
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Ubezpieczeniowego (A.I.D.A.), w

Sopocie, ktorym kierowatem do 1990 roku.

umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej -

zainteresowanie problematyka , pactum in favorem tertii” w ubezpieczeniach
zawdzieczam Profesorowi A. Wasiewiczowi, z ktérego inspiracji przygotowa-
tem rozprawe pt. Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej (1994), jedng
z niewielu w polskim pismiennictwie. Miedzy innymi postulowatem przywré-
cenie ,,umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek” (niem. Vertrag zum fremde
Rechnung), co zrealizowata nowelizacja kodeksu cywilnego w 2007 r. (art.
808). W ostatnich latach uczestniczytem w konferencjach i warsztatach, ktore
dotyczyty zastosowania tej umowy w grupowych ubezpieczeniach na zycie

oraz grupowych ubezpieczeniach klientdw bankéw (bancassurance).

ubezpieczenia obowigzkowe -

tematyka ubezpieczen obowigzkowych stata sie na wiele lat mojg specjalno-
$cig. Wpisuje sie ona w nurt wczesniejszych zainteresowan problematyka sty-
ku prawa prywatnego i publicznego. Od blisko 20 lat uczestnicze w pracach
koncepcyjnych i legislacyjnych z dziedziny ubezpieczen obowigzkowych.
Uczestniczytem w przygotowaniu projektu ustawy o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych z 22 maja 2003 r. W ostatnim czasie wtgczytem sie w prace nad
koncepcjg polskiego kodeksu ubezpieczen, do ktérego opracowatem zatoze-
nia odnosnie ubezpieczen obowigzkowych. Z satysfakcjg przyjgtem ustalenia i
postulaty Konferencji Polskiej I1zby Ubezpieczen i Komisji Legislacyjnej Prawa
Cywilnego (Warszawa, 20.06.2011 r.), dotyczace zmian w systemie prawnym

ubezpieczen obowigzkowych, o co od lat zabiegatem.
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4. CHARAKTERYSTYKA DOROBKU NAUKOWEGO

W ostatnich latach moje zainteresowania naukowe skupity sie na problemach
prawnych ubezpieczen obowigzkowych. Inne tematy odeszty na dalszy plan, badz
w wyniku zmian ustawodawczych (np. prewencja przestata by¢ funkcjg ubezpie-
czen), bagdz w wyniku zmian gospodarczych (np. spadek zainteresowania tematyka
ubezpieczen morskich jako rezultat marginalizacji polskiej gospodarki morskiej).

Mimo skupienia sie na tematyce ubezpieczenn obowigzkowych, w biezgcych
badaniach staram sie podejmowaé wszelkie kluczowe lub aktualne zagadnienia
prawne ubezpieczen. Przyktadowo s3g to takie tematy, jak pozycja poszkodowane-
go w ubezpieczeniach komunikacyjnych, konstrukcja ubezpieczen grupowych, czy

ubezpieczenia pacjentéw z tytutu zdarzen medycznych.

Na tgczng liczbe 75 publikacji naukowych sktadaja sie:

- publikacje w ksigzkach i pracach zbiorowych 16
- artykuty 34
- redakcja ksigzek i periodykéw

- recenzje

- ekspertyzy i opinie prawne 10

Moge doda¢, ze mdj dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski

jest prezentowany w oddzielnych dokumentach.

5. PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

Kierujgc sie art. 16 ust. 2 ustawy prezentujq ponizej wyniki badan naukowych
na temat: ,,Ubezpieczenia obowigzkowe jako forma prawna przymusu ubezpiecze-
niowego”, prowadzonych w latach 1997 — 2011. Badania sq ujete chronologicznie,
ze wskazaniem na ich przedmiot i wyniki. W odrebnym wolumenie zamieszczam

petne teksty opracowan, stanowigcych jednotematyczny cykl publikacji, ktory -

zgodnie z ustawq - moze stanowic¢ dorobek naukowy habilitanta.
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UBEZPIECZENIA OBOWIAZKOWE
JAKO FORMA PRAWNA PRZYMUSU UBEZPIECZENIOWEGO

1. Diagnoza problemu i podstawowe ustalenia [1997 — 1999]

Przedmiot i wyniki badan: klasyfikacja form przymusu ubezpieczeniowego

w ustawodawstwie polskim

Mimo, ze ubezpieczenia obowigzkowe funkcjonuja w Polsce od wielu lat,
problem ich charakteru prawnego odzyt na gruncie ustawy z 28 lipca 1990 roku o
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ustawa wyeliminowata z polskiego porzadku praw-
nego ubezpieczenia powstajgce z mocy prawa (ex lege), w ktorych wola stron w
powstaniu stosunku ubezpieczenia byta zastgpiona przez przepis ustawy. Ubezpie-
czenia takie nie miaty jednak racji bytu w warunkach rynkowych, gdzie funkcjonuja

konkurujgce ze sobg liczne zaktady ubezpieczen.

W 1990 r. przyjeto zasade, ze jedynym, a jednocze$nie koniecznym, zrédtem
prawnego stosunku ubezpieczenia jest umowa ubezpieczenia. Podtrzymano tez
podziat ubezpieczen na obowigzkowe i dobrowolne. W takiej sytuacji, przymus w
ubezpieczeniach zostat ograniczony do obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia,
bez eliminacji samej umowy. W doktrynie od dawna dominowat poglad, ze stosu-
nek ubezpieczenia ma charakter cywilnoprawny niezaleznie od tego, czy jego zro-

dtem jest umowa, ustawa, czy decyzja administracyjna.

Inspiracjg do podjecia szczegdétowych badan byfa krytyczna ocena przyjetego
w 1990 r. dychotomicznego podziatu ubezpieczen na dobrowolne i obowigzkowe.
Dla zbadania tego problemu przeprowadzitem szczegétowg analize obowigzujgcych
aktow prawnych wprowadzajgcych ubezpieczenia obowigzkowe lub obowigzek

zawarcia umowy ubezpieczenia albo inne ograniczenia swobody umédw.

Na faczne okreslenie wszystkich tych sytuacji przyjatem termin ,przymus
ubezpieczeniowy” (uzywany juz w 1934 roku przez J. tazowskiego). Mdéwigc o
przymusie w ubezpieczeniach, mam na mysli przymus bezposredni wyrazony w
formie obowigzku prawnego. Pomijam posredni przymus (zwykle ekonomiczny),

jak np. zgdanie od leasingobiorcy, aby ubezpieczyt przedmiotu leasingu.
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Badania potwierdzity, iz dychotomiczny podziat ubezpieczert na dobrowolne i
obowigzkowe nie znajduje odbicia w polskim prawie. Rozwigzania ustawowe oka-
zaty sie znacznie bardziej zréznicowane. Nie wszystkie ubezpieczenia o ograniczo-
nym zakresie dobrowolnosci okazaty sie ubezpieczeniami obowigzkowymi, tak jak
nie wszystkie ubezpieczenia nie bedace obowigzkowymi — mozna byto uzna¢ za
dobrowolne. Wobec tego, waznym zadaniem stata sie systematyka stosowanych w

polskim prawie form przymusu ubezpieczeniowego.

Na podstawie szczegdtowych analiz doszedtem do wniosku, iz przymus ubez-

pieczeniowy wystepuje w takich formach prawnych, jak:

1) ubezpieczenie obowigzkowe - z konsekwencjami przewidzianymi w ustawie,

np. odnosnie kontroli spetniania obowigzku i sankcji za jego niedopetnienie,

2) obowigzek ubezpieczenia — wprowadzony ustawg, ale bez cech ubezpieczenia

obowigzkowego, tzn. bez systemu kontroli i sankcji (np. optat karnych),

3) powinnos¢ ubezpieczenia — forma przymusu posredniego, nie bedaca obo-

wigzkiem prawnym, lecz warunkiem czynnosci prawnej, wystepujaca jako:

a) powinno$¢ administracyjna - wyrazajgca sie w zgdaniu od strony postepo-
wania administracyjnego zawarcia umowy ubezpieczenia, uznawanej za wa-
runek wydania aktu administracyjnego (np. zezwolenia, licencji), badz

b) powinnos¢ kontraktowa — wyrazajgca sie w zadaniu od kontrahenta zawar-
cia umowy ubezpieczenia, jako warunku zawarcia lub skutecznosci wtasci-

wej umowy (np. umowy leasingu, czy umowy kredytu bankowego).

Z satysfakcjg stwierdzitem, ze moje wnioski spotkaty sie z przychylng oceng
doktryny (zob. m. in. A. Szpunar, Kilka uwag o ubezpieczeniach obowigzkowych,
,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1998, nr 11-12, s. 4). Szczegdlnie wazne okazato

sie rozrdznienie ubezpieczenia obowigzkowego oraz obowigzku ubezpieczenia.

Przeglad ustawodawstwa ukazat brak koncepcji funkcjonowania ubezpieczen
obowigzkowych i niepokojgcg dowolnos¢ przy wprowadzaniu nowych ich rodza-
jow. Przymus ubezpieczeniowy najczesciej byt wprowadzany przez ustawy korpo-
racyjne, traktujgce ubezpieczenia marginalnie, czesto bez uwzglednienia podsta-
wowych zasad prawa ubezpieczeniowego. Efektem byt niekontrolowany rozwdj
ubezpieczen ,quasi- obowigzkowych”. Ta sytuacja zrodzita postulat uchwalenia

ustawy integrujacej system prawny ubezpieczen obowigzkowych.
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2. Prace nad ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych [2000-2003]

Przedmiot i wyniki badan: przygotowanie projektu nowej ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych

W pierwszych latach funkcjonowania rynku ubezpieczen w Polsce nie udato
sie okresli¢ roli ani miejsca ubezpieczen obowigzkowych w tym systemie. Po wye-
liminowaniu ubezpieczen ustawowych (ex lege) nie zostat rozstrzygniety charakter
prawny ubezpieczen obowigzkowych. Pogtebiato sie zréznicowanie form przymusu
ubezpieczeniowego, rosta liczba nowych ubezpieczen obowigzkowych, zwtaszcza
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu wykonywania okreslonych
zawodow lub Swiadczenia ustug. Na tym tle zostat sformutowany wazny postulat
doktryny i Srodowiska dotyczgcy uchwalenia odrebnej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Chodzito o ujednolicenie form przymusu i zapewnienie regulacji
ustawowej w sprawach dotyczacych obowigzkdw obywateli. Wazne byto tez za-
pewnienie prawidtowych relacji ustawy do kodeksu cywilnego. Oczekiwano, ze

nowa ustawa bedzie ,ustawg-matkqg” systemu ubezpieczen obowigzkowych.

Kwestig wyjsciowg dla uporzadkowania form przymusu ubezpieczeniowego
przy kontraktowej formie ubezpieczen - byto okreslenie istoty ubezpieczenia obo-
wigzkowego. Rozwijajac przepisy ustawy z 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
przyjeto, ze za obowigzkowe uznaje sie ubezpieczenie, dla ktérego ustawa lub

konwencja miedzynarodowa przewiduje obowigzek zawarcia umowy.

Wydawato sie, ze dzieki temu prostemu zabiegowi ustawa wprowadzi ocze-
kiwany fad pojeciowy ograniczajgc swobode kontraktowg jedynie w zakresie obo-
wigzku zawarcia umowy, bez przeciwstawiania sobie ubezpieczen obowigzkowych
i dobrowolnych. Wedtug przyjetego zatozenia, wszelkie umowy ubezpieczenia, nie-
zaleznie od zakresu ograniczen swobody majg charakter cywilnoprawny, a przymus
zawarcia umowy ubezpieczenia nie zmienia charakteru tej umowy. Takie ujecie
wydato sie zgodne z podziatem prawa ubezpieczet na prawo o umowie ubezpie-
czenia (prawo cywilne) i prawo o ustroju ubezpieczen (prawo administracyjne i
finansowe). W uzasadnieniu do ustawy napisano, ze ,umowa ubezpieczenia obo-
wigzkowego nie doznaje zadnych zasadniczych modyfikacji przez to, Ze jest zawie-
rana w wykonaniu ustawowego obowiqgzku”. Chodzi o to, ze kwestie obowigzku

ubezpieczenia majg charakter publicznoprawny i lezg poza umowa.
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Pakiet ustaw z 2003 roku nie obejmowat zmian w umowie ubezpieczenia, co
pozostawiono do dalszych prac, cho¢ koniecznos¢ zmian nie byta kwestionowana.
W tym zakresie scieraty sie dwie koncepcje: jedna zaktadata uchwalenie odrebnej
ustawy o umowie ubezpieczenia, z jednoczesnym uchyleniem art. 805 -834 k.c.,
druga przewidywata zachowanie umowy ubezpieczenia w kodeksie cywilnym i jej
gruntowng nowelizacje. Optowatem za tg drugg koncepcja, gtéwnie ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia stabilizacji w zakresie regulacji prawnej umowy ubezpie-

czenia i jej range jako umowy , kodeksowej”.

Wyodrebnienie ,umowy ubezpieczenia obowigzkowego”, nie przeczy zasa-
dzie jednolitosci umowy ubezpieczenia przyjetej w 2003 r. Ustawa nie eksponuje
juz dychotomicznego podziatu ubezpieczen, lecz podkresla dobrowolny charakter
umow ubezpieczenia, z zastrzezeniem wyjgtkéow dla ubezpieczen obowigzkowych.
Do umowy ubezpieczenia obowigzkowego majg zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego, wobec ktérych przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sta-
nowig lex specialis. Umowa ubezpieczenia obowigzkowego podlega wiec podwdj-
nej regulacji prawnej, z jednej strony bezwzglednie obowigzujgcym przepisom ko-

deksu cywilnego, a z drugiej przepisom ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Ustawa wkracza w regulacje umowy ubezpieczenia tylko w zakresie nie obje-
tym kogentnymi przepisami k.c., a wiec w kwestiach, w ktéorych kodeks pozostawia
stronom swobode utozenia stosunku prawnego ubezpieczenia. W umowie ubez-
pieczenia obowigzkowego swoboda stron jest ograniczona przez przepisy ustawy
wyznaczajgce obligatoryjng tres¢ umowy. Przyktadem jest objecie zakresem obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC winy umysinej (na co pozwala art. 827 § 2 k.c.), czy
ustalenie 30-dniowego terminu wyptaty odszkodowania jako bezwzglednie obo-
wigzujgcego (odmiennie od art. 817 § 1 k.c.). Gdy mowa o ubezpieczeniu winy
kwalifikowanej sprawcy szkody, w tym winy umysinej, powaznym btedem pierw-
szej wersji ustawy byto usuniecie (zapisanej w projekcie) instytucji ,regresu niety-
powego”, czyli roszczenia zwrotnego ubezpieczyciela do ubezpieczonego (sprawcy
szkody) w sytuacji jego kwalifikowanej winy. Ten btad zostat naprawiony w ramach
nowelizacji ustawy. Innym przyktadem odmiennosci umowy ubezpieczenia obo-
wigzkowego OC jest objecie umowg ubezpieczenia zardwno odpowiedzialnosci
cywilnej deliktowej, jak i kontraktowej. Odpowiada to wspotczesnym tendencjom
w prawie ubezpieczen, ktore, gtéwnie pod wptywem tendencji konsumenckich,

zacierajg réznice pomiedzy poszczegdlnymi rezimami odpowiedzialnosci cywilne;j.
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Odmiennie niz w kodeksie cywilnym zostata rozwigzana kwestia sprzecznosci
umowy ubezpieczenia z przepisami ustawy. W ubezpieczeniach obowigzkowych
wprowadzono zasade pierwszenstwa ustawy nad umowg, a wiec umowe ubez-
pieczenia obowigzkowego sprzeczng z przepisami ustawy uwaza sie za zawartg
zgodnie z tymi przepisami. Jest to rozwigzanie idace dalej, niz sankcja niewaznosci
z art. 807 § 1 k.c., co uzasadnia sie specyfikg obowigzkowych ubezpieczen OC, w

ktorych skutki niewaznosci umowy mogtyby naruszac interesy poszkodowanych.

3. Rozwodj sektora ubezpieczen obowigzkowych [2004-2008]

Przedmiot i wyniki badan: ustalenie przestanek i warunkow wprowadzania
nowych ubezpieczen obowigzkowych

Po 2003 roku sektor ubezpieczen obowigzkowych w Polsce dynamicznie sie
rozwijat. Powstawaty nowe ubezpieczenia obowigzkowe, gtéwnie w zakresie OC z
tytutu $wiadczenia ustug lub wykonywania zawodu. Coraz czes$ciej wykorzystywano
obowigzkowe ubezpieczenie OC jako antidotum na problemy odpowiedzialnosci
cywilnej cztonkdw korporacji i grup zawodowych. Nie byto mechanizmdéw pozwala-
jacych na opanowaniu tej tendencji, a przyjeta formuta ubezpieczenia obowigzko-
wego nawet sprzyjata jej utrwalaniu. W rezultacie powstato blisko 100 rodzajow
ubezpieczen. Pilnym zadaniem stato sie wypracowanie przestanek oraz wymogoéw,

warunkujgcych wprowadzania nowych ubezpieczen obowigzkowych.

Oczywiscie, odmienne sg przestanki przymusu w ubezpieczeniach OC oraz w
pozostatych ubezpieczeniach. W ubezpieczeniach OC chodzi o zapewnienie ochro-
ny poszkodowanym, zwfaszcza przed szkodami osobowymi (np. w komunikacji,
medycynie), wystepujagcymi masowo (np. podczas imprez sportowych), wynikajg-
cymi z dziatalnosci niebezpiecznej (np. energetyki jadrowej), badz z tytutu wysoce

specjalistycznych ustug (np. obstuga prawna, doradztwo podatkowe, architektura).

W zakresie ubezpieczen mienia, przymus moze byé uzasadniony wytgcznie
szczegblnie waznym interesem spotecznym, przy jednoczesnie niskiej swiadomosci

po stronie 0sdb zagrozonych.
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Przymus ubezpieczeniowy stanowi ograniczenie praw podmiotowych, dlatego
musi by¢ wprowadzany szczegdlnie rozwaznie. Brak rozwigzan systemowych, a
zwtaszcza przestanek i wymogow prawnych przy wprowadzaniu nowych ubezpie-
czen obowigzkowych, nie pozwala na ograniczenie , inflacji” ustaw w tej dziedzinie.
Na wielu konferencjach i seminariach, a takze w publikacjach, zgtaszatem postulaty

wprowadzenia takich wymogow.

4. Ubezpieczenia obowigzkowe w kontekscie idei
kodeksu ubezpieczen [prace z lat 2009-2010]

Przedmiot i wyniki badan: przygotowanie zatozen dla regulacji prawnej

ubezpieczen obowigzkowych w projektowanym
kodeksie ubezpieczen

Szanse na rozwigzanie wielu kwestii ubezpieczen obowigzkowych pojawity sie
z zwigzku z ideg kodeksu ubezpieczen w Polsce, zgtoszong przez E. Kowalewskiego
w kwietniu 2009 r. podczas konferencji w UMK. Przygotowanie kodeksu ubezpie-
czen bedzie z pewnoscig trudne i dtugotrwate. Obecnie, zamiast o kodeksie lepiej
mowi¢ o kodyfikacji prawa ubezpieczeniowego. Pomogtaby ona rozwigza¢ wiele
problemoéw ubezpieczen obowigzkowych. Kwestig kluczowga jest ustalenie zakresu
regulacji prawnej ubezpieczen obowigzkowych. Chodzi o to, czy ubezpieczenia te
miatyby by¢ regulowane w kodeksie wytgcznie w ptaszczyznie prawa prywatnego
(problematyka umowy ubezpieczenia obowigzkowego), czy tez kompleksowo, a

wiec zaréwno w ptaszczyznie prawa prywatnego, jak i prawa publicznego.

Opowiadam sie za regulacjg kompleksowg, gdyz w ubezpieczeniach obowigz-
kowym rozdzielenie zagadnien prywatno- i publiczno-prawnych nie jest mozliwe,
gdyz ubezpieczenia obowigzkowe sg regulowane przepisami obu tych dziatow.
Prawo publiczne jest wiasciwym obszarem regulacji takich kwestii, jak obowigzek
ubezpieczenia, kontrola jego spetnienia i sankcje za niedopetnienie obowigzku. Na-
tomiast domeng prawa prywatnego jest regulacja prawna umowy ubezpieczenia
obowigzkowego. W obecnym stanie prawnym ta dwoisto$¢ Zzrodet znajduje wyraz
w odrebnych aktach, tj. w ustawie z 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych i

kodeksie cywilnym, co sprawia niekiedy problemy graniczne.
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Nowelizacja prawa ubezpieczen obowigzkowych jest konieczna, gdyz system
ubezpieczen obowigzkowych z lat 1990 - 2003 budzi szereg zastrzezen. Wiele z
nich wynika z bteddéw legislacyjnych, ktére same w sobie powinny by¢ przestanka
zmian. Kodeks badz odrebna ustawa, to bytoby wtasciwe miejsce dla komplekso-
wej regulacji prawnej ubezpieczen obowigzkowych. Nie jest mozliwe rozwigzanie
problemoéw legislacyjnych ubezpieczen obowigzkowych z poziomu ustawodawstwa
ubezpieczeniowego, gdyz ustawy ubezpieczeniowe nie mogg ustala¢ wigzacych
regut wprowadzania przymusu ubezpieczeniowego, ani decydowaé¢ o tym, kiedy
ustawodawca moze wprowadzi¢ przymus ubezpieczenia i jaki nada¢ mu ksztatt.
Przepisy dotyczgce ubezpieczen obowigzkowych moge tylko przesgdzac, ktére

ubezpieczenia uznaja za ,obowigzkowe”, co wymaga ich precyzyjnej definicji.

5. Proéba definicji prawnej ubezpieczen obowigzkowych [2010-2011]

Przedmiot i wyniki badari: wypracowanie prawnej definicji

ubezpieczenia obowigzkowego

Definicja ubezpieczenia obowigzkowego od poczatku budzi kontrowersje.
Problem stworzyta ustawa z 2003 roku, wprowadzajgc rozwarstwienie ubezpieczen
obowigzkowych na powszechne i pozostate. Ustawa okres$la zasady zawierania i
wykonywania uméw obowigzkowych ubezpieczen ,, powszechnych” (OC posiadaczy
pojazddéw, OC rolnikdw oraz budynkéw rolniczych), a dla pozostatych okresla tylko
zasady, jakim powinny odpowiada¢ umowy ubezpieczenia. Taka dwoistos¢ zrodet
prawa jest zjawiskiem niekorzystnym. Nie zostato tez jednoznacznie oddzielone
ubezpieczenie obowigzkowe od obowigzku ubezpieczenia. Przyjeta definicja ubez-
pieczenia obowigzkowego nie uwzglednia wszystkich jego cech, jakie wynikajg z

przepisdw ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Powazne zastrzezenia budzi utozsamianie obowigzku ubezpieczenia z obo-
wigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia. Takie zawezenie jest nieprawidtowe. Nie
chodzi wszak o sam akt zawarcia umowy, ale o posiadanie ochrony ubezpiecze-
niowej w wymaganym czasie i zakresie. Stad postulat uwzglednienia umowy ubez-
pieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.) poprzez uznanie, ze obowigzek ubez-
pieczenia jest dopetniony takze w razie zawarcia umowy przez inny podmiot

(ubezpieczajgcego) na rachunek podmiotu obcigzonego obowigzkiem.
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Na podstawie szczegétowych analiz uznatem, ze ubezpieczenie obowigzkowe
jest szczegdlng (,kwalifikowang”) postacia obowigzku ubezpieczenia, ktéry poza
ustawowym obowigzkiem obejmuje szereg dodatkowych wymogdéw wynikajgcych
z ustawy. W wyniku analiz sformutowatem definicje, iz: ,,ubezpieczeniem obowiqz-
kowym jest ubezpieczenie, dla ktorego ustawa naktada na okreslone podmioty
obowiqzek ubezpieczenia, a takie okresla minimalny wymagany zakres ubezpie-

czenia oraz konsekwencje niedopetnienia tego obowiqgzku”.

Ustawowa podstawa ubezpieczenia obowigzkowego jest oczywista. Zmiana
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia na obowigzek ubezpieczenia takze jest
poza dyskusjg. Gdy chodzi o minimalny zakres ubezpieczenia, bez tego elementu
nie jest wszak mozliwa ocena prawidtowosci spetnienia obowigzku ubezpieczenia.
Konieczne jest rowniez okreslenie konsekwencji w razie niedopetnienia obowigzku
ubezpieczenia. Samo imperatywne sformutowanie przepisu nie jest wystarczajace,
gdyz trudno moéwic¢ o obowigzku prawnym, ktéry nie moze by¢ egzekwowany. Tak
zdefiniowane ,,ubezpieczenie obowigzkowe” umozliwia odréznienie go od innych

przypadkéw przymusu ubezpieczenia, chociaz problemu nie rozwigzuje.

Nie ma jasnosci, jak kwalifikowaé przypadki, dla ktérych ustawa okresla tylko
obowigzek ubezpieczenia, natomiast pomija pozostate elementy definicji. Takich
przypadkéw jest w ustawodawstwie blisko sto. Moim zdaniem, te przypadki przy-
musu ubezpieczeniowego, ktére nie spetniajg wszystkich ustawowych warunkow
ubezpieczenia obowigzkowego trzeba uznaé za ,,zwykty” obowigzek ubezpieczenia,
nie wywotujacy skutkéw prawnych ubezpieczenia obowigzkowego. W takich przy-
padkach, jedynym ograniczeniem swobody kontraktowej jest wptyw na decyzje

zwarcia umowy, a cata reszta podlega swobodzie stron.

W zwigzku z tym, od dawna méwie o dwéch formach ubezpieczen z elemen-
tami przymusu: 1) o ubezpieczeniu obowigzkowym sensu stricto, 2) o ubezpiecze-
niu objetym ustawowym obowigzkiem, ale bez wptywu na jego tres¢, zakres, czy
skutki niedopetnienia obowigzku. Bardzo problematyczny jest charakter prawny
kilkudziesieciu przypadkéw tak rozumianego obowigzku ubezpieczenia, ktére nie
mogg by¢ uznane za ubezpieczenia obowigzkowe w sensie prawnym. W moim
przekonaniu, nalezy uzna¢, ze takie formy nie wywotujg skutkdéw prawnych ubez-
pieczen obowigzkowych w rozumieniu ustawy z 2003 r. czyli stanowig obowigzek

ubezpieczenia, ale traktowany odmiennie, niz ubezpieczenie obowigzkowe.
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Przyktadem moze by¢ wprowadzony ostatnio (obowigzujacy od 1 stycznia
2012 roku) natozony na szpitale obowigzek ubezpieczenia pacjentéw od nastepstw
zdarzen medycznych. Wiele argumentéw przemawia za tym, ze wbrew intencjom
ustawodawcy nie jest to ubezpieczenie obowigzkowe w znaczeniu prawnym. Prze-
de wszystkim - dotyczy ono ubezpieczen osobowych, ktdre nie mogg funkcjonowad
jako obowigzkowe (w rozumieniu ustawy z 2003 r.). Taka konkluzja stawia pod
znakiem zapytania caty system ubezpieczen pacjentéw. Tematyce tej poswiecitem
referat na Konferencje w UMK w Toruniu (4 - 5. 10. 2011 r.) dotyczgcg kompensacji
szkdd wyniktych ze zdarzen medycznych. Przydatne okazaty sie moje wczes$niejsze

prace dotyczace zréznicowania form przymusu ubezpieczeniowego.
6. Potrzeba reformy prawa ubezpieczen obowigzkowych [ 2011 ]

Przedmiot i wyniki badann: wskazanie kierunkéw reformy

prawa ubezpieczen obowigzkowych

Innym przyktadem, poza ubezpieczeniem pacjentéw, jest wprowadzone w
2011 r. ,,quasi-obowigzkowe” ubezpieczenie OC opiekundéw dzieci. Tak wiec, mimo
wieloletnich dyskusji, wcigz nie mamy jasnej definicji ,, ubezpieczenia obowigzko-
wego”, co pozwala na niekontrolowany rozwdj réznych form przymusu ubezpie-
czeniowego, wbrew zatozeniom przyjetym w 2003 r. Postulowana przeze mnie ko-
dyfikacja prawa ubezpieczen obowigzkowych wcigz oczekuje na realizacje. Mam

nadzieje, ze w toku najblizszych prac legislacyjnych zostanie na uwzgledniona.

W ostatnich latach Rada Rozwoju Rynku Finansowego przy Ministrze Finan-
sow prowadzita prace nad nowelizacjg ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z
2003 roku. Uchwalona w 2011 r. nowelizacja tej ustawy nie objeta jednak kwestii
fundamentalnych, lecz ograniczyta sie do usuniecia niedociggnie¢ i brakéw, zwtasz-
cza w obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych. Jak stusznie zauwazyt
jeden ze znawcow tematu, po tej nowelizacji wcigz nie ma jasnosci, czym jest
ubezpieczenie obowigzkowe i na czym polega obowigzek ubezpieczenia. Bedg
zatem konieczne kolejne nowelizacje w celu poprawy obecnego ,niespdjnego i
nieprzemyslanego systemu ubezpieczeri obowigzkowych” (M. Orlicki, [w:] ,Prawo
Asekuracyjne” 2011, nr 1, s, 21).
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Powyzsza ocena stanowi potwierdzenie stusznosci i (niestety!) aktualnosci
moich pogladéw dotyczacych pojecia i tresci ubezpieczenia obowigzkowego jako

kategorii prawnej.

Interesujgcym podsumowaniem moich badan nad problematykg prawng
ubezpieczer obowigzkowych stata sie Konferencja naukowa zorganizowana w dniu
20 czerwca 2011 r. przez Polska lzbe Ubezpieczerh wraz z Komisjg Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego w siedzibie Sejmu RP. Celem tej konferencji byto wypracowanie
kierunkéw zmian w systemie prawnym obowigzkowych ubezpieczern OC w Polsce,
W oparciu o ocene obecnego stanu i diagnoze potrzeb, na tle rozwigzan i doswiad-
czeh takich krajow, jak Francja, Niemcy, czy Hiszpania. Ranga i efekty naukowe tej
konferencji daja pewna nadzieje na pozytywne zmiany prawa ubezpieczen obo-

wigzkowych.

W nawiazaniu do tematyki tej konferencji, moje postulaty w tym zakresie -
bedace rezultatem kilkunastoletnich badan - zawartem w artykule pt. ,Potrzeba
reformy systemu prawnego ubezpieczeri obowigzkowych”, ,Wiadomosci Ubezpie-

czeniowe” 2011, Nr specjalny (w druku).

Reasumujac pragne wyrazi¢ nadzieje, ze moje badania nad problematykg
prawng ubezpieczen obowigzkowych wywarty pozytywny wptyw na rozwoj nauki i
praktyki oraz legislacji ubezpieczeniowej. Jestem jednak przekonany, ze dzieto nie

jest zakoriczone, a wiec badania naukowe nad problemami prawnymi ubezpieczen

obowigzkowych powinny by¢ kontynuowane.

A

NV B
dr Wfadysfaw] \/X/ojciecpMogilski

-2 -




