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Recenzja rozprawy doktorskiej napisanej przez
mgr Magdalene kagiewska, pt. Prawa podmiotowe w systemie
prawnym Chinskiej Republiki Ludowej /s. 297 facznie z bibliografig i
Summary/.

1. Dopiero od niedawna dynamicznie rozwijajg sie badania naukowe na
temat prawa w Paristwie Srodka. Rodzima nauka w tym zakresie pozostaje
W tyle za innymi krajami /z wielu powoddéw, wséréd ktérych czynniki
historyczne sa najbardziej znaczace/. Jednak poznawanie, ujmujac temat
jeszcze szerzej, chifiskiej kultury prawnej zaczyna byé traktowane jako
koniecznos¢, zwhaszcza z uwagi na coraz wieksze znaczenie gospodarcze i
geopolityczne Chinskiej Republiki Ludowej /dalej jako Chiny/. Ten
pragmatyczny wymiar nie powinien jednak przestoni¢ faktu, ze procesy
dokonujace sie w Chinach w XX i XXI wieku sa swoistym ,zywym
laboratorium” dziatania prawa /np. w odniesieniu do zagadnienia
Jtransplantéw prawnych”, sposobu wprowadzania reform, probleméw
budowania i uzasadniania tzw. chinskiej drogi i tworzenia alternatywnych
konstrukcji, np. socjalistycznych rzadéw prawa z chiriskimi cechami etc/. To,
co dzieje sie w Chinach /takze na poziomie rozwazan ideologicznych i
koncepcyjnych/ stanowi bogaty materiat empiryczny, relewantny wzgledem
tematéw, ktorymi tradycyjnie interesuje sie teoria, filozofia i socjologia
prawa /rzady prawa, kultura prawna, konstytucjonalizm, skuteczno$é prawa,
prawa a polityka, kulturowe podstawy prawa etc/.

Na tym tle, powstanie rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Magdaleny
tagiewskiej na temat wspotczesnego prawa chiniskiego, a doktadniej - ,praw
podmiotowych” w tamtejszym systemie prawa, nalezy ocenié¢ ze wszech
miar pozytywnie. Jak wskazatem, badania nad prawem chiriskim w Polsce
znajduja sig dopiero na wstepnym etapie, cho¢ pamietaé nalezy zwtaszcza
o studiach ks. prof. A. Koscia oraz, w pewnym zakresie,
prof. K. Gawlikowskiego, a zagadnienie poruszane w pracy nie zostalo
jeszcze opracowane. Temat pracy uznaje za dobrze dobrany. Bez watpienia,
w ramach studiow nad problematyka .praw podmiotowych” w Chinach
sformutowac mozna szereg wazkich pytan badawczych. Przy czym, na co
wskazg ponizej, zagadnienia rozwazane w pracy sg niezwykle trudne,
ztozone, wielopoziomowe | wymagajace wielu kompetencji ze strony
badacza. Od razu chciatbym to zaznaczy¢, gdyz argumenty krytyczne i
polemiczne sformutowane ponizej wzgledem rozprawy powinny by¢
umieszczone na tle dotychczasowego dorobku nauki, zwtaszcza polskiej, w
tym  zakresie. Pionierskos¢ prowadzanych badafi nie stanowi
usprawiedliwienia dla popetnionych btedow, ktdre caty czas powinny byé
oceniane zgodnie z rygorami akademickiego etosu i kryteriami naukowosci.
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Jednak, bez watpienia, nowatorski wymiar pracy /nawet gdy odnosi sie go
przede wszystkim do obiektu badari/ powinnien wplywac na ogélng ocene
pracy.

Juz w tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze, pomimo wad i niedociagniec,
recenzowana dysertacja jest cennym, oryginalnym opracowaniem
dotyczacym bardzo waznego /tak teoretycznie, jak i praktycznie/
zagadnienia. Stanowi osiggniecie badawcze, ktére stwarza przestrzen dla
rozwoju w Polsce bardziej zaawansowanych studiéw nad prawem chinskim.

Dodam, ze ponizsze uwagi recenzyjne skupione beda przede wszystkim na
watkach dotyczacych chinskiej kultury prawnej /chinskiego systemu prawa/,
a W mniejszym zakresie na znajdujacych sie w pracy rozwazaniach
teoretycznoprawnych na temat praw podmiotowych.

2. Zanim przejde do szczegdtowej oceny merytorycznej dysertacji,
niezbedne jest syntetyczne zreferowanie toku wywodu i przedstawienie
struktury pracy oraz dokonanie charakterystyki formalnej strony pracy
/iezyk, warsztat, przywotywana literatura/.

Praca skilada sie z czterech rozdziatow, Wstepu, Wnioskdw, zestawienia
wykorzystanych zrodet oraz krotkiego streszczenia w jezyku angielskim
(Summary).

Wstep zawiera nakreslenie ogdlnego kontekstu pracy, a takze sformutowano
tam, jak pisze Autorka, ,zasadniczy cel pracy”, ,teze dysertacji” oraz
.problemy i pytania badawcze”. Choc brak jest uporzadkowania tych
kategorii oraz wystepuja pewne watpliwosci wzgledem postawionych pytar
/na co wskazuje ponizej/, to jednak podkreslic trzeba, ze czytelnik po
lekturze Wstepu posiada orientacje w ogélnym pomysle badawczym.

Rozdziat 1 ma najbardziej teoretycznoprawny charakter ze wszystkich -
dotyczy zagadnienia ,praw podmiotowych”. Znajdujg sie w nim rowniez
analizy zmierzajace do wyodrgbnienia: liberalnej, komunitarystycznej i
solidarystycznej - jak pisze Autorka - ,wizji praw podmiotowych”. Jest to
bardzo ciekawy watek pracy, cho¢ oczekiwatbym albo duzo bardziej
skonkretyzowanych rozwazan prowadzonych woké6t poszczegdlnych
koncepcji, np. charakterystycznych dla kazdej z ,wizji”, albo analiz
modelowych /przy czym, chodzitoby o petne i metodyczne zastosowanie
techniki modelowania/. Niezaleznie od tego, pozytywnie oceniam odwotanie
sie do rozwazan z pogranicza filozofii polityki i prawa.

W Rozdziale 2 omoéwiono historie oraz cechy wspoiczesnego prawa
chifiskiego. Nie zabrakio w nim rekonstrukcji konfucjanizmu i legizmu
/niestety, przy catkowitym pominigciu np. tacizmu oraz bez uwzglednienia
dynamiki zmian w ramach tych filozofii/, a takze wybranych - cho¢ nie
wiadomo wedtug jakich kryteriéw - elementéw wspéiczesnego chinskiego
systemu prawa /Komunistyczna Partia Chin, Ogdlnochinskie Zgromadzenie
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Przedstawicieli Ludowych, rzady prawa, modelowe orzeczenia, zrédta prawa,
wymiar sprawiedliwosci etc./.

Z kolei w Rozdziale 3 znajduje sie opis kilku wybranych ,praw podmiotowych”
- przy okazji prezentacji instytucji meldunku /hukou/, polityki jednego
dziecka, ,wolnosci wyznania”, osrodkéw reedukacji przez prace oraz kary
Smierci. Podkreslenia wymaga to, ze regulacje prawne dotyczace
powyzszych instytucji rozpatrywane sg w pracy réwniez w perspektywie
historycznej, tj. uwzglednione sg ich zmiany w czasie. Niewatpliwie stanowi
to zalete pracy, gdyz pozwala uchwyci¢ zmiany w law in books, co zbliza juz
do rekonstrukcji law in action. Mam pewne watpliwosci wzgledem kryterium
doboru omawianych ,praw podmiotowych”. Za niejasne uwazam
sformutowanie Autorki moéwiace o tym, ze ,wybdér wybranych praw
podmiotowych byt podyktowany czynnikiem o charakterze ewolucyjnym” /s.
14/ oraz ,powszechnoscig tych praw”.

Tymczasem Rozdziat 4 zawiera opis wybranych aspektéw ochrony praw
podmiotowych w Chinach. W tym zakresie omdwiono konstytucyjne
gwarancje ochrony praw podmiotowych, kilka orzeczen sadowych /z
waznym Qi vs Chen/ oraz zreferowano instytucje odszkodowania za
niestuszne skazanie i system bezplatnej pomocy prawnej. Niestety, nie
uzasadniono, dlaczego niektore instytucje staly sie przedmiotem rozwazan
W pracy, a inne pominieto catkowitym milczeniem. Co budzi moje szczegdlne
watpliwosci, nie znajdziemy w dysertacji zadnych nawigzan do roli
prawnikéow zajmujacych sie obrong ,praw podmiotowych” /a takze, ich
przesladowan przez wiadze polityczna, ktéra realnie wptywa na ochrone
praw podmiotowych/. Podobnie jest z kwestig ochrony ,praw i intereséw”
przy pomocy skargi na dziatania podmiotéw administracyjnych /na

podstawie prawa o sporach administracyjnych — s A REFIEITEIF A/ -

nie zostata w zadnym miejscu pracy poruszona. Oczywiscie, nie mozna w

jednej pracy opisac calosci rozwigzan relewantnych wobec ochrony praw

podmiotowych, ale czytelnik oczekiwatby wyraznego wyttumaczenia sie

Autorki z dokonanych w tym zakresie wyboréow.

W konficowych Wnioskach znajduje sie rekapitulacja prowadzonych rozwazan,
choé, niestety, i tu brak catosciowej, czytelnej i metodycznej odpowiedzi na
wszystkie zadane we Wstepie pytania badawcze.

Struktura pracy jest poprawna - podziat na poszczegdlne rozdziaty jest
przemyslany | zdecydowanie utatwia lekturg. Co wigcej, czytelnik
informowany jest na poczatku kazdego rozdziatu o jego tresci. Wywaod jest,
co do zasady, jasny i klarowny /co dotyczy jezykowego wymiaru pracy/.
Wszystko to tacznie powoduje, ze dysertacja jest przystepna nawet dla
nieprofesjonalistow. Stanowi to niematg zalete pracy.

Nie oznacza to, ze nie wystepuja w niej np. bledy jezykowe /wspominam o
nich tylko dla porzadku, nie sugerujgc przy tym, ze praca jest pod tym
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wzgledem w jaki$ razacy sposob niestaranna/. Przykladowo czytelnik,
znajdzie zwroty stylistycznie watpliwe: ,zostat uchwycony punkt przemian”
/s. 8/, ,oceniajac funkcjonowanie systemu modelowych orzeczer nalezy
podkresli¢, ze zostat on zwieniczony sukcesem” /s. 136/. W kilku miejscach
mamy do czynienia z lapsusami i pomytkami /np.: S. Ehrlich okreslony
zostat jako S. Erlich, s. 25, s. 276; ,przyznane jest pierwszenstwo dobru
wspolnemu wzgledem dobra wspélnego”, s. 33; ,Zijang zauwazyt”, s. 59/.
Niejasne jest rowniez to, czy tlumaczenia aktéw prawnych z jezyka
chifiskiego sa wykonane przez Autorke, czy tez sg wtérnymi ttumaczeniami
z jezyka angielskiego. Czytelnik powinien mie¢ petng wiedze o autorstwie
tlumaczenn w odniesieniu do kazdego fragmentu przytaczanych cytatéw
obcojezycznych. We Wstepie przeczytamy tylko, ze praca ,opiera sie na
zrédtach chinskich” /s. 15/.

Jezeli za$ chodzi o przywotywang literature, to Autorka szeroko odwotuje
sie do rodzimych pozycji oraz licznych Zrddet anglojezycznych /i kilku
francuskojezycznych/. Nie zostatly jednak uwzglednione niektdre kluczowe
pozycje anglojezyczne. Wsrod nich wypada wskaza¢ np.: podstawowy
podrecznik do prawa konstytucyjnego Qifang Zhang, monografia pod
redakcjg Johna Garrick i Yan Chang Bennetta na temat niedawnych reform
spod sztandaru ,chinskich socjalistycznych rzadéw prawa”, ksigzka
opisujaca badania empiryczne nad rule of law w Chinach autorstwa Yuhua
Wang, fundamentalna praca Yuwen Li o systemie i reformach wymiaru
sprawiedliwosci, doskonata praca Jinfan Zhang o tradycji i nowoczesnosci w
prawie chinskiej, zbiér pod redakcja Karen G. Turner, Jamesa V. Feinermana
i R. Kenta Guy’a na temat barier rozwoju rule of law w Chinach, jedyna
monografia o Najwyzszym Sadzie Ludowym autorstwa Ronalda C. Keitha,
Zhigiu Lin, and Shumei Hou/. Zdecydowanie petniejsze jest nawigzywanie
do rodzimych opracowan - mgr Magdalena tagiewska siegneta do
wiekszosci pozycji napisanych w jezyku polskich o prawie chifiskim. Na
usprawiedliwienie pominiecia wskazanych opracowan anglojezycznych
nalezy wskaza¢ na wystepowanie bardzo duzej ilosci prac - zwtaszcza w
formie artykutéw, nierzadko, niestety, o matej wartoéci merytorycznej - na
temat prawa chinskiego /rozwazanego w perspektywie historycznej,
dogmatycznoprawnej, socjologicznej, politologicznej/. Co wigcej, wydaje sig,
7e zbyt szeroko nakreslone cele pracy /o czym pisze ponizej/ rowniez
skutkowaty trudnosciami w postugiwaniu sig petng literaturg przedmiotu.
Niezaleznie od tych drobnych uwag, pozytywnie oceniam warsztat badawczy
mgr Magdaleny kagiewskiej w zakresie ogdlnej znajomosci literatury
zwigzanej z tematem pracy.

3. Praca posiada szereg zalet, ktére tacznie Swiadcza o jej wartosci
poznawczej. Generalne, uznaje za wilasciwe podejscie wyrazone w
dysertacji, ktére zaktada koniecznos¢ osadzenia rozwazan nad
,Obowiazujacymi rozwigzaniami prawnymi” na tle ,historycznym,
filozoficznym, socjologicznym” /s. 7/. W dalszej czeéci pracy wskazywany
jest réwniez ,aspekt kulturowy” /s. 8/. Takie podejscie jest trafne, a przy
przyjeciu pewnych zatozeri metodologicznych, przynosi ono poznawcze
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korzysci. Zwlaszcza badania nad prawem chifiskim nie mogq by¢ owocne,
przy pozostaniu tylko na poziomie norm prawa pozytywnego. Trzeba wyjsc
»P0za" rozwazania dogmatycznoprawne, gdyz same w sobie niewiele nam
powiedza o tym, czym jest ,prawo chiriskie”. Niezbedne jest nawigzanie do
historii, drég ksztattowania sie wspétczesnych rozwigzan prawnych,
rozwazenie znaczenia nurtéw filozoficznych oraz uwzglednienie politycznego
uwiktania prawa. Wobec olbrzymiej przepasci miedzy law in books oraz law

in action studia nad prawem chiriskim zdecydowanie wymagaja szerszego
podejscia badawczego.

Za trafna uwazam intuicje Autorki, polegajaca na uznaniu, ze ocena
chinskich reform prawa, rozwigzarn prawnych, kierunku rozwoju prawa nie
powinna opierac sig na tatwym i szybkim przyréwnaniu ich do Zachodniego
modelu /w liczbie pojedynczej dla uproszczenia/ jako pozytywnego punktu
odniesienia. W kilku miejscach pracy znajdziemy uwagi, ktére sktadaja sie
na postulat ostroznosci w tym zakresie. Mozna réwniez zrekonstruowaé z
rozproszonych uwag Autorki, ze alternatywne rozwigzania chinskie moga
by¢ racjonalne /w danym kontekscie kulturowym/. Zreszta w wielu
przypadkach wskazywane jest innowacyjno$¢ nowych chinskich rozwigzan
/np. licytacje internetowe, szeroki zakres pomocy prawnej/. Szkoda, ze nie
zostato to szerzej opracowane, gdyz wyrazona przez Doktorantke teza
wpisuje sie w najwazniejsze spory i dyskusje prowadzone na temat prawa
chinskiego.

Zgadzam sie rowniez, z mysla Autorki, wyrazong we Wnioskach, méwiacq
o ,amalgamacie”, réznych elementach, watkach lezacych u podstaw
chinskiego prawa. Koricowy wniosek wydaje sie wiasciwy i dobrze
ugruntowany. Dodam tylko, ze ta hybrydowos¢ jest duzo szersza anizeli
tylko fuzja watkéw komunitarystycznych i solidarystycznych oraz nie
charakteryzuje ona bynajmniej wylacznie chinskiego systemu prawa.

Recenzowana dysertacja jest cennym zbiorem /mozna powiedzie¢
metaforycznie, ze jest ,kalejdoskopem"”/, ukazujacym roznorodne elementy
systemu prawa chiriskiego. Lektura pracy przynosi szczegétowa wiedze na
temat bardzo konkretnych rozwigzan i zwigzanych z nim regulacji prawnych.
Jak juz wspominatem - co jest bardzo wazne - sg one ujmowane w
perspektywie dynamicznej. Czytelnik pracy podczas jej lektury ma szanseg
zapoznaé¢ sie z zagadnieniami, o ktérych niemal nie wspomina sie w
rodzimej literaturze: instytucja modelowych orzeczen, problemami
chinskiego wymiaru sprawiedliwosci, instytucja licytacji sadowych przez
internet, informatyzacja wymiaru sprawiedliwosci /dostep qo sprawa,
telewizje sadowe/, instytucjq sadéw objazdowych, cechami ch_inskigj etyki
sedziowskiej. W tym aspekcie praca jest najbardziej doniosta i oryglnan_'la:
Cenne sa réwniez rekonstrukcje tzw. biatych ksiag, doty_czau;y_ch zagadeEn
prawnych, publikowanych przez wtadze chinskie. w |:0d2|me1 I|‘-5eraturze nie
znajduje sig ich calosciowe opracowanie i omowione. Oprécz tego, w
dysertacji poruszane sg zagadnienia, ktore - co pra\n{da - sg opisywane |
komentowane, ale w Polsce wiedza o© nich jest jednak ciagle
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fragmentaryczna. Chodzi tu przede wszystkim o podstawy ustroju Chin
problem kary s$mierci, obozow reedukacji przez prace, status zasad\;
domniemania niewinnosci i nullum crimen sine lege, system rejestracji
hukou, polityke jednego dziecka. W tej warstwie faktograficznej praca
zdecydowanie przynosi najwiecej, stanowiac dla rodzimych badaczy - nie
tylko zreszta dla prawnikéw, ale réwniez dla oséb cheacych rozumieé polityki
quliczne oraz reformy wprowadzane w ChRL - niezwykle cenne zrodio
megjzy 0 prawie chifskim. Fragmenty pracy, w ktérych omawiane sgq
chiriskie akty prawne, zdecydowanie stanowiq wazny wkiad w rozwdj wiedzy
0 prawie chiriskim. Co wigcej, wiasnie te rozwazania Autorki sg najmnie;
problematyczne i najwiecej wnoszg do studiéw nad chiriska kultura prawna.

4. Przechodzac do uwag krytycznych, najpierw zaprezentuje te najbardziej

zasadnicze, by nastepnie przejé¢ do zarzutébw w wiekszym stopniu
~technicznych”.

Podkresli¢ nalezy jeszcze raz wyjatkowe trudnodci zwigzane ze
studiowaniem prawa chifiskiego. Wynikaja one, miedzy innymi, z
koniecznosci posiadania kompetencji w zakresie historii, filozofii oraz prawa
w Chinach. Jakby tego byto mato, niezbedna jest wiedza komparatystyczna
= trudno prowadzi¢ badania nad ,prawami podmiotowymi” w Chinach bez
odwotania sie do mysli i praktyki Zachodniej, gdzie ta koncepcja powstata.
Z tym wigze sie szereg probleméw i wyzwan epistemologicznych.

4.1. Moim zdaniem, podejscie wyrazone w pracy jest przyktadem narracji,
w tym przypadku dotyczacej Chin, okreslanej od czaséw E. Saida mianem
orientalizmu. Od razu zauwaze, ze choc taki sposéb pisania o ,Wschodzie”
uznaje za btedny, to jednak jest on nierzadki, zwtaszcza w ramach
rodzimych studiow nad Chinami. Oczywiscie, nie zwalnia to Autorki z
odpowiedzialnosci naukowej, a tylko wskazuje na wystepowanie
niesprzyjajacych warunkéw dla prowadzenia rzetelnych badan. Zreszta
rozpowszechnienie sie narracji orientalistycznej bierze sie z niemal
catkowitego pominiecia probleméw epistemologicznych zwigzanych z
badaniami ,Wschodu”, w tym Chin.

Waznymi skfadnikami narracji orientalistycznej jest ujednolicanie
Wschodu”, postugiwanie sie agregatywnymi pojeciami majacymi
obejmowa¢ wybrane czesci Azji albo wrgcz jg catg, bez odpowiedniego
komentarza. Z tym powiazane jest esencjalizowanie badanych spoteczeristw
— przypisywanie im cech przy uzyciu duzego kwantyﬂisagtpra, a takze silne_
przeciwstawianie Zachodu | Wschodu. Co warto podkreslic, w recenzowanej
rozprawie to Chiny traktowane sa jako podmiot. Cel pracy _zosta! okre;;lony
jako ,wyjasnienie podejscia reprezentowanego przez Chiny odqoén:e do
problematyki praw podmiotowych” /s. 11/; na tej samej stronie

 zapowiadana jest analiza ,podnoszonych przez Chiny argumentéw” /s. 11,

patrz tez np. 116/; stawiane jest pytanie o to, ,co Chirﬁ_ska _Republika
Ludowa rozumie pod pojeciem <rzadéw prawa>?" c_)dwolumc sie ty_lko to
tego ostatniego pytania, moim zdaniem, o ile ChRL jako paristwo nie jest
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zdolna do ,rozumienia”, to konkretne grupy i frakcje /w tym, w ramach
rzadzacych/ majq okreslone, nierzadko odmienne wizje i pog[qdy na ten
temat. W tym zakresie, nawet w ramach KPCh, nie ma jednomysinosci /na
ten temat mozna przeczytadé w doskonatych pozycjach S. Seppanena oraz
ES _Frgnkie]a, opartych na wywiadach pogtebionych z uczonymi chiriskimi/.
Jezeli jednak Autorka ograniczyta sie tylko do rzgdzacych /tj. oni kryjg sie
pod nazwa ChRL/, to i tak nie zostal wydobyty pluralizm, $cieranie sie
poglqdow w ich obrebie. Osig wywodu znajdujacego sie w pracy takze jest
przeciwstawianie Zachodu i Wschodu /doktadniej Chin, ale tez innych
panstm_.ra azjatyckich/. Autorka pisze, w odniesieniu do Chin, o
»Przeciwstawnym kulturze zachodniej sposobie rozumowania” /s. 75/. Jako
podstawowe wartosci, ktérymi ,kieruja sie Chiriczycy”, zostaty wskazane:
~harmonia, hierarchia, czy kolektywizm” /s. 100/. W dalszej czesci jako
typowe dla Chin i innych paristw potudniowoazjatyckich wskazywane jest
akcentowanie ,wysokiego stopnia postuszeristwa” /s. 264/. W niejako
naturalny sposob Azjaci s kolektywistami, nastawionymi na harmonie,
silnie zhierarchizowani oraz catkowicie postuszni. Krytyka takiego podejscia
nie opiera sie na tym, ze nie ma réznic miedzykulturowych. Wrecz
przeciwnie, sg one realne /psychologia kulturowa ukazata ich rozmiar oraz
nietrafnos¢ ,starych” kategorii, takich jak hierarchia, kolektywizm,
postuszenstwo/, ale w tym przypadku zostaty one arbitralnie wyrazone przy
pomocy podziatdw odzwierciedlajacych Zachodnie kategoryzacie i
konceptualizacje, w sposob prowadzacy do silnego przeciwstawienia
Wschodu i Zachodu. Dodam, ze Zachod rowniez zostat poddany znaczgcemu
sptaszczeniu. Przeczytamy w pracy np., ze ,na Zachodzie powszechnie
akceptowana, a co za tym idzie, rowniez uznawana jest jedynie liberalna
wizja praw podmiotowych” /s. 65/. Nigdzie nie znajdziemy wspomnienia o
koncepcji praw grupowych oraz o coraz szerszej krytyce klasycznie
rozumianych praw cztowieka.

Zasadnicza, gteboka mysl lezaca u podstaw pracy mowi o roznicy w
kulturowych ,wizjach” praw podmiotowych. Niestety, nie zostata ona, w
moim przekonaniu, nalezycie opracowana. Precyzyjniej moéwiac, braki
teoretyczne i konceptualne stangty na przeszkodzie w petni owocnego
rozwiniecia tego tematu. Autorka dysertacji zapowiada ,wyjasnienie
podejécia reprezentowanego przez Chiny odnosnie do problematyki praw
podmiotowych z uwzglednieniem kontekstu kulturowego” /s. 11, patrz tez
np. 267/. A zatem, 6w ,kontekst kulturowy” stanowi wazny element
rozwazan. W koricu teza pracy mowi o tym, ze ,uwarunkowania o
charakterze kulturowym i filozoficznym .. maja charakter pierwotny
wzgledem ustrojowego” /s. 11/. Jaka jest jednak relacja miedzy elementem
Jkulturowym?” i filozoficznym” oraz nimi oboma a czynnikiem
Lustrojowym”? Nie znajdziemy w pracy zadnych refleksji na terj ;emat. Man']
watpliwosé, czy mozna wyjasni¢ jakies ztozone zaleznosci, _wykazac
uwarunkowania prawa (np. ,kulturowg” genezg, czy tez uwiktanie prawg\)
bez proby definicji, w tym przypadku, kl.[!tury /bez prowadzema
jakichkelwiek rozwazan na ten temat/ oraz okreslenia jej relacji wzg!edeT
innych ,obiektéw”. Nie znajac relacji miedzy wymiarem Jfilozoficznym®”,
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Lustrojowym” /czy raczej politycznym/ i ,kulturowym®, trudno proponowaé
jakies tezy, majace opisywac i wyjasnia¢ Swiat spoteczny. Praca zatem nie
jest dobrze podbudowana teoretycznie i konceptualnie. Autorka nie
skorzystata z cennej sugestii C. Geertza o koniecznosci szczegdinej
ostroznosci przy probie odwotywania sie do wyjasnien kulturowych. Niestety,
Autorka popetnia takze btad sprowadzenia wyjasnien ,kulturowych” do,
odwotujac sie do metaforyki Geertza, ,poszukiwania gteboko ukrytych zotwi”.

Mam watpliwosci réwniez wzgledem postawionych probleméw badawczych,
doceniajac jednoczesnie to, Ze Autorka starata sie przyjac wiasciwg
strategie organizacji pracy - tj. prowadzenie wywodu wokot sformutowanych
na poczatku problemow badawczych.

Pierwsze z pytan badawczych budzi moje watpliwosci /"czy koncepcja
liberalna ma zastosowanie réwniez do panstw azjatyckich?”/. Nigdzie w
dalszej czesci pracy nie zostato wyjasnione, o co w tym pytaniu chodzi. W
jakim sensie Autorka postuguje sie fraza ,koncepcja liberalna ma
zastosowanie”? Nie wiemy, o jakie ,zastosowanie” chodzi, nie wiemy, na
jakim poziomie majg by¢ prowadzone rozwazania /opisowy, postulatywny
etc./. Czy rzecz w okresleniu mozliwosci jej ,zastosowania” w wyniku
zewnetrznych wptywow? Czy tez chodzi o ,zastosowanie od wewnatrz”, w
oparciu o wlasne zasoby? Z jakiej perspektywy podmiotowej zadawane jest
to pytanie? Nie wiemy rowniez, czy rozwazania majg dotyczy¢ tylko
argumentow, czy tez liczy sie rowniez czynnik sity i real politics? Co wiecej,
nigdzie nie sprecyzowano, jakie jest kryterium oceny mozliwosci lub
niemozliwosci ich ,zastosowania”? Tak postawione pytanie zaktada szereg
kwestii (istnienie ,koncepcji liberalnej”, potraktowanie jej jako punktu
odniesienia, rozciagniecie analizy na ,panstwa azjatyckie”).

Drugie pytanie dotyczy wplywu na prawo chiriskie nurtow filozoficznych, co
jest bardzo szerokim zagadnieniem, wymagajacym olbrzymiej wiedzy o
filozofii chiriskiej /oraz Zachodniej, zwtaszcza marksizmu, leninizmu/, tym
bardziej, jezeli planowane analizy nie dotyczg waskiego okresu czasowego.
Moim zdaniem, to pytanie badawcze mogtoby by¢ osig calej powaznej
dysertacji doktorskiej. Jezeli wezmiemy pod uwage, Ze ta niezwykle szeroka
kwestia jest jednym z kilku wyodrebnionych pytan, to wydaje sie, ze
napisanie rzetelnej pracy zawierajacej catosciowe, petne, opracowane w
szczegbtach odpowiedzi jest zwyczajnie niemozliwie /bez popadania w
stereotypy, wybiérczos¢ i ,ptaskos¢” wywodu/. Musze jednak dodaé na
marginesie, ze przywilejem poczatku kariery naukowej jest stawianie
ambitnych celéw badawczych. By¢é moze wiasnie entuzjazm i odwaga
badacza powinny by¢ docenione jako sposoby na przekroczenie barier i
ograniczen stawionych sobie przez dojrzalszych badaczy.

Trzecie pytanie - o specyfike prawa chiriskiego - znéw jest bardzo szerokie
i wymaga duzej wiedzy nie tylko o prawie chiriskim, ale réwniez - na co
zwracatem juz uwage - wiedzy prownoporéwnawczej. ,Specyfika” moze by¢
okreélona tylko wzgledem czego$, przy odwotaniu sie do jakiego$ punktu
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odniesienia. Czwarte pytanie dotyczy tego, ,co rozumie Chiriska Republika
Ludowa pod pojeciem ,rzadéw prawa”. Jak wskazywatem wyzej, tak
sformutowane pytanie, moim zdaniem, jest nieprecyzyjne i mylgce.

Dwa kolejne pytania badawcze sa juz mniej kontrowersyjne /,kto jest
podmiotem prawa w Chinach” - choé mozna mie¢ watpliwosci, czy chodzi o
podmiot ,praw podmiotowych”, czy podmioty ,prawa”; oraz ,jakie $rodki
s{uiq ochronie praw podmiotowych w ChRL”/. Nie jest dla mnie jasne
rowniez to, jaka jest dokfadnie relacja miedzy pytaniami badawczymi a
wczesniej postawiong teza /o ktérej wspominam powyzej/. Podsumowujac
ten watek, wydaje sie, ze Autorka nie dokonata nalezycie demarkacii
zagadnien stanowigcych przedmiot pracy oraz sformutowata [tacznie/ zbyt
szerokie pytania badawcze.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy innej kwestii. Jak trafnie podnosi Autorka,
pojecie praw podmiotowych, wyksztaicone na Zachodzie i wpisujace sie ,w
liberalng filozofie prawa”, nalezy do jezyka prawniczego. Przy czym,
odpowiedz na pytanie o ,obowiazujaca w Chinach wizje praw podmiotowych”
/s. 263/ poszukiwana jest, przede wszystkim, w aktach prawnych foraz w
dokumentach wydawanych przez rzadzacych/. Pragnac zachowad
symetrycznosc prowadzonych analiz, nalezatoby bada¢ poglady, koncepcje,
rozwazania doktrynalne - czyli to, co stanowi element chifiskiego jezyku
prawniczego. W przypadku recenzowanej pracy mamy zatem do czynienia
z prowadzeniem analizy zagadnien przynaleznych do réznych poziomadw.
Skutkuje to wymieszaniem poziomu prawnego/prawniczego,
opisowego/normatywnego. Przy tej okazji nawigze do kwestii metodologii
przyjetej w pracy. Obok metody dogmatycznoprawnej i historycznej,
Autorka deklaruje, ze tylko ,pomocniczo” bedzie odwolywac sie do ,metody
porownawczej”. Jednak szereg postawionych pytan badawczych wprost albo
implicite - tak jak wskazywatem wyzej - zakiada skontrastowanie,
upraszczajac, .Wschodu” i ,Zachodu”. Dodac trzeba, ze tak naprawde nie
ma jakies jednej ,metody poréwnawczej”. Lektura kazdego podrecznika do
prawa porownawczego szybko pokazuje, ze istnieja szczegétowe metody
/wiele odmian metody funkcjonalnej, strukturalna, hermeneutyczna etc/.
Zdziwienie wiec budzi zapowiedz zastosowania juz w dalszej czesci pracy
»studium przypadku”, czyli innej techniki badawczej. Autorka wskazuje na
zastosowanie ,metody funkcjonalnej, dzieki ktérej mozliwym byto
pokazanie <prawa w dziataniu>" /s. 12/. Niestety, czytelnik nie ma szans
zapoznac sie z tym, co Autorka rozumie przez ,metode funkcjonalng”. Co
bardziej znaczace, w moim przekonaniu, odwolujac sie do ogdinego

* rozumienia ,metody funkcjonalnej” w naukach spotecznych, w pracy nigdzie
nie zostata ona zastosowana. Podsumowujac, uznaje, ze powazng wadg
pracy jest brak nalezytego opracowania metodologii badan, co, niestety,
jest w jakims$ stopniu konsekwencja wadliwego okreslenia zakresu pytan
badawczych.

4. 2. Przechodzac do bardziej ,technicznych” probleméw pracy, mam
powazne watpliwosci zwigzane z przyjetym przez Autorke sposobem
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prowadzenia wywodu /badar/, ktory nierzadko skutkuje tworzgniem
swoistych artefaktow badawczych. Pokaze to na jednym _przykfadae_.' W
pracy znajdziemy nastepujace stwierdzenie: .analiza podEJsc_[a
konfucjanistéw do problematyki praw cztowieka prowadzi do wnrosku,‘z'e
przedstawiciele tego nurtu rozpatrywali ja w kategoriach powin_noscr’
/s. 75/. Jednak nie wiemy doktadnie, o jakich konfucjanistow chodzi? Cz_y
chodzi o wskazywanych w innym miejscu rozprawy: Kongzi, Mengzi, Xunzi?
Czy zatem sformulowana teza zaktada, ze rozwazali oni zagadnienie praw
cztowieka na dtugo wczeéniej niz na Zachodzie? Czy rzeczywiscie
~rozpatrywali” oni te problematyke? Czy tez jedynie chodzi o projgkqe
Autorki wzgledem tego, co mogliby na ten temat powiedziec? Kwestia ,ta
komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy uwzglednimy w analizie konfucjanistow
z XX wieku, wsréd ktérych znaczaca wiekszos¢ stanowili rzecznicy
Zachodnich prawa cztowieka i tezy o ich zgodnosci z konfucjanizmem.

Brak w pracy precyzji i uporzadkowania definicyjnego. Pomimo deklaracji,
nie dokonano ,zdefiniowania pojecia wschodnioazjatyckiej kultury prawnej”
/s. 264/. Czytelnik nie znajdzie takiej definicji w pracy. Tak samo, jak
pojawiajaca sie fraza ,konfucjariska kultura prawna”, ktéra nigdzie nie jest
wyjasniona /a powinna by¢, z uwagi na krytyczny stosunek klasycznej nauki
konfucjanskiej do prawa/. Nie wiemy, czym jest konfucjanizm /czasem
przedstawiany jest jako ,filozofia”, innym razem jako ,etyka”, a we
Whnioskach rowniez jako ,quasi-religia”). Problemy terminologiczne
Zwigzane sa rowniez z innymi rozwazaniami Autorki. Dla przykfadu,
wystepuje duza niejasnos¢ zwigzana z odréznieniem kilku kategorii
rozwazanych w Rozdziale 2. W jego tytule znajduje sie stowo ,koncepcje”
praw podmiotowych, a potem wskazywane sa ,teorie, rodzaje” praw
podmiotowych, teoria /s. 26/, ,koncepcje (wizje)” praw podmiotowych,
wizje /s. 33/ ,pojecie” praw podmiotowych /s. 17/.

Negatywnie oceniam czesta w pracy praktyke przytaczania pogladow
klasykéw albo stanowisk, ktére sg centralne dla prowadzonego wywodu,
jedynie ze Zrédet posrednich. I tak np. stanowisko H. Harta nie jest
rekonstruowane z jego dziet, ale za jednym - skadinad ciekawym - tekstem
M. Btachuta /s. 34, patrz rowniez s. 57, s. 118/. Podobnie przy okazji
rozwazan nad relacja zachodnich/liberalnych i azjatyckich wartosci,
rekonstrukcja pogladéw kluczowych autoréw /T. Paltiel, S. Twiss, Tu
Weiming i innych/ dokonywana jest przez odniesienie do jednego artykutu
/s. 65/. Z kolei my$l Mencjusza zostata zrekonstruowana z pracy
P. Plebaniaka, zawierajacej zbiér sentencji chiriskich /s. 77-78/. Na jezyk
polski przettumaczono duza czesci traktatu Menzgi, a jedno z ttumaczen
Autorka przywotuje w innej czesci pracy.

Z wieloma szczegétowymi tezami wyrazonymi w pracy mozna zasadnie
polemizowac. I tak, wedtug K. Marksa cztowiek wcale nie jest, jak podnosi
Autorka, ,jednostkq egoistyczng i wyobcowang” /s. 62/. Z natury jest on
homo laborans, a, zdaniem Marksa, dopiero w kapitalizmie jego egzystencja
,rozchodzi sig” od jego esencji. Okreslenie Konfucjusza jako ,prawnika” jest
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réwniez powazng nadinterpretacja /s. 73/. Tak samo, posiadanie tylko
podstawowej wiedzy dotyczacej filozofii konfucjanskiej wyklucza
utozsamianie cndt charakteru z normami /i, rytuatami /s. 74/. Co wigcej,
znak fa w okresie Wiosen i Jesieni miat znacznie wigcej niz tylko dwa
znaczenia /s. 80; por. klasyczne prace H. Creela, Ch. Hansena czy D. Bodde/.
W wielu miejscach brak szczeg6tdw i zniuansowania prowadzonego wywodu.
Przykiadowo, Autorka cytuje za Ho Normanem sprawe z 2010 roku, podczg:s
ktérej wspodtczesny sedzia chinski odwotat sie do xiao - cnoty naboznosci
synowskiej, jako dowdd na wspotczesne odrodzenie | wptywy konfucjanizmu.
Trzeba pamigta¢, o czym Autorka juz nie wspomina, ze przywotano wtedy
Ksiege Rytuafdw, ktéra jest duzo miodsza i nie stanowi bezposredniego
wyrazu mysli trzech uczonych, ktérych wczesniej Autorka omawia jako
konfucjanistéw /s. 85/. Co jednak najwazniejsze, w konkluzji tej czes;ci
Autorka zauwaza, ze ,sprawa ta pokazuje, jak istotne sg tradycyjne wartosci
chiriskie” /s. 85-86/. Watpliwosci budzi wycigganie takich wnioskéw z tylko
jednej sprawy, przy pominieciu ,setek” innych, w oczywisty sposéb
naruszajacych ,tradycyjne wartosci chinskie”. Zreszta podrozdziat pt.
Znaczenie konfucjanizmu we wspoiczesnych Chinach pomija oddolne
procesy odradzania sie w Chinach rujia /rozumianej jako grupa os6b
wspdlnie samodojrzewajaca/, powstanie catego nurtu konfucjanskiego
konstytucjonalizmu oraz polityke zawlaszczania przez KPCh narracji
Jtradycjonalistycznej”, co obejmuje réwniez w pewnym zakresie
skarykaturowane, wybrane aspekty konfucjanizmu. Co wiecej, teza o tym,
ze niektore postulaty rzecznikéw Karty 08 ,znalazty swoje odzwierciedlenie
w ... koncepcji <socjalistycznych rzadow prawa z chinska specyfikg>" /s.
100/ nie zostata w pracy uzasadniona, a - w moim przekonaniu - jest
fatszywa. “Socjalistyczne rzady prawa z chinska specyfikq” sq wtasnie
wyrazem porazki tzw. opcji liberalnej, animujacej wydanie Karty 08. Nalezy
pamietaé, ze koncepcja chinskiej odmiany rzadéw prawa byta juz rozwijana
w drugiej potowie 90. XX wieku. Konfucjusz nie ,stworzyt” koncepcji datong
/.wielka jednosc”/, gdyz jest ona duzo miodsza /s. 101/. Swdj konfucjariski
wyraz miata w Ksiedza Rytuafdw, ale najwiecej dla jej opracowania uczynit
dopiero Kang Youwei. Tak samo E. Durkheim nie byt ,myslicielem
propagujacym”, jak pisze Autorka, ,solidarystyczng wizje praw
podmiotowych” /s. 41/. Uzywat on pojecia solidarnosci na oznaczenie wiezi
spotecznej, ktéra moze by¢é réznie ufundowana /,egoistycznie”,
solidarystycznie” etc., stad solidarnos¢ organiczna i mechaniczna/. Nie
wiadomo, dlaczego Autorka okresla interpretacje sadowe Najwyzszego
Sadu Ludowego za cze$¢ ,prawa zwyczajowego”, podczas gdy wystepuje
podstawa prawna dla ich wydawania i obowigzywania. Nie jestem réwniez
przekonany, ze ,przedstawione [przez Autorke] aspekty teoretyczne
gtéwnych zatozer konfucjanizmu i legizmu utatwily zrozumienie funkgcji
prawa we wspoiczesnych Chinach” /s. 156/. Nie poznamy w pracy skali
odrodzenia obu nurtéw w CHRL /autorka pomija catkowicie wplywy legizmu,
podczas gdy sq one znaczne, w tym wspieranego przez partie nurtu tzw.
nowego legizmu/. Wydaje sie rdéwniez, ze przyjety sprawozdawczy
charakter pracy uniemozliwia dostrzezenie szerszej catosci. Wida¢ to w
~wielu miejscach, chociazby przy okazji opisu Og6lnochifiskiego



Zgromadzenla Przedstawiclell Ludowych /s, 91-92/, gdzie pomimo
wskazanla jego zasadniczych cech, nigdzie nie wskazano wyraznie, ze chot
jest to naczelny organ panstwowy, nie ma on zadnej realnej wiladzy
politycznej /wynika to lacznle ze sktadu, formy | czasu procedowania ect./.
W podobny sposéb brak jest znluansowanla prowadzonych analiz na temat
niezaleznoscl sadowej. Nie jest tak, ze ,zasadna niezaleznoSci ma charakter
tylko formalny” /s. 143/. Przeclez slegniecie do tresci odpowiedniego
artykutu konstytucji /art. 126/ pokazuje, ze wspomnlana zasadna nie
dotyczy wplywow prokuratur | partll komunistycznej. To tylko przyktad,
ktory pokazuje, Ze przyjeta w pracy perspektywa nie pozwala na
dostrzezenie fundamentalnych probleméw | uwarunkowarn omawianych
instytucji/zjawisk. Podobnie jest z oceng instytucji modelowych orzeczen
/s. 136/, ktéra jest bardzo plaska, gdyz nie bierze pod uwage politycznego,
ustrojowego miejsca tych rozwigzan. Sa glosy pokazujace, ze jest to sposob
na scentralizowanie sadownictwa, co przy catkowitej kontroli sktadu
Najwyzszego Sadu Ludowego prowadzi do realizowania w jeszcze wigkszym
zakresie kontroll przez Komunistyczna Partie Chin. Przy opisie Najwyzszego
Sadu Ludowego /s. 145 | nast./ brak jest informacji o sposobie powotywania
| odwolywania sedziéw, ktory w najwiekszym zakresie wpltywa na
funkcjonowanie sadownictwa. Nie znajdziemy réwniez oceny dziatan
antykorupcyjnych w szerszej perspektywie. Polityka zwigkszania
transparentnosci /s. 141/ powinna by¢ umieszczona na szerszym tle. Moje
watpliwoscl budzi réwniez naiwne | bezkrytyczne podejscie do oficjalnych
dokumentéw chinskich. Niestety, szereg wskazanych wyzej bledéw wynika
z bezkrytycznego referowania informacji | stanowisk innych autoréw,

W pracy znajdziemy niemata ilos¢ btedéw faktograficznych i merytorycznych.
Cho¢ nie wplywaja one na site wyprowadzanych wnioskéw, to jednak
rzetelno$¢ wymaga odwotania sie do nich. Ponizej wskaze kilka z nich. I tak,
pierwsze tlumaczenie na jezyk chifski right, jak pisze Autorka, miato
miejsce w 1862 r. /cho¢ Autorka wczesniej wskazuje, ze ,po raz pierwszy
pojecie praw podmiotowych pojawito si¢ wraz w wybuchem Wojen
Opiumowych”; s. 58/. Jednak juz w latach 40. XIX wieku dokonano
przektadu dziet E. Vattela, w ktorym tlumaczenie pojecia pojawia sie right
trzykrotnie. Wskazywane w innej czesci pracy dzieto Liang Qichao nie byto
Jkslazka”, a malym artykutem /s. 59/. Rozprawiajac o znaku /i /korzys¢,
profit/, Autorka trafnie wskazuje, ze negatywne ustosunkowanie sie do /i
mozna znalez¢ juz w Ksiedze Mencjusza. Jednak przytoczony cytat odwoluje
do tlumaczenlia fragmentéw traktatu na jezyk polski, w ktérym w ogéle nie
znajduje sie fragment opisany w dysertacji /s. 59/. Kodeks Tang bynajmniej
nle ,zaktadat, ze prawnicy chifiscy w poréwnaniu z zachodnimi, cleszyli sie
mniejszym zaufaniem spolecznym” /s, 221/.

5. Jeszcze raz podkresle, ze Pani M. Lagiewska podjela sig bardzo trudnego
- zadanla, wymagajacego wielu kompetencjl, ktérych tacznie mozna
~ oczekiwac¢ raczej w ramach zespolu badawczego, a nie u pojedynczego
~ badacza, Majac to wszystko na uwadze, pomimo wskazanych wyzej
argumentow krytycznych | polemicznych, uznaje, 2e recenzowana

e




jako pozycja przynoszaca niemato nowej wiedzy na temat
190, Wyznaczajaca kierunki przysztych studiow w tym zakresie,
ke w rodzimej literaturze przedmiotu - spetnia wymagania
ch naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
G (Dz.U. 2003 r., Nr 65 poz. 595, tekst jednolity - Dz.U.
852 ze zm.) stawiane pracom doktorskim i moze by¢
prowadzenia publicznej obrony doktorskiej.



