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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Wolskiej-Baginskiej
pt. ,,Ochrona danych osobowych w polskim procesie karnym”

(Gdansk 2017, ss. 366)

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Anny Wolskiej-
Baginskiej pt. ,,Ochrona danych osobowych w polskim procesie karnym”
(Gdansk 2017). Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 366 stron, w tym 328 stron

tekstu merytorycznego (bez spisu tresci, wykazu skrotéw i bibliografii).

l. Relewantnos¢ merytorycznych rozwazan pracy w stosunku do jej

tematu

Tytut pracy wskazuje, ze przedmiotem rozwazan Autorki dysertacji bedzie
spos6b i zakres ochrony danych osobowych w procesie karnym. Z tytulty wynika
zatem, ze analizie poddana zostanie ochrona danych osobowych Kkluczowych
uczestnikdbw procesu karnego, tj. oskarzonego, pokrzywdzonego oraz Swiadkow i
bieglych. Praca spetnia ten wymadg. Autorka przyjmuje stuszne zatozenie, ze kodeks
postepowania karnego i inne przepisy procesowe stanowig podstawe dla
przetwarzania danych osobowych, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 922;
dalej: ,u.d.0.”). W odniesieniu do danych wrazliwych Autora zaklada, ze przepisy
procesowe stanowig podstawe normatywng do ich przetwarzania wskazang w art. 27
ust. 2 pkt 2 lub 5 u.d.o. Zakres rozwazan przeprowadzonych w pracy odpowiada jej
tytulowi. Rzeczywiscie Autora pomija potencjalnie bardzo interesujagce zagadnienie
ochrony danych osobowych w toku prowadzenia pozaprocesowych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, jak réwniez nie odnosi sie do ochrony danych

osobowych na wykonawczym etapie postepowania karnego. Takie ograniczenie



obszaru badan zostato przekonujgco wyjasnione i usprawiedliwione we wstepie

pracy.

Il. Zasadnos$¢ wyboru tematu dysertacji i postawionych tez badawczych

O wyborze tematu rozprawy doktorskiej nie powinien decydowaé brak
monograficznego czy catoSciowego opracowania okreslonego zagadnienia a jego
waga i znaczenie dla stosowania prawa w okreslonym obszarze. Totez jedynie jako
pomocniczy argument uzasadniajacy wybér tematu traktuje stwierdzenia Autorki
zawarte w pierwszym akapicie na s. 7 pracy. Nie ma jednak watpliwosci, ze podjete
przez Autorke zagadnienie zastuguje na merytoryczng analize, bowiem od lat budzi
istotne watpliwosci interpretacyjne i jest bardzo istotne dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Co wiecej, jak pokazuja ostatnie zmiany prawa
Unii Europejskiej odnoszgce sie do problematyki ochrony danych osobowych, ksztat
normatywny uregulowan w tym obszarze wcigz ewoluuje, gtdwnie z powodu
poszukiwania rozsagdnego wywazenia dwodch kolidujacych ze soba débr: ochrony
danych osobowych, ktére stanowig istotny element szeroko rozumianego prawa do
prywatnosci, oraz potrzeby zapewnienia bezpieczehstwa i porzadku publicznego
(por. m.in.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie C-
293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd.,, ECLI:EU:C:2014:238). Praca powstata
w przededniu wielkiej reformy prawa ochrony danych osobowych. W dniu 25 maja
2018 r. wejdzie w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdllne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1 i n.), za$ do dnia 6 maja 2018 r.
powinna zosta¢ wdrozona do polskiego porzadku prawnego dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe
organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowag

Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 119 i n).



Autorka sformutowat jako cel pracy ,zbadanie i oméwienie modelu ochrony
danych osobowych w polskim procesie karnym”. Jednocze$nie wskazata dwa
zadania badawcze: 1) ustalenie poziomu ochrony przetwarzanych w procesie karnym
danych osobowych i czynnikbw wplywajgcych na jego zréznicowanie; 2) udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy ksztalt obowigzujgcych unormowan karnoprocesowych
jest wystarczajacy w zakresie ochrony przetwarzanych w procesie karnym danych
osobowych uczestnikbw postepowania karnego (s. 8 pracy). Ostatecznie, po
przeprowadzeniu zaplanowanych analiz, Autorka postawita teze, ze ograniczenia
stosowania ustawy o ochronie danych osobowych wzgledem organdéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci moga zosta¢ wyprowadzone z art. 5 tej ustawy, bowiem
przepisy karnoprocesowe przewidujg surowszy tryb przetwarzania danych
osobowych niz ten, ktéry zostat przewidziany w u.d.o. Ponadto Autorka stwierdzita,
ze zréznicowany poziom ochrony danych osobowych w procesie karnym jest
uwarunkowany waga podejmowanych czynnosci procesowych, kategorig podmiotu
dysponujgcego danymi oraz kategoriag podmiotu, ktérego dane dotyczg. Zdaniem
Doktorantki, poza nielicznymi wyjatkami, zakwalifikowanie danych do kategorii
danych wrazliwych nie wplywa na zakres ich ochrony (s. 327-331 pracy).
Odpowiadajac na pytanie sformutowane w drugim zadaniu badawczym Autorka
uznala, ze ksztalt obowigzujacych unormowan karnoprocesowych w zakresie
ochrony danych osobowych uczestnikébw postepowania karnego jest zadawalajacy
(s. 335 pracy), jednak jednoczes$nie sformutowata kilka postulatéw de lege ferenda.

Sformutowane przez Autorke cele badawcze sa trafne. Przyblizajg one
bowiem do udzielenia odpowiedzi na kluczowe pytanie o adekwatnosS¢ ochrony
danych osobowych w procesie karnym. Autorka w petni zrealizowala ww. cele
badawcze. Po bardzo dobrej jakoSciowo i wyczerpujgce analizie zagadnienia,
sfomutowata bowiem konkretne tezy i udzielita odpowiedzi na dwa postawione we

Wstepie pytania.

lll. Metody badawcze zastosowane w pracy ijej baza bibliograficzna

Jak wskazuje sama Autorka (s. 10), gtbwng metodg badawczg zastosowang w

pracy jest metoda dogmatycznoprawna polegajgca na analizie tekstow prawnych.

Zostata ona uzupetniona analizg pogladow doktryny oraz orzecznictwa. Autorka w



zasadzie zrezygnowata z metody prawno-poréwnawczej oraz badan empirycznych
(s. 11 pracy). Przy takim temacie pracy uwazam to za w petni uzasadnione. Brak
analizy komparatystycznej zostat zrekompensowany przez zaprezentowanie w
pierwszym rozdziale pracy standardu europejskiego w zakresie ochrony danych
osobowych i to zaréwno w odniesieniu do regulacji unijnych, jak i orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC2z).

Podsumowujac, dob6r metod badawczych jest zrozumiaty, w petni adekwatny
do dokonania analizy tytutowego zagadnienia oraz prawidtowo uzasadniony.

Jezeli chodzi o baze bibliograficzng to nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Autorka
wykorzystuje bogaty dorobek doktryny polskiej i, tak gdzie to potrzebne - réwniez
zagranicznej. Siega po orzecznictwo sadéw  powszechnych i sadow
administracyjnych dotyczgce ochrony danych osobowych w procesie karnym. W celu
przedstawienia europejskiego standardu ochrony danych osobowych w pracy
zaprezentowano kilkadziesigt orzeczen ETPCz, co rOwniez zastuguje na pozytywng
ocene.

Za pewien mankament uznaje brak powotania w rozdziale pracy poswieconym
genezie prawa o ochronie danych osobowych bardzo waznego, wspomnianego juz w
tej recenzji, wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Digital Rights Ireland Ltd.
W tym orzeczeniu Trybunat SprawiedliwosSci stwierdzit niewaznos¢ dyrektywy
2006/24/WE z powodu naruszenia przez jej postanowienia prawa do poszanowania
zycia prywatnego i prawa jednostki do ochrony jej danych osobowych. Tymczasem
Autorka piszac w pracy o ochronie danych osobowych na gruncie Karty Praw
Podstawowych (s. 21 pracy) pomija ten wazny judykat.

Pewien niedosyt poznawczy wywotuje réwniez pominiecie w rozwazaniach
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka dotyczgacych zarzutéw
naruszenia zasady domniemania niewinnosci na skutek ujawnienia w orzeczeniu
danych osobowych oséb nieobjetych postepowaniem karnym, w ktérym wydano takie
orzeczenia (por. np..: wyrok ETPCz z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman p.
Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 17103/10). O ile analiza orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczgcego art. 8 Konwencji
przeprowadzona w pracy jest bardzo rzetelna i wyczerpujaca (s. 44-58), to Autorka
nie zauwazyla, ze kwestia ochrony danych osobowych, chociaz drugorzednie i w

innej perspektywie, pojawia sie tez w orzecznictwie ETPCz dotyczacym



domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci). W szczegolnosci mozna bylo oczekiwa¢ nawigzania do
tego orzecznictwa w rozdziale pracy poswieconym ogtaszaniu wyroku i dostepowi do
jego tresci (s. 235 in. pracy).

Powyzsze dwie uwagi krytyczne nie zmieniajg jednoznacznie pozytywnej
oceny doboru doktryny i orzecznictwa przywotanych w pracy.

Nie budzi tez wiekszych zastrzezehn poprawno$¢ sporzadzania przypiséw i
samej bibliografii. Osobiscie jednak uwazam za bardziej poprawne podawanie
oficjalnych publikatorébw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (czyli zboru:
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy) czy Sadu Najwyzszego
(Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i lzba Wojskowa - tzw. czerwone
zeszyty) niz wskazywanie numeru komercyjnego przeciez Systemu Informacji
Prawnej LEX jako miejsca publikacji orzeczeh TK czy SN. Zdarzajg sie tez pomyiki,
jak np. w przypisie 569 na s. 176 zostata przywotana praca P. Wilinskiego z btednym
podaniem roku jej wydania (jest: Prok. i .Pr. 2016, nr 11, powinno by¢ Prok. i Pr.
2006, nr 11; btad ten zostatl powielony w bibliografii).

IV. Ocena struktury pracy ijej zawartosci merytorycznej

Dysertacja sktada sie z czterech rozdziatow, poprzedzonych wstepem oraz
opatrzonych zakonhczeniem i bibliografig. Struktura pracy jest przejrzysta,
odzwierciedla zakre$lony we wstepie cel badawczy. Po rozdziale pierwszym,
zawierajgcych ogolne informacje o danych osobowych, Autorka zamieScita
rozwazania o ochronie danych osobowych w relacji do wybranych zasad procesu
karnego (rozdziat ll). Zawarto$¢ rozdziatu trzeciego zostata zdeterminowana przez
wyjsciowe zatozenie pracy. Autorka przyjeta bowiem, Zze organy postepowania
karnego dokonujg przetwarzania danych osobowych, wobec czego jej rozwazania
skupity sie na szczeg6lnych formach tegoz przetwarzania: zbieraniu danych
(podrozdziat 3.1.); udostepnianiu danych osobowych (podrozdziat 3.2.); ujawnianiu
danych osobowych (podrozdziat 3.3.), ich usuwaniu (3.4.) i anonimizacji (3.5.). W
czwartym rozdziale pracy przedstawione zostaty srodki ochrony danych osobowych.

Jak juz wspomniano, struktura pracy jest przejrzysta, jednak Autorka nie

ustrzegta sie kilku niekonsekwencji i uchybien. Po pierwsze nie powinno sie



wyodrebnia¢ jednego podpunktu w podrozdziale (por. podpunkt s. 84). Po
drugie nieco razi istotna dysproporcja miedzy wielkosScig rozdziatu 1l liczacego
prawie 190 stron a pozostatymi rozdziatami (np. rozdziat Il liczy zaledwie okoto 35
stron). Korzystniej bytoby omoéwié rézne szczegélne formy przetwarzania danych w
procesie karnym w dwoch odrebnych rozdziatach. Po trzecie, przyjecie takiej
konstrukcji pracy, tzn. omawianie kolejno réznych sposobdéw przetwarzania danych w
procesie karnym, prowadzi do licznych powtoérzen. |tak np.: problematyka jawnosSci
rozprawy i posiedzen pojawia sie w pracy po raz pierwszy w rozdziale Il w zwigzku z
zasada jawnosci, nastepnie jest przedmiotem analizy w rozdziale Ill z powodu
omawiania ujawniania danych osobowych (podrozdziat 3.3.1), by po raz kolejny
powréci¢ w rozdziale IV przy okazji analizy srodkow ochrony danych osobowych w
procesie karnym. Podobng uwage mozna poczyni¢ w stosunku do kwestii
anonimizacji protokotéw (art. 148a k.p.k.) oraz instytucji $wiadka incognito jako formy
ochrony danych osobowych Swiadka. Autorka dostrzega ten problem, bowiem we
Wstepie pisze, ze omawiane przez nig zagadnienia w roznych czesSciach pracy
nakiadaly sie na siebie albo krzyzowaly, uznaje to jednak za nieuniknione. Nie
kwestionujgc podporzadkowania struktury pracy koniecznosci przedstawienia
réznych form przetwarzania danych w procesie karnym trzeba stwierdzi¢, ze mozna
bytlo ograniczy¢ liczbe powtérzen rezygnujac z wyodrebnienia rozdziatu Il, przy
jednoczesnym wkomponowaniu jego tematyki w pozostate czesSci pracy. Wydaje sie
ponadto, ze problematyka ujeta w rozdziale IV ($rodki ochrony danych osobowych)
rbwniez mogtaby zosta¢ wkomponowana w te cze$ci pracy, ktore dotycza
poszczegdlnych form przetwarzania danych. Powyzsze uwagi nie tyle stanowig
krytyke struktury pracy, bo ta odpowiada zatozeniom badawczym Autorki, co mogtyby
doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia sytuacji omawiania tej samej instytuciji
procesowej w kilku miejscach dysertaciji.

Pierwszy rozdziat pracy zostat poswiecony ogélnym zagadnieniom dotyczacym
prawa ochrony danych osobowych. Obejmuje on nastepujace zagadnienia: geneze
prawnej ochrony danych osobowych; wyjasnienie pojecia danych osobowych; proces
ksztaltowania sie ochrony danych w polskim ustawodawstwie, standardy ochrony
danych osobowych w orzecznictwie ETPCz oraz standard konstytucyjny ochrony
danych osobowych. Z punktu widzenia tematu pracy najwazniejsze sg dwa ostatnie

podrozdziaty | rozdziatu, w ktérych Autorka przedstawia zakres zastosowania ustawy



0 ochronie danych osobowych w postepowaniu karnym oraz podstawe prawng
przetwarzania danych w tym postepowaniu. Przedstawiona w nich relacja przepiséw
procesowych do uregulowan ustawy o ochronie danych osobowych zastuguje na
aprobate i jest rzetelnie uzasadniona, takze przez liczne odwotania do raportéw i
stanowisk Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO).
Stuszne jest stanowisko, ze czynnosci na danych osobowych podejmowane przez
organy procesowe w toku procesu karnego nalezy uzna¢ za niezbedne dla
wykonywania ich uprawniehh i obowigzkéw w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 u.d.o. (s.
91 pracy). Zasadny jest réwniez poglad, ze w odniesieniu do danych wrazliwych
podstawe ich przetwarzania przez organy procesowe oferuje art. 27 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 27 ust. 2 pkt 5 u.d.o. (s. 96 pracy). Podzielam réwniez stanowisko, ze akta
sprawy karnej stanowig zbiér danych w rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych.

Za mankamenty rozdzialu | uwazam wspomniane juz w punkcie Il recenzji
pominiecie orzecznictwa ETPCz dotyczgcego zarzutéw naruszenia domniemania
niewinnosci na skutek ujawnienia w wyroku danych osobowych osoby innej niz
oskarzony. Wydaje sie réwniez, ze to wiasnie w | rozdziale powinny znalez¢ sie
rozwazania dotyczace tego, czy organy procesowe maja status administratora
danych osobowych. Tymczasem Autora umiescita je w podrozdziale 3.1.2. Pewien
niedosyt powoduje tez brak zajecia jednoznacznego stanowiska co do tego, czy
obecnie obowigzujgca podstawa prawna dla publikacji danych osobowych w
wokandach sadowych jest wystarczajgca, czy tez potrzebne sg tutaj korekty
ustawodawcy. Autorka poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze budzi to kontrowersje
1 przywotaniu stanowiska RPO (s. 88 pracy). Zabrakio tutaj uzewnetrznienia
wiasnego pogladu w tej kwestii.

W drugim rozdziale pracy Autorka przeanalizowata relacje zachodzgca miedzy
zasadami procesowymi i celami procesu a ochrong danych osobowych. Pozwolito jej
to na postawienie dos¢ oczywistej tezy, ze ,prawo do ochrony danych osobowych
moze pozostawacé wzgledem zasad procesu karnego w stosunku antynomii, badz tez
moze nie mie¢ wplywu na ich ksztalt i obowigzywanie, czy tez wplyw tego prawa
moze byé znikomy” (s. 102 pracy). Nastepnie Autorka przeprowadzita szersze
rozwazania na temat zasady jawnosci i prawa do obrony oraz relacji tych zasad i

celéw procesu do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych. Zawarte tu



analizy sg poprawne, w prawidlowy spos6b wskazuja na to, ze ochrona danych
osobowych moze niekiedy stanowi¢ przeszkode dla petnej realizacji prawa do obrony
lub zasady jawnos$ci postepowania. Jak juz wspomniatam, ogOllne rozwazania
zawarte w tym rozdziale mogty by¢ wigczone do tych czesci pracy, ktére dotyczag
poszczegblnych form przetwarzania danych w procesie karnym.

Kluczowy dla tematyki pracy jest rozdziat lll, w ktéorym zostaly przedstawione
kolejno nastepujgce formy przetwarzania danych osobowych w procesie karnym: 1)
zbieranie danych; 2) udostepnianie danych; 3) ujawnianie danych; 4) usuwanie
danych oraz 5) anonimizacja danych osobowych.

Problematyka zbierania danych osobowych w procesie karnym zostala
przedstawiona w podrozdziale 3.1. Wobec réznorodnosci sposobdéw zbierania
danych przez organy procesowe, Autorka uznata za stosowne omowienie jedynie
niektérych z nich. Dokonata przy tym podziatu na zbieranie danych polegajgce w
istocie na ich otrzymywaniu przez organy procesowe na skutek kierowania do nich
pism procesowych Iub dostarczania dowodoéw prywatnych przez uczestnikow
procesu oraz zbieranie danych z inicjatywy organu procesowego, w rezultacie
podjetych czynnos$ci procesowych. Rozwazania podrozdzialu 3.1.1. dotycza
zasadniczo drugiego sposobu zbierania danych. Blizszej analizie poddane zostaly
nastepujgce czynnosci: pozyskiwanie danych ze zbiorbw danych bedacych w
dyspozycji innych organdw (jak np.: system PESEL, KRS, KRK); pozyskanie danych
w zwigzku z czynnoscig przestuchania; wywiad Srodowiskowy; pozyskanie danych
osobowych w toku zbierania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien;
zatrzymanie rzeczy; pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych; pozyskiwanie
danych od podmiotow S$Swiadczacych ustugi droga elektroniczng; pozyskiwanie
danych opatrzonych klauzulg tajnosci; gromadzenie danych na podstawie procedury
przewidzianej w art. 15 8 2 i 3 k.p.k.; pozyskiwanie danych objetych tajemnicg
bankows; pozyskiwanie danych za pomoca europejskiego nakazu
dochodzeniowego. W kolejnym podrozdziale Autorka sformutowata stuszng teze, ze
organy procesowe nhalezy uzna¢ za administratorbw danych osobowych oraz
przedstawita sposo6b realizacji przez ograny procesowe obowigzku informacyjnego,
wynikajgcego z art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 u.d.o. Podzielam poglad Autorki, ze w
przypadku pierwotnego zbierania danych (od osoby, ktérej dane dotyczg) obowigzek

informacyjny jest obecnie realizowany przez pouczenia kierowane do osoby w



zwigzku z przestuchaniem oraz informacje zawarte w wezwaniu na przestuchanie.
Niemniej jednak za stuszny uznaje sformutowany przez Autorke postulat de lege
ferenda dotyczacy uchylenia obowigzku informacyjnego organéw prowadzacych
postepowanie karne w razie pierwotnego zbierania danych (s. 168-169 pracy). Na
marginesie, na s. 166 pracy znalazta sie bledna informacja, ze ,w przypadku
wtdérnego zbierania danych wprowadzonych zostato pie¢ unormowan uchylajgcych
obowigzek informacyjny”, bowiem art. 25 ust. 2 u.d.o. wymienia jedynie cztery
okolicznosci wytaczajgce obowigzek informacyjny.

W podrozdziale dotyczgcym udostepniania danych osobowych Autorka skupita
sie na dwoch zagadnieniach: udostepnianiu akt sprawy w toku postepowania
karnego i po jego zakonczeniu (punkty 3.2.1. i 3.2.2.)) oraz doreczaniu pism
procesowych (punkt 3.2.3.). Zasadniczo rozwazania zawarte w tym podrozdziale sa
prowadzone na dobrym poziomie merytorycznym, za$ sformutowane wnioski poparte
rzetelng analizg przepisow i wypowiedzi doktryny. Pomimo tej ogolnej pozytywnej
oceny trzeba krytycznie zauwazy¢, ze Autorka kompletnie pomineta w pracy nowag
podstawe dla odmowy udostepniania czesci akt postepowania przygotowawczego
oskarzonemu ijego obroncy w toku procedury rozpoznania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Dostepu do akt sprawy w toku procedury stosowania
tymczasowego aresztowania dotyczg rozwazania na s. 188-189. Niestety Autorka nie
odniosta sie do tresci art. 250 8§ 2b k.p.k. oraz art. 249a 8 1 k.p.k. Z przepiséw tych
wynika, ze czes¢ materialu dowodowego (zeznania Swiadkéw ,zagrozonych” innych
niz Swiadkowie incognito) moze by¢ catkowicie utajniona przed obrong. Nalezato
oczekiwa¢, ze Autorka oceni zasadnosS¢ tak daleko idacego wytgczenia jawnosci
materialu dowodowego i tym samym wylgczenia udostepnienia danych osobowych
Swiadkéw w stosunku do obrony. To oczekiwanie jest tym bardziej uzasadnione w
kontekscie obszernego odniesienia sie w pracy do instytucji Swiadka incognito.
Wydaje sie bowiem, ze to wtasnie ta ostatnia instytucja powinna by¢ wykorzystywana
w przypadku realnego zagrozenia dla $Swiadka. Tymczasem ustawodawca
wprowadzit dalej idgce ograniczenie prawa do obrony, utajniajgc juz nie tylko dane
osobowe itozsamos¢ sSwiadka, ale rowniez tres¢ jego zeznah. Spotkato sie to juz z
krytyczng oceng w piSmiennictwie (por. m.in.: M. Wasek-Wiaderek, Stosowanie

tymczasowego aresztowania po zmianach wprowadzonych do kodeksu



postepowania karnego nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 r., lus et Administratio
2016, nr 3, s. 58-72).

W kontekscie udostepniania danych osobowych pominieta zostata ponadto
analiza art. 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze (t.. Dz. U. z
2017 r., poz. 1767, ze zm.). Przepis ten przewiduje udostepnianie informacji o
konkretnym postepowaniu, zatem takze akt postepowania przygotowawczego lub ich
czesci, bez zgody prokuratora prowadzgacego postepowanie i poza procedurg
przewidziang w art. 156 8§ 5 k.p.k. ,Informacje dotyczgce konkretnych spraw”, czyli
réwniez dane osobowe, moga by¢ przekazywane ,innym osobom” przez Prokuratura
Generalnego, Prokuratora Krajowego Iub innych upowaznionych przez nich
prokuratoréw (art. 12 § 1 ustawy prawo o prokuraturze). Mozna bylo oczekiwac, ze
Autorka przedstawi swoj poglad co do tego, czy wspomniana procedura przewiduje
nalezyta ochrone danych osobowych uczestnikow postepowania karnego.

Stuszny jest wyrazony w pracy poglad, ze akta zakonczonego postepowania
przygotowawczego moga by¢ udostepniane podmiotom innym niz strony tego
postepowania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, oczywiscie
jedynie w takim zakresie, w jakim zawierajg informacje publiczng. Chodzi zatem nie
tyle o dostep do akt jako zbioru dokumentéw, co do poszczegdlnych nos$nikéw
informacji publicznej (s. 198-199 pracy). Przekonujgco uzasadnione zostato takze
stanowisko, ze dostep do akt zakonczonego postepowania sgdowego powinien
odbywacé sie w trybie art. 156 § 1 k.p.k. (s. 205-206 pracy).

Kolejny podrozdziat rozdziatu Il dotyczy ujawniania danych osobowych w
postepowaniu karnym. Jak stusznie podkres$lita Autorka, ta forma przetwarzania
danych prowadzi do upublicznienia informacji dotyczgcych zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. W pracy poddano analizie trzy formy
ujawniania danych osobowych: 1) na skutek realizacji zasady jawnosci posiedzen i
rozpraw; 2) przez ogtaszanie wyroku i udzielanie dostepu do tresci wyroku oraz 3)
przez ujawnianie mediom danych osobowych uczestnikbw postepowania karnego.
Wszystkie wymienione zagadnienia zostaty zbadane w spos6b kompetentny i bardzo
dobrze udokumentowany licznymi odestaniami do literatury. Wszystkie sformutowane
whnioski zastugujg na aprobate. Niemniej jednak ponownie krytycznie nalezy ocenic
nieuwzglednienie w rozwazaniach tresci ustawy prawo o prokuraturze, w

szczegolnosci jej art. 12 § 2 i 3. Zabraklo analizy relacji, jaka zachodzi miedzy art. 13
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ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze
zm.) a art. 12 8 2 i 3 ustawy prawo o prokuraturze. Drugi mankament podrozdziatu
3.3. (zwiaszcza punktu 3.3.2. i 3.3.3.) pracy polega na catkowitym pominieciu nowej
instytucji znanej powszechnie pod nazwa ,rejestru przestepcé4w seksualnych”,
wprowadzonej do systemu prawnego ustawg z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 862, ze zm.). Autorka przeprowadzita w pracy obszerne rozwazania na temat
Srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci, wspomniata tez o
dawnych, niezrealizowanych projektach publikacji wizerunkéw sprawcéw niektérych
przestepstw (s. 242-243 pracy), natomiast nie wspomniata o dwodch rejestrach:
rejestrze publicznym oraz rejestrze z dostepem ograniczonym, Kktore zostaly
utworzone na podstawie ww. ustawy.

W podrozdziale 3.4. podjeta zostata problematyka usuwania danych osobowych
z akt sprawy karnej w toku postepowania karnego i po jego zakonczeniu. Autorka
omoéwita nieliczne przewidziane prawem przypadki usuwania danych osobowych w
czasie trwania postepowania karnego (usuniecie wynikOw badan przesiewowych;
usuniecie protokotu zeznan Swiadka incognito; usuniecie dokumentéw wytworzonych
w toku procedury nadawania statusu Swiadka koronnego w razie wydania decyzji
negatywnej w tym przedmiocie oraz usuniecie materiatdw uzyskanych w wyniku
podstuchu). Na szczegélne podkreslenie zastuguje stanowisko Autorki dotyczace
koniecznosci niszczenia zapisOw z podstuchu dotyczacych przestepstw, co do
ktérych zarzgdzenie podstuchu nie jest w ogdle dopuszczalne. Chociaz Autorka nie
uzasadnia szerzej tego stusznego pogladu, to nalezy wnioskowaé, ze na s. 264
pracy odrzuca wyrazany niekiedy w piSmiennictwie poglad o dopuszczalnosci
wykorzystania materiatbw z podstuchu poza granicami przedmiotowymi jego
zarzadzenia, jezeli czynno$¢ ta dostarcza materiatdw Swiadczgcych o popetnieniu
czynu zabronionego spoza katalogu wymienionego w art. 237 8§ 3 i 3a k.p.k. Taka
wyktadnia art. 237a k.p.k. zastuguje na petng aprobate, szkoda tylko, ze Autorka nie
poparia jej szerszg argumentacja.

Ostatni podrozdziat rozdziatu Il dotyczy anonimizacji danych osobowych, ktéra
w czasie trwania postepowania ma zastosowanie wobec danych adresowych
pokrzywdzonych i swiadkéw (art. 148a k.p.k.) a w wezszym zakresie - takze danych

dotyczacych miejsca zamieszkania biegtego (art. 197 § 2a k.p.k.) oraz tozsamosci
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Swiadka incognito (art. 184 § 1 k.p.k.). Autorka przeprowadzita wyczerpujaca i
rzetelng analize kazdej z ww. podstaw anonimizacji danych osobowych. Pewien
,niedosyt argumentacyjny” pozostawia jedynie dos¢ ogdlne wskazanie podstawy
normatywnej dla dokonywania anonimizacji tresci orzeczen sadéw powszechnych
publikowanych w portalach internetowych sadow.

W ostatnim rozdziale pracy Autorka oméwita srodki ochrony danych osobowych
przyznane $wiadkom, pokrzywdzonym, oskarzonym oraz innym podmiotom. W
pierwszym podrozdziale dotyczacym pokrzywdzonego i Swiadka ponownie pojawita
sie tu zatem problematyka m.in.: anonimizacji danych adresowych pokrzywdzonych i
Swiadkow; wytaczenia jawnos$ci rozpoznania sprawy,stosowania art. 13 ustawy
prawo prasowe oraz instytucji Swiadka incognito. Autorka przedstawita tez
problematyke ochrony Swiadka koronnego przez wydanie mu nowych dokumentéw
zawierajgcych nowe dane osobowe oraz przestuchanie go z wylgczeniem jawnosci
rozprawy. Za gtowne sSrodki ochrony danych osobowych oskarzonego Doktorantka
stusznie uznata procedure przewidziang w art. 13 ust. 2 ustawy prawo prasowe oraz
mozliwos¢ wytaczenia jawnosci rozprawy. Zasadna jest tez teza, ze wobec
pozostatych uczestnikbw procesu karnego wytgczenie jawnosci rozprawy z powodu
koniecznosci ochrony waznego interesuprywatnego pozostaje podstawowym
srodkiem ochrony ich danych osobowych. W odniesieniu do biegtego taka funkcje z
pewnoscig petni utajnienie miejsca jego zamieszkania. Jak juz wspomniatam,
uwazam, ze tresci zawarte w rozdziale IV pracy mogly byé z powodzeniem
omoOwione przy okazji przedstawiania poszczegdlnych form przetwarzania danych
osobowych w procesie karnym. W ten sposéb Autorka uniknetaby licznych
powtbrzen, ktére zmniejszajg przejrzystosc¢ pracy.

Pomimo wszystkich zgtoszonych uwag polemicznych czy krytycznych, wysoko
oceniam warto$¢ merytoryczng recenzowanej pracy. Przeprowadzone przez Autorke
analizy i wyprowadzone z nich wnioski pozwalajg uznaé, ze postawione we Wstepie
dysertacji cele badawcze zostaly w petni zrealizowane. Autorka dokonat prawidtowe]
weryfikacji hipotez badawczych. W zakonhczeniu pracy znalazto sie prawidiowe i
wyczerpujgce uzasadnienie sformutowanych ostatecznie tez badawczych. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze tematyka pracy jest trudna i istotnie wykracza poza dziedzine
prawa karnego procesowego. Autorka podjeta trud przeanalizowania wielu stanowisk

i raportow Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz orzeczen
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sadéw administracyjnych dotyczgcych ochrony danych osobowych w procesie
karnym, w wielu kontrowersyjnych kwestiach zajeta wilasne stanowisko Iub
przychylita sie, z nalezytg argumentacjg, do jednego z pogladdéw panujgcych w
doktrynie. Mozna tylko liczy¢, ze praca zostanie opublikowana, bowiem rzeczywiscie
brak jest na rynku wydawniczym monograficznego opracowania tej ciekawej i

przydatnej dla praktyki problematyki.

V. Uwagi formalne

Styl pracy i zwroty jezykowe w niej stosowane nie budza zastrzezen. Niestety
Autorka nie ustrzegta sie drobnych biledéw stylistycznych oraz tak zwanych
Jiterowek”. W szczegdlnosci i jedynie tytutem przyktadu nalezy zwréci¢ uwage na
nastepujace usterki lub btedy stylistyczne:

« ,Swiadek czesto nie ma $wiadomosci o przystugujacych mu
uprawnieniach...” - s. 226;

. takie ujecie respektowania prywatnosci niezupetnie zadawala potrzebe
weryfikacji zakresu ochrony prywatnosci jedynie przez pryzmat tresci
informacji podlegajgcych ewentualnemu ujawnieniu i nie jest dostosowane
nalezycie z niezbednoscig obiektywizacji co do badania naruszenia czy
zagrozenia tego dobra”. - s. 226;

+ ,Nie w kazdym przypadku ujawnienia okolicznosci z zycia prywatnego

jednostki uzasadnione bedzie wytaczeniem jawnos$ci rozprawy” - s. 222,

,0d tego, czy postepowanie znajduje sie w fazie in rem lub ad personam,
odmiennie ksztattuje sie mozliwo$¢ zebrania danych” - s. 154;
e S. 253, 9 akapit od dotu: powinno by¢: ,oraz instytucje” a nie ,a instytuc;ji”.
Powyzsze, drobne uwagi formalne nie zmieniaja wysokie] merytorycznej
oceny pracy. Jej tres¢ dowodzi zaréwno bardzo dobrej znajomosci podjetej

problematyki, jak i ogélnej wiedzy prawniczej jej Autorki.

VI. Konkluzje

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Wolskiej-Baginskiej pt. Ochrona danych

osobowych w polskim procesie karnym" (Gdansk 2017) stanowi oryginalne
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rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogllng wiedze teoretyczng Autorki
w zakresie prawa karnego procesowego a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja z calg pewnoscia wypelnia wymagania
stawiane rozprawie doktorskiej, okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(.. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, ze zm.). Wobec tego wnosze o dopuszczenie Pani

mgr Anny Wolskiej-Baginskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Malgorzata Wasek-Wiaderek, prof. KUL
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