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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Danuty Patalon
pt. ,Zakres ochrony konsumenckiej ubezpieczonego jako podmiotu

stosunku ubezpieczenia majatkowego na cudzy rachunek”

Wykonujac uchwate Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 25 wrzesnia 2017 r. o powierzeniu mi obowigzkéw
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Anny Danuty Patalon, przekazuje
niniejszym moja ocene rozprawy doktorskiej pt. ,Zakres ochrony
konsumenckiej ubezpieczonego jako podmiotu stosunku ubezpieczenia

majatkowego na cudzy rachunek”



I. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej

Doktorantka dokonata niezwykle trafnego wyboru tematu swojej
rozprawy doktorskiej. Przez ostatnich pietnascie lat kwestie dotyczace regut
prawnych stuzgcych ochronie oséb ubezpieczonych w ubezpieczeniach na cudzy
rachunek (w szczegdlnosci w ubezpieczeniach grupowych) byty bardzo istotne
praktycznie i budzity wiele kontrowersji. W przypadku ubezpieczen zawieranych
przez banki na rzecz ich klientdw, problemem byto nie tylko zawtaszczanie przez
ubezpieczajgcego lwiej czesci sktadki finansowanej przez ubezpieczonego, ale
przede wszystkim iluzorycznos¢ ochrony ubezpieczeniowej oraz niemoznosé
zapoznania sie przez ubezpieczonych z trescig uméw ubezpieczenia. Problemy
prawne dotyczgce zakresu uprawnien oséb ubezpieczonych wystepowaty czesto
w ubezpieczeniach pracowniczych, szkolnych i korporacyjnych.

Konflikty i kontrowersje zwigzane z pozycjg prawng 0séb ubezpieczonych
w ubezpieczeniach na cudzy rachunek prawie zawsze odnosity sie do
ubezpieczen grupowych. Nie jest jednak btedem odniesienie sie w tytule
rozprawy do ubezpieczen na cudzy rachunek, nie zas do ubezpieczen grupowych.
Z woli ustawodawcy (wyraznie objawionej w wielu przepisach ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), ubezpieczenia grupowe s3
jedynie szczegdélnym typem ubezpieczen na cudzy rachunek (ustawodawca
wielokrotnie postuguje sie fraza: w przypadku ubezpieczen na cudzy rachunek, w
szczegolnosci ubezpieczenn grupowych...). Mozina wiec rzec, ze problemy
ubezpieczen na cudzy rachunek w sposéb najbardziej spektakularny i wyrazny
ujawniajg sie wowczas, gdy dotyczg catych zbiorowosci oséb ubezpieczonych, a
to ma miejsce w przypadku ubezpieczen grupowych.

Drobng niedoskonatos$cig tytutu pracy doktorskiej jest uzycie w niej

okreslenia ,,ochrona konsumencka ubezpieczonego”. W istocie bowiem, nawet



gdy ubezpieczony jest osobg fizyczng, a ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona
na jego rzecz nie odnosi sie do prowadzone] przezen dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, nie jest on konsumentem, a przepisy prawa nie zapewniajg mu
»ochrony konsumenckiej”. Zapewne lepiej bytoby wiec w temacie rozprawy
mowi¢ o ogdlnie o zakresie ochrony ubezpieczonego jako podmiotu stosunku
ubezpieczenia majatkowego na cudzy rachunek. W istocie nie zmienitoby to w
zaden sposéb zakresu analizowanych zagadnien, gdyz wszelkie instrumenty
ochronne stuzgce ubezpieczonemu przewidziane w obowigzujgcym prawie
odnoszg sie wytgcznie do tych ubezpieczonych, ktérzy z jakichs powoddéw moga
zostaC¢ uznani za podmioty stabsze od ubezpieczycieli (i z tego wzgledu

zastugujace na ochrone podobng do konsumenckiej).

2. Uktad recenzowanej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie z czterech obszernych
rozdziatdw poprzedzonych wprowadzenie. Rozwazania zostaty podsumowane w

zakonczeniu, w ktérym Autorka zawarta wnioski pracy.

Rozdziat | zawiera szerokie i bardzo dobrze udokumentowane oméwienie
polityki konsumenckiej, sposobu definiowania pojecia konsumenta oraz zasad
ochrony konsumenckiej w Unii Europejskiej. Autorka wychodzi od ogdlnych regut
prawa konsumenckiego w UE, nastepnie zas wskazuje na reguty szczegdlne
majgce zastosowanie na rynku finansowym oraz te, ktére odnoszg sie do
ochrony konsumentdéw ustug ubezpieczeniowych. Warto zaznaczy¢, ze Autorka
dokonata rowniez analizy najSwiezszych aktéw prawnych stuzgcych ochronie

klientow ustug ubezpieczeniowych — dyrektywy o dystrybucji ubezpieczen i



ustawy o dystrybucji ubezpieczen (ktdra w czasie sktadania dysertacji do recenzji
byta w fazie prac legislacyjnych).

Rozdziat I, cho¢ nie traktuje bezposrednio o stosowaniu regut ochrony
konsumenckiej w odniesieniu do ubezpieczonych, to jednak stanowi solidny

fundament pod dalsze rozwazania. Jego wartosc¢ dla pracy jest niewatpliwa.

Rozdziat Il traktuje o ochronie praw konsumentdw na rynku
ubezpieczeniowym w Polsce. Autorka ujeta problematyke ubezpieczeniowego
prawa konsumenckiego w sposéb niestandardowy, odmienny od wielu
powstatych wczesniej opracowan. Zamiast skupia¢ sie na szeregu rozwigzan
szczegdtowych, opisywacd i analizowac ich mechanizmy, Doktorantka dokonata
syntezy dziatan polskiego ustawodawcy w dziedzinie ochrony konsumenckiej w
ubezpieczeniach. Uczynita to w sposéb bardzo udany - trafnie bowiem
zidentyfikowata zasadnicze watki dziatan legislacyjnych podejmowanych w
ostatnich dziesiecioleciach, a stuzgcych ochronie praw konsumentéow
ubezpieczen. Trudno wszakze oprze¢ sie wrazeniu, ze niektdre fragmenty
rozdziatu sg zbedne, nie wnoszg niczego do wywodu i nie stanowig fundamentu
dla dalszych rozwazan o charakterze szczegétowym. Jest tak chocby w przypadku
punktu 3 odnoszacego sie do pojecia ,,Ustugi ubezpieczeniowej”.

Trudno  réwniez  zrozumie¢  wyodrebnienie i  podkreslenie
,konstytucyjnego zakresu ochrony konsumenta” (ktéry przeciez ma charakter
skrajnie ogodlny i niesprecyzowany) przy jednoczesnym pominieciu ochrony

konsumenta w prawie prywatnym.

Rozdziat lll zostat poswiecony analizie regut prawnych odnoszgcych sie do
ubezpieczonego jako podmiotu stosunku ubezpieczenia. W istotnej czesci

rozdziat ten nie dotyczy jednak samego ubezpieczonego, jego praw, obowigzkdéw



i zasad ochrony jego interesdw, lecz ogdlnych konstrukcji prawnych stosowanych
w prywatnym prawie ubezpieczeniowym oraz dylematow i sporéw toczacych sie
wsrod oséb zajmujacych sie prywatnym prawem ubezpieczeniowym.

Czytajgc punkty 1, 2 i 3 rozdziatu Ill trudno oprzec sie wrazeniu, ze nie
przystaja one do toku wywodu. Ukazanie ubezpieczenia jako instrumentu
zarzagdzania ryzykiem, opisanie dylematéw odnoszgcych sie do istoty
Swiadczenia ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia (Swiadczenie pieniezne czy
tez ponoszenie ryzyka) oraz wszechstronne przedstawienie sporéw toczonych
wsrod przedstawicieli doktryny prawa ubezpieczeniowego (dotyczgcych miedzy
innymi sposobu regulacji umowy ubezpieczenia oraz jej zasadniczych cech) nie
wpisuje sie w opis praw, obowigzkédw i regut ochrony ubezpieczonego w
ubezpieczeniach na cudzy rachunek. Szerokie rozwazania o charakterze ogélnym

mogtyby wiec zapewne zosta¢ pominiete bez straty dla wartosci merytorycznej

pracy.

Rozdziat IV (i ostatni) dotyczy konstrukcji prawnej umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek w prawie ubezpieczen. Rozdziat ten wszechstronnie analizuje
cywilistyczng konstrukcje umowy na rzecz osoby trzeciej i odnosi do niej
konstrukt umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. W rozdziale IV zostaty
poddane analizie kluczowe kwestie ochrony interesoéw ubezpieczonego —
zaréowno w aspekcie przekazywania mu informacji o umowie, jak i w zakresie
wykonywania przezen uprawnien wynikajgcych zumowy ubezpieczenia zawartej
na jego rachunek.

Rozdziat IV zawiera fragmenty, ktdorych funkcjg jest egzemplifikacja
problemdéw wystepujagcych w umowach ubezpieczenia na cudzy rachunek i
przetozenia omawianych zagadnien na obszar praktyki stosowania prawa. Chodzi

o stosowanie konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek w przypadku



stosowania umowy leasingu oraz przy eksperymentach medycznych. Wydaje sie,
ze oba obszary zostaty wybrane przez Doktorantke w sposdb nieprawidtowy.
Leasing w polskiej rzeczywistos$ci prawnej to umowa zawierana prawie wyfgcznie
miedzy przedsiebiorcami (motywowanymi do jej zawarcia korzysciami natury
podatkowej) — trudno wiec na jej tle omawiac¢ reguty prawne zwigzane z
zakresem ochrony konsumenckiej dla osoby ubezpieczonych. Z kolei w
odniesieniu do ubezpieczen stosowanych przy eksperymentach medycznych
(ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej) problemem jest zasadniczo zakres
ochrony poszkodowanych, a nie ubezpieczonych w ubezpieczeniu na cudzy
rachunek. Sformutowane przez Autorke wnioski de lege ferenda majg co prawda
zwigzek z ubezpieczeniami na cudzy rachunek, lecz o charakterze osobowym
(czyli takimi, ktére z zatozenia nie sg objete zakresem analizy prowadzonej w

ocenianej dysertacji).

Uktad pracy jest zasadniczo prawidiowy, cho¢ zapewne witasciwym
bytoby znaczace ograniczenie rozwazan ogdlnoubezpieczeniowych i
ogdlnokonsumenckich, a poszerzenie czesci odnoszacych sie do
poszczegdlnych szczegétowych aspektow ochrony osob ubezpieczonych.
Lepsza egzemplifikacja probleméw zwigzanych 2z zakresem ochrony
konsumenckiej w ubezpieczeniach na cudzy rachunek bytyby umowy grupowe
zawierane przez banki na rzecz klientow (ktére rdéwniez - wbrew
rozpowszechnionym stereotypom - dotyczg ryzyk majgtkowych), nie zas

umowy wystepujace w przypadku leasingu i eksperymentéw medycznych.



3. Wykorzystana literatura przedmiotu

Wielkie uznanie nalezy sie Doktorantce ze prace ze Zrédtami. Wszystkie
omawiane w dysertacji poglady doktryny i orzecznictwa zostaty szczegétowo,
kompetentnie i rzetelnie dokumentowane. Cho¢ rozprawa nie ma charakteru
komparatystycznego, to nie brakuje w niej rowniez wtfasciwie dobranych i
rzetelnie wykorzystanych zrodet zagranicznych.

Wykorzystana literatura jest bardzo obszerna (okoto 470 pozycji), a
zarazem starannie dobrana. Bardzo dobrze swiadczy to o kompetencji Autorki i
jej umiejetnosci pracy ze zrodtami.

Recenzent chciatby zwrdéci¢ uwage na drobng (cho¢ kilkukrotnie w pracy
powtdrzong) pomytke w cytowaniu. Otéz kilka razy poglady i dostowne cytaty sg
opisane w przypisie jako: M. Orlicki, Ochronne rezimy... Problem w tym, ze wsréd
publikacji piszgcego te stowa brak jest artykutu o takim tytule. Prawdopodobnie
cytowane stowa i przywotywane poglady pochodzg z artykutu Obowigzki
informacyjne  ubezpieczyciela w  ubezpieczeniu na cudzy rachunek
opublikowanego w pracy zbiorowej pod red. B. Gneli i M.Szaraniec Informacja w
prawie ubezpieczern gospodarczych (Warszawa 2015). W tym samym tomie
znajduje sie artykut autorstwa M. Szaraniec Ochronne rezimy adresata
informacji jako stabszej strony stosunku ubezpieczenia i to zapewne jest

przyczyng pomytki.

4. Formalna strona pracy

Praca jest napisana jasnym, precyzyjnym, poprawnym jezykiem, w sposdb

bardzo sprawny i komunikatywny. Doktorantka w bardzo dobrym stopniu

opanowata sztuke argumentac;ji prawniczej.



Sposdb wykorzystywania cudzego dorobku naukowego jest zawsze
rzetelny. Sposdéb formutowania przypisow zdradza wielkg dbato$¢ o
poszanowanie praw autorskich innych oséb oraz o mozliwos¢ weryfikacji

przywotanych tresci.

5. Ogdlna ocena recenzowanej pracy doktorskiej

Decyzja o rozpoczeciu pisania rozprawy doktorskiej poswieconej ochronie
konsumenckiej w ubezpieczeniach majatkowych na cudzy rachunek to w istocie
decyzja o wejsciu na pole minowe. Petno na nim ostrych kontrowersji i gorgcych
dyskusji. W bardzo wielu przypadkach formutowane przez przedstawicieli
doktryny stanowiska majg gigantyczne konsekwencje finansowe, moga
prowadzi¢ do istotnego zwiekszenia lub zmniejszenia rentownosci dziatalnosci
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na cudzy rachunek (ktérymi sg
praktycznie bez wyjatkdw ubezpieczenia grupowe).

W ggaszczu trudnosci, przeciwstawnych stanowisk i ostrych polemik
Autorka umiata sformutowac jasne tezy okreSlajgce pojecie ubezpieczen na
cudzy rachunek, ubezpieczen grupowych, ubezpieczajgcego i wskazujgce, w
jakim zakresie ubezpieczajgcy moze i powinien liczy¢ na ochrone prawa przed
dominacjg podmiotu silniejszego — zaktadu ubezpieczen.

Recenzent podziela zdecydowang wiekszos$é sformutowanych w pracy tez
naukowych i docenia kunszt argumentacyjny Doktorantki. W wiekszosci
przypadkdéw tezy s trafne, witasciwie uporzagdkowane i odpowiednio
uzasadnione. W niektérych tylko przypadkach Autorka, cho¢ zajmuje wtasciwe
stanowisko i przytacza trafne argumenty, to jednak nie podejmuje trudu
polemicznego w odniesieniu do poglagddw przeciwnych.

Generalna ocena merytoryczna pracy jest wiec bez watpienia pozytywna.



6. Uwagi krytyczne i polemiczne

Ogdlna pozytywna ocena recenzowanej pracy nie oznacza jednak, ze
recenzent nie czuje sie w obowigzku wskazania miejsc, w ktdérych jego zdaniem
tresci zawarte w rozprawie doktorskiej budzg watpliwosci lub tez prowokujg do

formutowania uwag polemicznych.

A. Kwestia zakresu paternalistycznych dziatan panstwa stuzacych

ochronie ubezpieczajacych

Na stronie 130 rozprawy Autorka krytykuje rozwigzanie przyjete w art.805
§4 KC. Przepis ten zapewnia ochrone przed stosowaniem niedozwolonych
postanowien umownych nie tylko tym ubezpieczajgcym, ktorzy s3
konsumentami zgodnie z kodeksowa definicjg, ale rdwniez pozostatym
ubezpieczajgcym bedacym osobami fizycznymi (czyli réowniez tym, ktérzy
zawierajg umowe ubezpieczenia w celu bezposrednio zwigzanym z ich
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Rozwigzanie takie Doktorantka ocenia
jako paternalistyczne. Twierdzi, ze zwalnia ono ,podmioty korzystajgce z
ochrony ubezpieczeniowej z podejmowania dziatan w oparciu o swadj rozsadek i
przezornosc”.

Poglad taki jest oczywiscie mozliwy do przyjecia. Problem w tym, ze
Doktorantka nie dostrzegta (a przynajmniej nie ujawnita tego, ze dostrzegta), ze
w ostatnich latach w polskim ustawodawstwie ubezpieczeniowym przyjeto wiele
rozwigzan, ktére poszty o wiele dalej w ochronie profesjonalnych uczestnikow
transakcji ubezpieczeniowych. W ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej daleko idgca ochrona ubezpieczajgcych dotyczy réwniez spétek

z ograniczong odpowiedzialnoscig, spdtek akcyjnych, jednostek samorzadu



terytorialnego i Skarbu Panstwa! Podobnie rzecz sie ma z rozwigzaniami
zawartymi w ustawie o dystrybucji ubezpieczen oraz z ustawie o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Trudno
wiec uznac¢ za adekwatng krytyke zjawiska paternalizmu, ktére w kodeksie
cywilnym wystepuje w stopniu bardzo umiarkowanym, przy jednoczesnym
pominieciu milczeniem zdecydowanie dalej posunietego paternalizmu

wynikajgcego z nowszego ustawodawstwa.

B. Sposdb definiowania ubezpieczen grupowych

W pracy poswieconej zasadom ochrony ubezpieczonego w
ubezpieczeniach na cudzy rachunek, konieczne jest wyrazne ustosunkowanie sie
Autorki do dylematow zwigzanych z ubezpieczeniami grupowymi. W praktyce
ubezpieczeniowej prawie wszystkie ubezpieczenia na cudzy rachunek majg
charakter ubezpieczen grupowych.

Doktorantka poswieca ubezpieczeniom grupowym sporo miejsca. Lektura
fragmentow pracy poswieconych tej tematyce budzi jednak niedosyt. Problem w
tym, ze wykluczajgce sie poglady dotyczagce natury prawnej ubezpieczen
grupowych Autorka relacjonuje jako uzasadnione w rownym stopniu.

Trudno zgodzi¢ sie z Autorkg, Zze ustawodawca nie przesadzit
jednoznacznie, czym sg ubezpieczenia grupowe. Skoro w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wielokrotnie powtdérzono zwrot:
,ubezpieczenia na cudzy rachunek, w szczegdlnosci ubezpieczenia grupowe”,
oznacza to, ze kazde ubezpieczenie grupowe jest ubezpieczeniem na cudzy
rachunek. Nie mozna zgodzié sie z teza, ze , ustawodawca witasnie przez uzycie

okreslenia ,w szczegdlnosci” wskazuje zaledwie, ze jedng z form zawarcia
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umowy ubezpieczenia grupowego jest umowa na cudzy rachunek, nie
wykluczajgc rowniez innych sposobow” (s.288 —289).

Whniosek ten nie jest stuszny. Wynika to z przyjetych regut postugiwania sie
okredleniem ,w szczegdlnosci” (§ 153 ust.3 zasad techniki prawodawczej).
Okreslenie to wskazuje, ze wszystkie ubezpieczenia grupowe powinny byc¢
traktowane jako ubezpieczenia na cudzy rachunek, choé¢ nie wszystkie
ubezpieczenia na cudzy rachunek sg ubezpieczeniami grupowymi.

Autorka dochodzi do takiego wniosku, cho¢ trudno zrozumie¢ motywy jej
rozumowania. Pisze, ze ,niejednolitos¢ umowy ubezpieczenia grupowego
pozwala na uznanie, ze kazde ubezpieczenie grupowe jest zarazem
ubezpieczeniem na cudzy rachunek”. Niejednolitos¢ prowadzi do stusznego
whniosku o spdjnej i jednolitej naturze ubezpieczen grupowych jako ubezpieczen
na cudzy rachunek?

Recenzent popiera wniosek (powtdrzony rowniez w podsumowaniu), ze
wszystkie ubezpieczenia grupowe majg konstrukcje prawng opartg o art. 808 KC,
czyli sg w istocie ubezpieczeniami na cudzy rachunek. Nieliczne gtosy doktryny,
ktére postrzegajg ubezpieczenia grupowe w sposéb amorficzny, chaotyczny i
pozbawiony jasnych regut prawnych stojg w sprzecznosci z obowigzujgcym
prawem.

Na kolejnych stronach dysertacji (np. na str.291) Autorka kontynuuje
watek szczegdlnego ksztattowania umoéw ubezpieczen grupowych. Nie jest przy
tym do konca jasne, czy opisuje poglady innych przedstawicieli doktryny
dystansujac sie od nich, czy tez je podzielajac.

W niektérych miejscach bardzo wyraznie widaé, jak bardzo niespdjne sg
poglady przedstawicieli doktryny, ktérzy za ubezpieczenia grupowe uznaja
rowniez konstrukcje, ktére nie sg oparte na ubezpieczeniu na cudzy rachunek.

Doktorantka pisze na str. 291:,,Po trzecie to za posrednictwem ubezpieczajgcego
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(organizatora grupy) i zawartej przez niego umowy z ubezpieczycielem jest
mozliwe zawieranie przez cztonkéw grupy indywidualnych umoéw ubezpieczenia,
co prowadzi do wniosku o wielosci adhezyjnych przystgpien do umowy zawartej
miedzy ubezpieczajgcym a ubezpieczycielem”. Skoro mamy do czynienia z
indywidualnymi umowami ubezpieczenia zawieranymi przez ,,cztonkéw grupy”,
to umowa zawierana przez ,ubezpieczajgcego” z ubezpieczycielem nie jest
umowag ubezpieczenia, a co najwyzej umowg ramowa. ,Ubezpieczajgcy” nie jest
w takim przypadku ubezpieczajgcym, gdyz nie zawiera umowy ubezpieczenia,
lecz umowe ramowg. Cata taka konstrukcja, co oczywiste, nie jest
ubezpieczeniem grupowym, gdyz w ogdle nie jest ubezpieczeniem, a jedynie
umowag ramowg dotyczgcg zawierania wielu uméw ubezpieczenia.

Wydaje sie, ze w pracy poswieconej ubezpieczeniom na cudzy rachunek
powinna znalezc¢ sie krytyczna analiza poglagddw reprezentowanych w literaturze
przedmiotu, a nie tylko ich relacjonowanie. Autorka co prawda uznaje za stuszne
poglady, ktére reprezentowane sg przez zdecydowang wiekszos¢ przedstawicieli
doktryny prawa ubezpieczeniowego, nie wskazuje jednak argumentéw
przemawiajgcych za stuszng tezg gtoszacg, ze wszystkie ubezpieczenia grupowe
sg ubezpieczeniami na cudzy rachunek. Mniejszosciowe poglady przeciwne s3
cytowane bez komentarza, w ktérym zawarte bytyby argumenty przemawiajgce
za ich bezpodstawnoscig. Zdecydowanie brak checi polemiki i obrony zajetego
przez Autorke stusznego stanowiska odnoszgcego sie do natury ubezpieczen

grupowych.

C. Pojecie ,ubezpieczen zbiorowych”

Zupetnie zbedne i niezrozumiate jest podjecie przez Autorke trudu

zdefiniowania pojecia ,ubezpieczen zbiorowych”. Pojecie to ma charakter
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historyczny — od roku 2007 nie wystepuje w polskim ustawodawstwie i w
zasadzie réwniez nie pojawia sie w dyskursie prawniczym dotyczgacym
ubezpieczen.

Autorka wprowadza rozrdznienie ubezpieczen zbiorowych i grupowych
nie baczac, ze wszystkie ubezpieczenia, o ktérych mowi sg w istocie (i wedtug
przyjetych przez nig strone wczesniej regut) ubezpieczeniami grupowymi.

Pojecie ,ubezpieczen zbiorowych” nie tylko nie wystepuje w
obowigzujacych ustawach, ale réwniez nie przydaje sie w prowadzeniu dyskursu
prawniczego. Jest ono catkowicie zbedne. Tworzenie kategorii ,ubezpieczen
zbiorowych” i odrdznianie ich od ubezpieczen grupowych stanowi niekiedy
probe usprawiedliwienia dla niestosowania tych przepisdw ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktore dotyczg ubezpieczen grupowych.

Dziatania takie nie zastugujg na akceptacje.

D. Uprawnienia ubezpieczonego do zadania swiadczenia pienieznego po

zajsciu wypadku ubezpieczeniowego

Trudno jest zrozumie¢ sens stow Doktorantki zawartych na str. 315
rozprawy: Swiadczenie moze by¢ spetnione takie na rzecz ubezpieczajgcego,
natomiast wymaga to uprzedniej zgody ubezpieczonego, gdyz to jemu jako
osobie objetej ochrong ubezpieczeniowqg to sSwiadczenie przystuguje.
Ubezpieczajqcy nie ma wowczas legitymacji do zgdania od zaktadu ubezpieczen
Swiadczenia na swojq rzecz, pomimo Ze jest on stronq umowy ubezpieczenia.

Jak sie zdaje, postawiona przez Doktorantke teza stoi w sprzecznosci z
trescig art.808 §3 KC, ktory stanowi, ze ubezpieczony jest uprawniony do zgdania
naleznego sSwiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony

uzgodnity inaczej; jednakze uzgodnienie takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli
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wypadek juz zaszedt. Ustawodawca przesadza, ze to strony umowy
ubezpieczenia mogg postanowic, ze ubezpieczajgcemu przystuguje roszczenie o
spetnienie na jego rzecz $wiadczenia pienieznego. Wbrew stanowisku
przedstawionemu przez Doktorantke, do wuzyskania sSwiadczenia przez
ubezpieczajgcego nie jest potrzebna uprzednia zgoda ubezpieczonego.
Woystarczy odpowiednie postanowienie zawarte w tresci umowy ubezpieczenia
(na ktéra ubezpieczony nie ma wptywu, bo nie jest jej strong).

Zapewne opisana przez Doktorantke konstrukcja uprzedniej zgody
ubezpieczonego na pobranie Swiadczenia pienieznego przez ubezpieczajgcego
nie powinna by¢ identyfikowana jako cesja wierzytelnosci. O cesji Autorka
wspomina w odrebnym fragmencie tekstu (ostatnie zdanie na str. 315) i uznaje,
ze wystepuje w jej przypadku podobna sytuacja jak w przypadku opisanej wyzej

uprzedniej zgody ubezpieczonego.

E. Ubezpieczenia na cudzy rachunek w przypadku eksperymentow

medycznych

Jak juz wspomniano wyzej, trudno jest zrozumiec sens zamieszczenia w
pracy  fragmentu dotyczacego ubezpieczen zawieranych przed
przeprowadzeniem eksperymentu medycznego. W obecnym stanie prawnym
ryzyko dla oséb uczestniczgcych w eksperymencie medycznym pokrywane jest
przez ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (o charakterze obowigzkowym).
Poszkodowany w takim przypadku (w swietle dominujgcych pogladéw doktryny
i orzecznictwa) nie moze by¢ uznawany za osobe trzecig, na rachunek ktoérej
zostata zawarta umowa ubezpieczenia.

Doktorantka zgtasza postulat wprowadzenia ubezpieczen na cudzy

rachunek, w ktdrym uczestnicy badan byliby traktowani jako ubezpieczeni.
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Ubezpieczenie takie miatoby jednak posta¢ ubezpieczenia osobowego (co
przyznaje Autorka stwierdzajgc, ze bytoby to ubezpieczenie nastepstw
nieszczesliwych wypadkow). Ubezpieczeniami osobowymi Autorka nie powinna

sie w swej dysertacji zajmowac.

Wsrdod kwestii drobnych nalezy wymieni¢ kontrowersyjng teze, ze Polska
zatrzymata sie na etapie rozwoju Europy z lat trzydziestych XIX wieku (s. 98) —

chodzito zapewne o lata trzydzieste wieku XX.

Ogolna ocena recenzowanej pracy doktorskiej — wnioski koncowe

Ogodlna ocena recenzowanej pracy doktorskiej wypada jednoznacznie
pozytywnie. Stanowi ona wartosciowe opracowanie, ktore przyczyni sie do
lepszego zrozumienia zasad i zakresu ochrony osob ubezpieczonych w
ubezpieczeniach na cudzy rachunek, w szczegdlnosci zas ubezpieczeniach
grupowych. Doktorantka wykazata sie bardzo dobrg znajomoscig analizowanej
materii prawnej, umiejetnoscia efektywnej pracy naukowej i dobrym
warsztatem naukowym.

Bez watpienia wiec mozina sformutowaé ogolng wysokg ocene
rozprawy doktorskiej Anny Danuty Patalon pt. Zakres ochrony konsumenckiej
ubezpieczonego jako podmiotu stosunku ubezpieczenia majgtkowego na cudzy
rachunek. Wyrazam moje gtebokie przekonanie, ze zostaly spetnione
wymagania okreslone w art. 13 ust. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stawiane przy ubieganiu sie o nadanie stopnia naukowego doktora, bowiem
oceniana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, wykazuje ogodlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
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dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Wnosze niniejszym o dopuszczenie mgr Anny Danuty Patalon
do dalszych etapéw postepowania doktorskiego oraz o nadanie jej stopnia

naukowego doktora.
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