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Zgodnie z uchwalg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z
dnia 19 marca 2018 r., powotujacag mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej pana mgr Adama
Bochentyna, o czym zostalem poinformowany pismem Pana Dziekana Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, prof. dr hab. Jakuba Stelina z dnia 3 kwietnia 2018
r., nr 6010.6110.53.ZSD.2018, ponizej przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej z
pozytywng oceng oraz wnioskami co do kontynuowania dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.
I. Uwagi ogdlne. Ocena wyboru tematu pracy.

Rozprawa doktorska pana mgr Adama Bochentyna poswigcona zostata problematyce
jednego ze Srodkéw dowodowych wystepujacych w postepowaniu administracyjnym, jakim
jest dowdd z opinii bieglego. Wybrany temat usytuowany pozostaje w obrebie nauki o
polskim postepowaniu administracyjnym, a dokladniej tej jego czesci, ktéra dotyczy
administracyjnego postepowania dowodowego. Autor poddal kompleksowej analizie
zagadnienia procesowe laczace si¢ z powotaniem bieglego, jego udzialem w postepowaniu

administracyjnym, w tym sposobem, w jaki powinna zosta¢ sporzadzona opinia, a takze



odpowiedzialno$cig biegtego za odmowe przygotowania albo przedstawienie nieprawidtowo
sporzadzonej opinii.

W mojej ocenie przedstawiony temat pracy zostal wybrany prawidtowo. Jak zauwazyt
to sam Doktorant, jedyna praca poswiecona temu zagadnieniu ukazala si¢ w 1967 r. Co
prawda, miato to miejsce juz po wejsciu w zycie obecnie obowiazujace] ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.,
dalej k.p.a.), tym niemniej w okresie pigédziesigciu lat zmienito si¢ nie tylko otoczenie
prawne Kodeksu wraz z powrotem do funkcjonowania sadownictwa administracyjnego, lecz
znacznemu przyspieszeniu ulegl postep techniczny, ktéry dla analizy dogmatycznoprawne;
dowodu z opinii bieglego ma niebagatelne znaczenie. Oczywiscie temu srodkowi
dowodowemu istotna uwage poswiecaja autorzy komentarzy do k.p.a. Formulowane w tej
mierze uwagi nie moga jednak zastgpi¢ potrzeby catosciowej analizy teoretycznoprawne;j
obowiazkéw bieglego w postgpowaniu administracyjnym. Autor w przygotowanej pracy
doktorskiej uwzglednil poglady komentatoréw, idac jednak dalej i proponujac wlasne
rozwiazania, ktérych zastosowanie zmierzaloby do udoskonalenia obowiazujace] regulacji
prawnej. Przeciwko wyborowi tego tematu nie przemawialy ponadto opracowania na temat
srodka dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego prowadzone w oparciu o
uregulowania procedury cywilnej i karnej, ktére zaréwno konstrukcyjnie, jak i tresciowo
odbiegaja znaczaco od postepowania administracyjnego. Tym niemniej zaleta recenzowanej
rozprawy doktorskiej pozostaje uwzglednienie przez jej Autora tozsamych przedmiotowo
uregulowan innych procedur administracyjnych i sgdowych.

Zaréwno w samym tytule, jak i we wstepie do pracy Autor zawezil pole badawcze do
analizy dowodu z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postgpowaniu administracyjnym,
wylaczajac z obszaru zainteresowania opinie wydawane na potrzeby postepowania
egzekucyjnego w administracji (nawiazujac wszakze do postgpowania egzekucyjnego na s. 76
rozprawy). Chociaz osobiscie jestem zwolennikiem tgcznego traktowania o postepowaniu
jurysdykcyjnym i wykonawczym, to jednak w tym aspekcie przyznaje racje Autorowi, ze
zabieg zawezajacy uzasadniony jest zasadnicza odmiennoscia postepowania jurysdykeyjnego
wzgledem postepowania egzekucyjnego. Biegli w postepowaniu egzekucyjnym maja do
spetnienia szczegdlne zadania, laczace si¢ z jego specyfika, polegajaca na przymusowym
doprowadzeniu do wykonania obowiazku. Sporzadzone przez nich opinie, polegajace na
szacowaniu wartodci poszczegdlnych elementéw skiadowych majatku zobowigzanego nie

podlegaja swobodnej ocenie organu egzekucyjnego w rozumieniu art. 80 k.p.a.



W mojej ocenie, praca napisana zostala starannie, jasno i zrozumiale. Autor wykazat
sie¢ dobrag znajomosciag problematyki objetej zakresem tematycznym rozprawy, rzetelnoscig
oraz dociekliwoscia badawczg. Potrafil zidentyfikowaé¢ znajdujace si¢ w obrebie pola
badawczego problemy oraz zaproponowac ich oryginalne rozwigzanie. W podejmowanych
problemach Doktorant zachowat umiar i szacunek dla odmiennych pogladow.

Niewatpliwa zaleta recenzowanej rozprawy doktorskiej pozostaje uwzglednienie
bogatej literatury (obejmujacej 325 pozycji), a takze orzecznictwa sgdowego (71
rozstrzygniecia). Po przeczytaniu recenzowanej rozprawy doktorskiej moge z calym
przekonaniem stwierdzi¢, ze pan mgr Adam Bochentyn wlozyt w jej przygotowanie duzo
wysitku, a zapewne takze i czasu.

Wypelniajac obowigzki recenzenckie zazwyczaj wskazuje si¢ takze na niedociggnigcia
stylistyczno-jezykowe pracy. W przedtozonej mi do oceny rozprawie doktorskiej tego rodzaju
potknie¢ nie ma zbyt wiele, a przynajmniej nie wystepuja one nawet w takim rozmiarze,
azeby sensownym bylo ich wskazywanie w tym miejscu. Niewatpliwie sposob formulowania

mysli oraz starannos¢ w przygotowaniu pracy zashuguja na podkreslenie.
II. Ocena struktury pracy oraz metodologii badan

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska zostala podzielona na cztery
rozdziaty, poprzedzone wstepem oraz zakonczone podsumowaniem calej pracy. Liczy ona
392 strony, z czego 52 strony zajmuje bibliografia i wykaz skrétow, a 347 stron rozwazania
Autora.

W ramach uwag wstepnych Doktorant nie sformutowat niestety wyraznie gtdwnej tezy
rozprawy, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ,,wspotczesnie dowdd z opinii biegtego w wielu
postepowaniach prawnych stanowi dowdd kluczowy dla wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy” (s. 10 rozprawy) oraz ze ,zasadniczym powodem podjecia rozwazan na temat
dowodu z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym jest motyw
poznawczy oraz usuni¢cie luki istniejgcej w literaturze postepowania administracyjnego” (s.
12 rozprawy). Ze wstepu do pracy nie wiadomo, jak Autor ocenia aktualny stan prawny w
poddanym analizie obszarze i w jakim kierunku beda prowadzone badania. Samo
wyjasnienie, ze ich uzasadnieniem jest motyw poznawczy niczego w tym obszarze nie
thumaczy. Majac $wiadomosé tego, ze rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego, samo zwrdcenie uwagi na motyw poznawczy nie pozwala na ustalenie

zagadnienia prawnego, ktérego rozwiazania podjat si¢ Autor i nie utatwia takze sporzadzenia



recenzji. W zasadzie dopiero lektura zakonczenia pracy, w ktorej sformutowane zostaty
wnioski de lege lata i de lege ferenda umozliwiaja zorientowanie sig, ze celem pracy bylo
zaproponowanie rozwigzan procesowych nakierowanych na udoskonalenie obowigzujace]
regulacji prawnej w dazeniu do zapewnienia wigkszej przydatnosci dowodu z opinii biegtego
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i wydania przez organ administracji publicznej decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty.

Prowadzac analize badawcza Autor postugiwal sie przede wszystkim metoda
dogmatycznoprawna, a takze metoda prawnoporownawcza. Druga z wyr6znionych metod
postuzyla Autorowi do zestawiania uregulowan dotyczacych dowodu z opinii biegtego
obowiazujacych w rodzimych regulacjach proceduralnych, w tym zaroOwno w postepowaniach
sadowych, jak i pozasadowych. Niestety, w mocno ograniczonym zakresie Autor siggnat do
uregulowan obowigzujacych w tej materii w innych pafistwach, positkujac si¢ na dodatek
samymi tylko pozycjami literatury w jezyku polskim, nie siegajac do materiatow zrédtowych
z innych panstw. Ukazanie szerszej perspektywy prawnoporéwnawczej niewatpliwie bytoby
ubogaceniem prowadzonych rozwazan. Nie potrafi¢ natomiast ustali¢, na czym polegalo
skorzystanie przez Doktoranta do metody teoretycznoprawnej.

We wstepie do pracy zabraklo takze wskazania konkretnej daty, w odniesieniu do
ktérej nalezy odnosi¢ stan prawny w jakim praca zostala stworzona. Co prawda, w ostatnim
czasie przepisy o dowodzie z opinii bieglego nie ulegty zmianie, tym niemniej ze wzgledow
porzadkowych oraz czasowych uwazam, ze w kazdej pracy naukowej taka date trzeba
wskazaé, chociazby dla dokonania oceny aktualnosci wykorzystanych w pracy pozycji
naukowych. Dokonujac oceny przedlozonej rozprawy doktorskiej za takg dat¢ przyjatem
dzien podjecia uchwaty przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji UG, wskazang w pismie
przewodnim Pana Dziekana z dnia 3 kwietnia 2018 r. (tj. 19 marca 2018 r.).

Przechodzac do oceny przyjetej struktury rozprawy doktorskiej, jak zostalo to juz
zauwazone powyzej, sklada sie ona z czterech rozdzialow. Moim zdaniem zostaly one
ulozone w prawidlowej kolejnosci, poczawszy od zagadnien natury ogélnej, a skonczywszy
na uwagach szczegélowych. Zapoznajac sie z praca odczuwalem jedynie brak osobnych
wprowadzen i podsumowan poszezegélnych rozdziatéw. Spodziewatem sig, ze we
wprowadzeniach Autor nakresli problematyke badawcza, ktora bedzie zajmowat si¢ w danym
fragmencie pracy, w tym czastkowe cele badawcze. Rozwazan w tej materii nie odnalaztem w
uwagach wstepnych w ramach drugiego, trzeciego i czwartego rozdziatu, w ktérych Autor
przeszedt bardzo szybko do kwestii natury merytorycznej, nastepnie kontynuowanych w

ramach dalszych podpunktéw rozdziatéw (przykladowo w uwagach wstepnych do trzeciego



rozdziatu Autor poswiecil uwage temu, w jaki sposob powinna zosta¢ sporzadzona opinia
przez bieglego, a nie temu, co bedzie przedmiotem rozwazan w tym rozdziale; zob. s. 212-
213 rozprawy). Natomiast w podsumowaniach spodziewalbym si¢ wyjasnienia, czy
nakreslone cele czastkowe udalo sie zrealizowad, a jezeli nie, to z jakiego powodu.

Pozostajac w obrebie struktury pracy, nie mam pewnosci, czy nazwa pierwszego
rozdziahu nie mogtaby ulec modyfikacji. Uzycie zwrotu ,,zagadnienia wprowadzajace” zaraz
po rozwazaniach wstepnych do pracy nasuwa w mojej ocenie watpliwosci odnosnie relacji
tre§ciowej pomiedzy wstepem a pierwszym rozdzialem. Uwazam, ze lepszym rozwigzaniem
byloby zatytulowanie tego rozdziatu ,,pojecie i znaczenie dowodu z opinii bieglego” czy tez
.pojecie oraz aksjologiczne uwarunkowania dowodu z opinii bieglego”. Zatytutowanie
rozdziatu jako zagadnienia wstepne nie daje jakiejkolwiek wskazowki, czego nalezy
spodziewac si¢ po jego zawartoscl.

Zapoznajac sie z pracg odniostem takze wrazenie, ze niektore z akapitow sg zbyt
obszerne (np. s. 123-125, s. 168-169, s. 170-171, s. 226-228, s. 241-243). Autor
niejednokrotnie w ramach jednego akapitu dotykal dwoch albo trzech osobnych mysli, badz
tez po zaprezentowaniu dotychczasowego dorobku nauki w ramach danego zagadnienia, w
ramach tego samego akapitu przystepowat do prezentowania wlasnego stanowiska.

W zakonczeniu pracy Autor dokonal podsumowania analizy przeprowadzonej w
poszczegdlnych rozdziatach, formutujgc ponadto w ostatnim akapicie propozycje de lege lata
i de lege ferenda. Gdyby kazdy z rozdzialow zawieral osobne podsumowanie, wowczas
istnialaby szansa na to, azeby w zakonczeniu calej pracy Autor poswiecil wiecej uwagi
propozycjom udoskonalenia regulacji procesowej postgpowania administracyjnego, w tym
bardziej poglebionego uzasadnienia dla zaproponowanych przez siebie zmian. Ostatni akapit
pracy uwazam za jeden z najwazniejszych jej fragmentow, wymagajacy rozwiniecia i
poglebienia. To w tym miejscu Autor sformulowal najwazniejsze wnioski wyptywajgce z
przeprowadzonej analizy, ktore dotycza ulepszenia obowiazujacej regulacji prawnej. W tym
wiasnie fragmencie dostrzegam sens podjetej przez Autora analizy oraz efekty wynikajgce z
przygotowanej rozprawy doktorskiej.

Chociaz recenzowana praca w porownaniu z obecng tendencja do przygotowywania
coraz obszerniejszych opracowan nie jest zbyt dluga, liczac ponad 300 stron, to jednak
niektore jej fragmenty moglyby ulec skroceniu bez wyrzadzenia szkody dla jej merytorycznej
zawarto$ci. Szanse taka widzialbym juz w pierwszym podrozdziale pierwszego rozdziatu
pracy, zatytulowanym ,pojecie jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego jako

procesu stosowania norm prawa administracyjnego”. Podrozdziat ten rozpoczyna si¢ na s. 17,



a koficzy na s. 42, liczac 25 stron. Nie mam pewnosci, czy wszystkie zaprezentowane w nim
rozwazania, glownie o charakterze odtworczym, dotyczace szezegdtowych zagadnien takich
jak pojecie strony postepowania i wlasciwosci organu sa konieczne z punktu widzenia

tematyki catej pracy.

II1. Ocena szczegolowych zagadnien badawczych

Skupiajac uwage na szczegblowych zagadnieniach cheialbym zauwazy¢, ze z
wickszoscig zaprezentowanych przez Doktoranta twierdzen si¢ zgadzam. Zostaly one
kazdorazowo wzbogacone odwolaniem sie do wypowiedzianych na dany temat pogladow w
nauce. Niekiedy wszakze Doktorant prezentujgc stanowiska innych autoréw skrotowo
zaprezentowal wlasny poglad. Zaleta recenzowanej pracy jest to, ze pan mgr Bochentyn
wiernie zrecenzowal dotychczasowy stan wiedzy w obranym przez siebie obszarze
badawczym. Niekiedy jednak szerokie rozwazania relacjonujace poglady przedstawicieli
nauki nie zostaly dopelnione wlasnymi uwagami Autora rozprawy.

Korzystajac z okazji wejcia z panem magistrem Bochentynem w matag dyspute
naukowa zastanawiam sie, w jakim dokladnie zakresie Doktorant dopuszczaltby odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu administracyjnym, w kwestiach dotyczacych dowodéw i
postepowania dowodowego przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155 ze zm., dalej k.p.c.). Autor przytacza taki
poglad wypowiedziany w doktrynie (s. 58 rozprawy), nie precyzujac wiasnego stanowiska.
Co prawda, w ostatnim akapicie pracy, Doktorant postuluje ,,rozszerzenie regulacji k.p.a. i
0.p. na wzor regulacji k.p.c. i k.p.k., w tym przede wszystkim uregulowanie elementow tresci
opinii bieglego oraz formy jej prezentacji” (s. 346). Nie wiadomo jednak, czy tylko w tym
zakresie Doktorant dopuszcza odpowiednie zastosowanie k.p.c. do k.p.a. w aktualnym stanie
prawnym. Poza tym pojawia si¢ pytanie, w oparciu o jaka podstawg prawna do takiego
zabiegu interpretacyjnego miatoby dojs¢? Osobiscie bylbym ostrozny w poszerzaniu regulacji
prawnej dotyczacej dowodu z opinii bieglego w k.p.a. Caly rozdzial k.p.a. zatytulowany
,dowody” liczy mniej artykuléw anizeli niejeden podrozdzial k.p.c. odnoszacy si¢ do
konkretnego $rodka dowodowego. Poszerzenie regulacji prawnej dotyczacej dowodu z opinii
bieglego musiatoby pociagna¢ za sobg zmiany legislacyjne dotyczace pozostalych srodkow
dowodowych, w tym przede wszystkim dowodu z dokumentu i z zeznan $wiadka. Taka
zmiana powodowataby konieczno$é postawienia kolejnego pytania, dotyczacego sensu tej

zmiany, w $wietle skondensowanej regulacji catego k.p.a. Formulujgc wnioski de lege



ferenda doktorant powinien zastanowi¢ sie nad potrzeba poszerzania regulacji k.p.a. oraz nad
konsekwencjami tego zabiegu. W mojej ocenie, skrotowos¢ czy tez nawet lakonicznos¢ k.p.a.
w niektorych obszarach regulacji procesowej nie jest dzietem przypadku, tylko swiadomym
zabiegiem ustawodawcy, nakierowanym m.in. na zapewnienie wyzszego poziomu czytelnosci
tej regulacji, ktora najczedciej stosowana jest przez osoby nie majgce fachowej wiedzy
prawnicze;j.

W kontekscie powyzszych uwag chciatbym uslysze¢, jaki jest poglad Doktoranta na
temat ewentualnego ujednolicenia przepisow o dowodzie z opinii bieglego w réznych
procedurach sgdowych i pozasadowych. Autor wspomina o takiej mozliwosci na s. 71
rozprawy, nie przedstawiajgc jednak blizej wlasnego stanowiska.

Zapoznajgc sie z pogladem Autora na temat ,,przegranej pozycji”, na ktérej rzekomo
strona stoi w postepowaniu administracyjnym wzgledem organu (s. 81 rozprawy), bylbym
ostrozniejszy w formutowaniu takiego stanowiska. Nie uwazam, aby pomigdzy organem, a
strong istniala az tak duza dysproporcja intelektualna. Co prawda, nieréwnorzednos¢ stron
jest jedng z cech stosunku administracyjnoprawnego, lecz niejednokrotnie to strona
wyposazona w liczne uprawnienia procesowe, zagwarantowane w k.p.a., wywiera istotny i
dominujacy wplyw na organ, ktéry np. w sytuacji naduzywania uprawniefl procesowych
przez strone nie potrafi zakonczy¢ postepowania w rozsadnym terminie. Nie jestem takze
przekonany, jakoby pracownicy organu kierowali si¢ w swoim postgpowaniu, szczegdlnie w
ramach gromadzenia materiatu dowodowego, subiektywizmem (s. 82 rozprawy). Podzielam
jednak poglad Doktoranta, ze niedopuszczalnym pozostawalaby rezygnacja organu z
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, z uwagi na wysoki stopien jego specjalizacji i
fachowosci (s. 83 rozprawy). Majac styczno$¢ z pracownikami organéw administracji
publicznej przy okazji szkolen z przykroscia nie moge podzieli¢ pogladu Doktoranta na temat
wysokiego poziomu specjalistycznej, pozaprawnej wiedzy pracownikow (s. 234 rozprawy). Z
moich obserwacji wynika, ze znaczna grupa osob zatrudnionych w organach nie ma ani
wiedzy specjalistycznej, ani prawnej, co zapewne przeklada sie na stopien profesjonalizmu
ich dziatania. Ich wyksztatcenie odbiega zaréwno od profilu danego organu, jak i przydatne;j
dla jego funkcjonowania wiedzy z zakresu prawa oraz administracji. Nie oznacza to
oczywiscie, ze w organach nie sg zatrudnione osoby majace zaréwno duza wiedzg prawng, jak
i specjalistyczna, wynikajacg ze specyfiki dziatania danego podmiotu, a takze niezbedne
doswiadczenie zawodowe. Dostrzegam jednak w tej materii znaczne zréznicowanie.

Zalecatbym daleko posunieta ostrozno$¢ w ferowaniu pogladu, zgodnie z ktorym brak

jednego z czterech, kluczowych zdaniem Doktoranta, elementéw postanowienia o



przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego powoduje jego prawne nieistnienie (s. 119
rozprawy). Poglad ten zostat juz wyrazony w latach 80 ub. wieku w odniesieniu do decyzji
administracyjnej i do dnia dzisiejszego ma grono swoich zwolennikéw. Nie jest on jednak do
zaakceptowania z praktycznego punktu widzenia, a takze ze wzgledu na domniemanie
zgodnosci z prawem decyzji (postanowienia) wydanego przez organ administracji publicznej.
Gdyby $cisle sie do tego stanowiska zastosowaé, podwazona zostataby istota
administracyjnego toku instancji, a takze trwatos$¢ czasowa aktow administracyjnych.

Czytajac na s. 130 rozprawy, ze bieglym w postepowaniu administracyjnym moze by¢
osoba niepelnoletnia, chciatbym poznaé stanowisko, jakie w tej materii ma Doktorant. Co
prawda, lektura tego fragmentu pracy pozwala na wyprowadzenie ostroznego wniosku, ze
Autor akceptuje taka mozliwo$¢, tym niemniej opiera si¢ w tej materii jedynie na pogladach
innych przedstawicieli nauki, nie prezentujac wyraznie wlasnego stanowiska i argumentacji w
tej materii.

Na uwage zastugujg przedstawione przez Doktoranta na s. 179-182 rozprawy
elementy skladowe, jakie powinna zawiera¢ opinia bieglego. Zapoznajac si¢ z t3 czescia
rozprawy pomyslatem, ze byé moze zamiast dodawa¢ do k.p.a. wyrazne uregulowanie
dotyczace elementdw opinii, rola doktryny prawa bylaby refleksja na ten temat oraz
ksztaltowanie standardow prawidlowego przygotowania opinii przez biegtego.

Podzielam poglad Doktoranta na temat koniecznosci wniknigcia przez organ w
merytoryczna warstwe sporzadzonej przez bieglego opinii (s. 236 rozprawy). Jezeli
mozliwo$é taka maja strony postepowania, ktére zainteresowane sg zwalczaniem
niekorzystnych dla siebie konkluzji, to organy nie moga pozostawa¢ w tym zakresie bierne,
zaslaniajac sie brakiem specjalistycznej wiedzy czy tez dopuszczalnoscig jedynie formalnej
weryfikacji opinii. Takie postepowanie pozostawaloby w sprzecznosci z zasadg prawdy
obiektywnej, odgrywajacej z punktu widzenia konstrukeji postepowania administracyjnego
pierwszorzedne znaczenie. Zgadzam si¢ takze ze stwierdzeniem, ze organ nie moze ,,Wlasna
opinig zastgpi¢ opinii biegtego-lekarza” (s. 241 rozprawy).

Podzielam takze poglad, ze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie mozna
uzna¢ za dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia dowodéw i materiatéw w sprawie, w
rozumieniu art. 136 k.p.a. (s. 266 rozprawy). Majac jednak na uwadze nowelizacj¢ art. 136
k.p.a. dokonang mocg ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - k.p.a. oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 1., poz. 935), a takze podejmowane w ostatnich latach
wysitki nakierowane na przelamanie kasacyjnej praktyki orzeczniczej organdow

odwotawczych, pozostaje zwolennikiem szerokiego zakresu czynnosci dowodowych



podejmowanych przed organem II instancji, co wyraza si¢ w tym, azeby w sytuacjach
watpliwych prymat zyskiwala mozliwo$¢ zakonczenia postgpowania odwotawczego
rozstrzygnieciem co do meritum sprawy. W ramach art. 136 § 1 k.p.a. dostrzegam wobec tego

mozliwo$é dokonywania wszelkiego rodzaju uzupetien sporzadzonej opinii bieglego.

Przedstawione powyzej uwagi szczegélowe nie umniejszaja wartosci recenzowane;j
rozprawy doktorskiej. Wprost przeciwnie, stanowia one dowod tego, ze praca zawiera istotne
watki badawcze zaréwno natury teoretycznej, jak i praktycznej. Ich dyskusyjnos¢ dla rozwoju
wiedzy o postepowaniu administracyjnym ma znaczenie pozytywne, poniewaz stanowi
nawiazanie do toczonych w nauce sporéw, badz tez dotyczy zagadnien, ktérym do tej pory

nie byla poswiecana nalezyta uwaga.
IV. Konkluzja

Dotychczasowe uwagi uprawniajg sformutowanie wniosku, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Adama Bochentyna stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego z zakresu postgpowania administracyjnego. Autor wykazat
solidna znajomo$¢ literatury oraz orzecznictwa sadowego, umiejetnie dokonujgc analizy
przepiséw prawnych. Merytoryczna warto$¢ rozprawy jest dowodem tego, ze Autor ma
ogblng wiedz¢ w dziedzinie postepowania administracyjnego oraz —umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia badan naukowych w obrebie zagadnienia prawnego bgdgcego
przedmiotem rozprawy. Z tych powodow w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.].
Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.), wnosze o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony

przedtozonej rozprawy doktorskiej.
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