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1. Uwaga wprowadzajaca

Zgodnie z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) w przewodach
doktorskich wszczetych w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668), czyli od dnia 1
pazdziernika 2018 r., do dnia 30 kwietnia, stopnie i tytuty naukowe nadaje sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Przewdd doktorski mgr Emilii Szynwelskiej — Zotnowskiej zostat wszczety przed dniem 30
kwietnia 2019 r. Z tego wzgledu w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduje ustawa z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytutach w
zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1789). Przedmiotem recenzji jest zatem spetnienie
przez Doktorantke wymogéw wynikajgcych z tego aktu prawnego.

2. Ocena tematu pracy.

W swojej rozprawie doktorskiej mgr Emilia Szynwelska — Zotnowska zajefa sie analiza
jednego z istotnych aspektéw ochrony rodzicielstwa, jakimi niewatpliwie sg uprawnienia
rodzicielskie pracownikéw wychowujgcych dziecko. W pierwszej kolejnosci nalezy uwypuklié
aktualnos¢ oraz istotng range tej problematyki. Regulacje dotyczace ochrony rodzicielstwa
ulegty w ostatnich latach istotnym przeksztatceniom. Nowelizacje te byty oraz pozostajg
przedmiotem dyskusji, a zarazem przynajmniej niektére aspekty zmian legislacyjnych sg
poddawane krytyce. Przepisy te budzg liczne watpliwosci praktyczne, formutowane sg
rowniez postulaty de lege ferenda. Bez watpienia problematyka ta zastuguje na dalsza
refleksje naukowg. Prawne aspekty ochrony rodziny oraz rodzicielstwa sg juz przedmiotem
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obszernej literatury. Dobrze zatem, ze Autorka postanowita skoncentrowac sie na wybranym
oraz stosunkowo waskim aspekcie, czyli sytuacjg prawng pracownikéw — ojcédw zajmujgcych
sie wychowywaniem dzieci.

Nalezy réwniez zasygnalizowaé ztozonos¢ oraz wieloptaszczyznowosc problematyki poddane;j
analizie. Doktorantka stusznie zwraca uwage, ze oprdécz tradycyjnych uprawnien
przystugujacych kobietom z tytutu urodzenia oraz wychowywania dziecka ,obecnie
nastepuje przewarto$ciowanie zasady rownego traktowania poprzez uznanie praw
pracownikdw majgcych obowigzki rodzinne do réwnych szans i rownego traktowania bez
wzgledu na pte¢” (str. 6). Analize uprawnienn pracownikéw wychowujgcych dzieci nalezy
zatem przeprowadzi¢ w kontekscie przeksztatcen modelu rodziny czy tez sytuacji na rynku
pracy, ktore to kwestie Doktorantka podejmuje w swoich rozwazaniach.

Problematyka bedgca przedmiotem recenzowanej rozprawy jest réwniez wielowatkowa z
perspektywy prawnej. Oprécz regulacji prawa pracy istotne znaczenie majg bowiem aspekty
prawa miedzynarodowego i europejskiego, a takze prawa konstytucyjnego, rodzinnego oraz
ubezpieczen spotecznych. Z tej perspektywy recenzowana dysertacja ma w duzej mierze
charakter interdyscyplinarny, bowiem Doktorantka uwzglednita zagadnienia z zakresu
socjologii, prawa konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego, rodzinnego oraz prawa pracy
(Doktorantka zwraca uwage na ten fakt na str. 7).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci wybdr tematu rozprawy zastuguje na jednoznacznie
pozytywng ocene.

3. Giéwna teza pracy.

We , Wstepie” Autorka zaznacza, ze ,,w pracy poddano analizie wspdtczesny model rodziny,
role wychowawczg ojca w Swietle rozwigzan polskiego prawa rodzinnego, uprawnienia
ojcow zwigzane z rodzicielstwem w prawie miedzynarodowym, unijnym oraz polskim prawie
pracy. W pracy podjeto prébe odpowiedzi na pytania: Czym rdézni sie tradycyjny model
rodziny a wspotczesny model rodziny? Jak przepisy prawa rodzinnego ksztattujg role ojca w
wychowaniu dziecka? Jak przedstawia sie prawna ochrona rodziny w prawie
miedzynarodowym? Jakie uprawnienia przyznane zostaty ojcom dziecka w zwigzku z
rodzicielstwem na gruncie prawa pracy?” (str. 7). Autorka stawia rowniez hipoteze, ze
,dalszy rozwdj uprawnien rodzicielskich ojcéw bedzie ewoluowat w kierunku petnego
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn bedacych pracownikami w zakresie korzystania z
urlopédw zwigzanych z rodzicielstwem, za wyjgtkiem czesci urlopu macierzynskiego
przystugujacego matce dziecka. W konsekwencji nastgpi réwniez wzrost korzystania przez
ojcdw z urlopdw rodzicielskich, w efekcie czego zmianie ulegnie podziat rél kobiety i
mezczyzny w rodzinie” (str. 7). Co do zasady takie ujecie problematyki oraz uwypuklenie



poszczegdlnych hipotez nalezy zaakceptowad. Zarazem biorgc pod uwage tytut rozprawy za
najistotniejszy uwazam ostatni ze wskazanych problemdw, czyli uprawnienia rodzicielskie
ojcow zatrudnionych w ramach stosunku pracy.

W ,Zakoriczeniu” (str. 321 i nast.) mgr Emilia Szynwelska — Zotnowska dokonata
catosciowego podsumowania swoich rozwazan, zwracajgc m.in. uwage na proces
rozszerzania uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem przystugujacych pracownikom — ojcom
(str. 321), dazenia prawodawcy do upodmiotowienia sytuacji zatrudnionych ojcéw, z czym
koliduje jednak fakt, ze w wiekszosci przystugujgce im uprawnienia sg uzaleznione od
wczesniejszego skorzystania z nich przez matke dziecka (str. 323). Podkreslita daleko idace
uelastycznienie urlopdéw zwigzanych z rodzicielstwem, facznie z mozliwoscig godzenia opieki
nad dzieckiem z zatrudnieniem w niepetnym wymiarze czasu pracy (str. 325). Autorka
stusznie uwypuklita réwniez, ze w okresie dwdch ostatnich dekad nastgpito zwiekszenie
udziatu pracownikéw — ojcéw wychowujgcych dziecko w procesie wychowywania dzieci,
czemu miaty stuzy¢ zmiany obowigzujgcego stanu prawnego (str. 326).

Na ocene pozytywng zastuguje zatem wyrazne wskazanie przez Doktorantke tez badawczych,
poddanie ich analizie, a takze sformutowanie przekrojowych wnioskéw korcowych.
Akceptacja gtdwnych tez oraz konkluzji nie wyfacza rzecz jasna polemiki z niektdrymi
poglgdami sformutowanymi przez Autorke, o czym mowa w dalszej czesci recenzji.

4. Formalne aspekty pracy.

Rozprawa mgr Emilii Szynwelskiej — Zotnowskiej jest obszerna, liczy bowiem w sumie 363
strony. Zostata podzielona na wstep, cztery rozdziaty oraz zakoriczenie. Zawiera réwniez
wykazy skrotéw i akronimow, a takze bibliografie oraz zestawienia wykorzystanych zrédet.
Doktorantka omawia w poszczegdlnych rozdziatach ksztattowanie sie wspétczesnego modelu
rodziny, role ojca w wychowaniu dziecka w Swietle przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, uprawnienia ojcdw zwigzane z rodzicielstwem w prawie miedzynarodowym,
unijnym oraz w systemach prawnych innych panstw, a takze uprawnienia rodzicielskie ojcow
wychowujgcych dziecko w polskim prawie pracy. Co do zasady taki punkt wyjscia dla
uporzagdkowania rozwazan zastuguje na aprobate (o pewnych watpliwosciach dotyczacych
struktury rozprawy pisze w dalszej czesci recenzji). Sadze zarazem, ze $ledzenie rozwazan
utatwitoby zamieszczenie w poszczegdlnych rozdziatach wyodrebnionych wprowadzen oraz
czgstkowych podsumowan (jedynie w rozdziale 4 znalazt sie punkt 4.1. ,Uwagi ogdlne”).

Praca doktorska mgr Emilii Szynwelskiej — Zotnowskiej zostata oparta na obszernym
materiale zrodtowym. Bibliografia wskazuje bowiem 306 pozycji, gtéwnie w jezyku polskim.
Autorka wykorzystuje rowniez dostepne zasoby internetowe. Nalezy jednak zasygnalizowac
pewne braki w wykorzystanym pismiennictwie. Przyktadowo, odnoszac sie do mozliwosci



obnizenia wymiaru etatu przez pracownika petnigcego funkcje rodzicielskie pozgdane bytoby
odniesienie do ksigzki I. Jaroszewskiej — Ignatowicz Zatrudnienie w niepetnym wymiarze
czasu pracy (Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2018), zwtaszcza w kontekscie obowigzku
pracodawcy uwzglednienia wniosku pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego o
obnizenie wymiaru czasu pracy (rozdziat VI wskazanej monografii). Zdecydowanie
obszerniejsza niz wynikatoby z tresci rozprawy jest literatura dotyczgca prawa unijnego
(europejskiego), a takze mechanizmow oraz zakresu jego oddziatywania na ksztatt polskich
instytucji prawnych. W tym kontekscie tytutem przyktadu mozna wskazaé opracowania: L.
Mitrus, Wptyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy, (Wyd. Zakamycze, Krakéw
2006); W. Sanetra (red.) Europeizacja polskiego prawa pracy (Warszawa 2004); W. Sanetra,
Kodeks pracy a prawo Unii Europejskiej, (w:) A. Kosut, W. Perdeus (red.), Przemiany prawa
pracy od kodyfikacji do wspdtfczesnosci. Ksiega Jubileuszowa w siedemdziesieciolecie urodzin
Profesor Teresy Liszcz, Studia luridica Lubliniensa, Vol. XXIV, Lublin 2015. Niewielki zakres
pismiennictwa dotyczgcego tej problematyki jest zaskakujgcy, bowiem Doktorantka juz na
wstepie zwrdécita uwage na istotne znaczenie wptywu prawodawstwa Unii Europejskiej na
polski porzadek prawny oraz range procesu europeizacji prawa pracy (str. 7).

Na obszerniejszg baze Zrddtowa niewatpliwie zastuguje rozdziat 3., w ktérym Autorka
przedstawia zagadnienia prawa miedzynarodowego i europejskiego. Przyktadowo,
Doktorantka pomineta ksigzki A. M. Swigtkowskiego Karta Praw Spotecznych Rady Europy
(Wyd. Beck, Warszawa 2006) oraz Prawo pracy Unii Europejskiej (Wyd. Beck, Warszawa
2015). W kontekscie catej dysertacji za najwiekszy mankament uwazam jednak pominiecie
przez mgr Emilie Szynwelskg — Zotnowska niedawno opublikowanej monografii Katarzyny
Serafin Ochrona rodziny w swietle przepisow prawa pracy (Wydawnictwo Uniwersytetu
tédzkiego, tdédz 2018), ktéra bezposrednio dotyczy watkdw stanowigcych przedmiot
recenzowanej rozprawy.

Z kolei mocnym oraz godnym podkreslenia elementem dysertacji jest obszerne
wykorzystanie orzecznictwa, w tym zaréwno rozstrzygnieé¢ sgdow polskich, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Na aprobate zastuguja
obszerne rozwazania prawnoporownawcze w rozdziale 3., w ktérym Doktorantka omdwita
regulacje dotyczace ochrony rodzicielstwa w wybranych systemach prawnych. Warto tez
podkresli¢, ze Doktorantka wielokrotnie przytacza obszerne dane statystyczne, ktdre
ilustrujg analizowane przez Nig zjawiska.

Z duzym uznaniem nalezy tez zaznaczy¢, ze Doktorantka odnosi sie do aktualnych tendencji
rozwojowych w unijnym prawie pracy, nawigzujgc wielokrotnie do projektu nowej dyrektywy
dotyczacej uprawnien rodzicielskich pracownikéw (str. 154 i nast., str. 237 i nast., str. 271).
Projekt ten zostat ostatnio przyjety przez Unie Europejska, co réwniez Swiadczy o aktualnosci
problematyki poddanej analizie. Mam na mysli dyrektywe 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019
r. w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekundow
oraz uchylajgca dyrektywe 2010/18 (Dz. Urz. UE z 12.7.2019, L 188/79).



Dysertacja zostata napisana w dobrym stylu i z reguty nie ma problemu ze $ledzeniem
rozwazan Autorki. Stosunkowo rzadko zdarzajg sie usterki jezykowe, np. sformutowania
,panstwo powinno szanowaé¢ odpowiedzialno$é, prawo i obowigzek rodzicéw za dziecko”
(str. 133), ,petnoprawne uprawnienie” (str. 240) czy tez , w zasobie urlopu rodzicielskiego”
(str. 190).

Rozprawa jako catos¢ jest poprawna pod wzgledem warsztatowym. Chwilami jednak
Doktorantka zbyt ogdlnikowo i mato precyzyjnie przytacza zrédta internetowe (np. przypisy
nr 174, 180, 441, 444). Autorce zdarza sie réwniez zapomnie¢ o wskazaniu odpowiednich
aktow prawnych oraz ich publikatorow. Przyktadowo, Doktorantka bez odniesienia do
odpowiednich ustaw uwypukla tzw. program ,Mama 4+” przewidujgcy Swiadczenia dla
kobiet, ktére wychowaty co najmniej czworo dzieci i nie mogty podjac¢ lub kontynuowac
pracy zarobkowej (str. 288), a takze wskazuje swiadczenia rodzicielskie, ktére w 2016 r.
uzupetnity system zasitkéw macierzynskich (str. 308).

Mgr Emilii Szynwelskiej — Zotnowskiej nie udato sie réwniez unikngé zbednych powtdrzen. Z
merytorycznego punktu widzenie niepotrzebne wydaje sie dwukrotne omawianie
instrumentéw prawa miedzynarodowego (str. 74 i nast. oraz str. 128 i nast.). Z kolei
fragment obejmujacy trzy akapity (od stéw , dodatkowy urlop udzielany byt na wniosek
pracownika jednorazowo albo w dwdch czesciach (...)”) umieszczony na str. 209 — 210
pojawia sie pdzniej w identycznej formie na str. 215. Z kolei obszerny akapit ze str. 214 (od
stéw ,Zgodnie z przepisami art. 183 § 1 i 2 k.p. pracownik, ktéry przyjat dziecko na
wychowanie”) pojawia sie niezmieniony raz jeszcze na str. 216-217. Powtdrzenia te stanowig
ewidentne usterki edytorskie.

5. Uwagi szczegétowe.

5.1. Jak juz wspomniatem, co do zasady struktura rozprawy zastuguje na akceptacje. Mgr
Emilia Szynwelska — Zotnowska we ,Wstepie” zaznacza m.in., ze Jej dysertacja ,obejmuje
zagadnienia z zakresu socjologii, prawa konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego, a
zwtaszcza prawa pracy”, co znajduje odzwierciedlenie w przyjetej strukturze pracy (str. 7).
Sadze zarazem, ze skoro Autorka uwypukla interdyscyplinarny charakter rozprawy, to
pozgdane bytoby wyodrebnienie zwartej czesci poswieconej problematyce zabezpieczenia
spotecznego. Odpowiednie Swiadczenia ubezpieczeniowe rekompensujag bowiem
(przynajmniej czesciowo) wynagrodzenie, ktdrego pracownik nie uzyskuje ze wzgledu na
korzystanie z urlopdw oraz zwolnien od pracy z tytutu rodzicielstwa. Kwestia ta ma
fundamentalne znaczenie dla praktycznego umozliwienia pracownikom — ojcom korzystanie
z przystugujacych im uprawnien. W tej materii regulacje prawa ubezpieczen spotecznych
uzupetniajg przepisy prawa pracy.



Problematyke swiadczen socjalnych Autorka wielokrotnie porusza przy okazji omawiania
innych zagadnien. Przyktadowo, przedstawia rozwdj swiadczen w kontekscie historycznym
(str. 71 i nast.), nawigzuje do zasitku macierzynskiego (str. 205, 233, 245), a w rozdziale 4
dwa ostatnie punkty poswieca zasitkom z tytutu rodzicielstwa oraz kosztom obcigzajgcym
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (str. 292 i nast.). Doktoranta odnosi sie réwniez do pieczy
zastepczej (str. 219), Swiadczen z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie urlopu
wychowawczego (str. 259 i nast.), Swiadczen w ramach tzw. programu ,Mama 4+” (str. 288),
a takze swiadczen rodzicielskich wprowadzonych w 2016 r. (str. 308). Uwazam zatem, ze dla
przejrzystosci analizy pozadane bytoby wprowadzenie rozdziatu poswieconego
zabezpieczeniu spotecznemu oraz zebranie w jednym miejscu rozwazan dotyczacych
Swiadczen socjalnych przystugujgcych pracownikom wychowujgcym dziecko.

5.2. Rozdziat 1. Ksztaftowanie sie wspodfczesnego modelu rodziny (str. 10 i nast.) dotyczy
ewolucji modelu rodziny oraz rdéinych perspektyw oceny jej funkcjonowania (np.
socjologicznej czy pedagogicznej). Mgr Emilia Szynwelska — Zotnowska przedstawita
odmienne definicje i modele rodziny, a takie funkcje poszczegdlnych jej cztonkéw w
perspektywie rodzicielstwa oraz przemiany zachodzgce w tym zakresie. Zwrécita réwniez
uwage na odpowiednie akty prawne oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Autorka stusznie podkresla, ze podmiotami stosunkéw prawnych sg poszczegdlni cztonkowie
rodziny, a nie rodzina jako zorganizowana catos¢ (str. 22). Trafne jest réwniez spostrzezenie,
ze wspotczesnie ze wzgledu na wykonywanie prac domowych oraz pracy zawodowe] na
kobietach cigzg obowigzki rodzinne oraz pozarodzinne, a w rezultacie konieczna stata sie
zmiana rol rodzicielskich, gdyz matzonkowie wspdlnie musza wykonywac zadania na rzecz
domu, opieki i wychowywania dzieci (str. 87 — 88). Bez watpienia stuszne sg uwagi, ze w
konsekwencji przemian wychowanie dziecka, ktoére stanowito uprzednio role matki, obecnie
spoczywa réwniez na ojcu dziecka, a jego rola ma ogromne znaczenie dla prawidtowego
ksztattowania osobowosci dziecka i jego wychowania (str. 90).

Watpliwosci budzi jednak wybér szczegdétowych watkdw omédwionych przez Doktorantke.
Biorgc pod uwage, ze sednem rozprawy sg uprawnienia rodzicielskie pracownika — ojca
wychowujgcego dziecko, niezrozumiate jest np. dlaczego Autorka obszernie nawigzuje do
sytuacji majatkowej kobiet w Sredniowieczu (str. 32 i nast.), ,mitu Matki — Polki” (str. 45 i
nast.), czy tez przepiséw o zarzadzie majatkiem i projektdw zmian prawa matzeniskiego w Il
Rzeczypospolitej (str. 58 i nast.). Oceniajac rozdziat 1 nalezy zauwazy¢, ze dotyczy on raczej
przemian w dziedzinie pracy zarobkowej i statusu kobiet na rynku pracy oraz barier w tym
zakresie, ewolucji przepiséw dotyczacych ich udziatu w zycie publicznym czy dostepie do
edukacji, a takze rozwoju regulacji obejmujgcych zakaz dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
Kwestie bezposrednio zwigzane z rodzicielstwem, w tym obowigzkami ojcéw wychowujgcych
dziecko, wrecz ging w nattoku innych informacji. O ile zatem pomyst ogdlnego zarysowania w
rozdziale 1. tfa dla dalszych rozwazan uwazam za prawidiowy, to sadze, ze w tej czesci
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dysertacji pojawia sie zbyt duzo watkéw pobocznych, ktére utrudniajg sledzenie gtéwnego
nurtu analizy.

5.3. Rozdziat 2. zostat zatytutowany Rola ojca w wychowaniu dziecka w sSwietle przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (str. 92 i nast.). Mgr Emilia Szynwelska — Zotnowska
omawia w nim problematyke wtadzy rodzicielskiej, w tym kwestie wychowywania dzieci oraz
sprawowania nad nimi pieczy. Jak sadze, z perspektywy uprawnien zwigzanych z
rodzicielstwem istote problemu charakteryzuje spostrzezenie, ze ,wychowywanie dziecka
stanowi przestanke korzystania z uprawnien pracowniczych w Swietle prawa pracy” (str.
115). Konsekwentnie, w prawie pracy brak jest np. wymogu, by rodzice lub opiekunowie
dziecka byli matzenstwem. Ciekawe sg rozwazania dotyczace sprawowania osobistej opieki
nad dzieckiem w kontekscie urlopu wychowawczego (str. 115) oraz ponoszenia przez oboje
rodzicow wspdlnej odpowiedzialnos¢ za prawidtowg opieke i wychowanie dzieci (str. 126). W
petni trafna jest uwaga, ze ,z uwagi na role ojca w rodzinie konieczne jest podjecie
odpowiednich dziatan przez panstwo, gtéwnie w zakresie prawodawstwa, aby zapewnié
ojcom mozliwo$¢ uczestniczenia w wychowywaniu dzieci i systematyczny kontakt z nimi”, a
regulacje prawne umozliwiajgce tgczenie opieki nad dzieckiem z pracg zawodowa co do
zasady zastugujg na ocene pozytywng (str. 126 — 127). Zarazem nie jest jasne, dlaczego
Autorka wiele uwagi poswieca zarzadzaniu majgtkiem dziecka (str. 95 i nast.) czy tez
przestankom orzekania rozwodu na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (str. 119 i
nast.). Podobnie zatem jak w rozdziale 1., w tej cze$ci rozprawy pojawiajg sie watki, ktére nie
majg bezposredniego zwigzku z uprawnieniami rodzicielskimi pracownika — ojca.

5.4. Rozdziat 3. Uprawnienia ojcdw zwigzane z rodzicielstwem w prawie miedzynarodowym,
unijnym oraz w systemach prawnych innych parnstw (str. 128 i nast.) zawiera odniesienia do
regulacji ponadnarodowych oraz obszerne rozwazania prawnoporéwnawcze. Bez watpienia
instrumenty prawa miedzynarodowego i europejskiego majg istotne znaczenie dla polityki
prorodzinnej oraz aktualnego ksztattu regulacji krajowych. Autorka m.in. trafnie zwraca
uwage, ze na razie ojcowie nie doczekali sie regulacji konwencyjnej, ktdra przyznawataby im
prawa pracownicze porownywalne do praw kobiet, przy uwzglednieniu roli ojcow w
wychowywaniu dziecka (str. 136), natomiast w Radzie Europy dopiero Zrewidowana
Europejska Karta Spofeczna uregulowata prawo ogdétu pracownikéw majgcych obowigzki
rodzinne do réwnosci szans i do rownego traktowania, a takze zabronita rozwigzywania
umow o prace z przyczyn dotyczacych obowigzkéw rodzinnych (str. 141).

W odniesieniu do prawa unijnego na szczegdlng uwage zastugujg odniesienia do Karty Praw
Podstawowych UE, a takze dyrektyw 96/34 oraz 2010/18 i aktualnych zmian legislacyjnych
(str. 152 i nast., do kwestii tych nawigze jeszcze w dalszej czesci recenzji, pkt 5.6). Nie
podzielam zarazem watpliwosci Doktorantki, czy dyrektywa jest wiasciwym instrumentem



prawa wtérnego Unii dla uregulowania kwestii zwigzanych z uprawnieniami rodzicielskimi
(str. 157). Wtasnie dyrektywy pozostawiajg panstwom cztonkowskim margines uznania w
zakresie osiggniecia celow wytyczonych na poziomie unijnym. Pozwalajg zatem na
uwzglednienie uwarunkowan wewnetrznych i nie bez przyczyny sg najczesciej stosowanymi
instrumentami unijnego prawa pracy.

Na gruncie rozwazan prawnoporéwnawczych godne uwypuklenia jest spostrzezenie, ze ,w
ostatnich latach niektdre panstwa wprowadzity pod wptywem prawa unijnego nowatorskie
trendy poprzez dodatkowe urlopy dla ojcéw dziecka oraz zastepowania kilku rodzajow
urlopéw jednym urlopem rodzicielskim” (str. 170). Na tym tle powstaje pytanie, czy takie
regulacje mogtyby stanowié¢ inspiracje dla naszego ustawodawcy oraz wytycza¢ kierunek
dalszych zmian polskiego prawa pracy.

5.5. Rozdziat 4. Uprawnienia rodzicielskie ojcow wychowujqgcych dziecko w polskim prawie
pracy (str. 194) uwazam za kluczowy dla catej rozprawy. Mgr Emilia Szynwelska — Zotnowska
dokonata w nim bowiem obszernej analizy polskich regulacji prawnych dotyczacych sytuacji
pracownikéw petnigcych obowigzki rodzicielskie. Lektura tej czesci dysertacji nasuwa
nastepujgce spostrzezenia.

W pierwszej kolejnos$ci Autorka przedstawia urlopy: macierzynski, rodzicielski, ojcowski i (str.
198 i nast.). Bez watpienia te zwolnienia od pracy majg bardzo duze znaczenie dla statusu
pracownikdw sprawujgcych opieke nad dzie¢mi. Trzeba jednak zaznaczyé, ze rozwazania
Doktorantki w tym zakresie majg gtéwnie charakter opisowy i sprawozdawczy. Zarazem
ciekawe sg uwagi dotyczgce postulatdw Rzecznika Praw Dziecka dotyczace praw rodzicow
adopcyjnych (str. 224 i nast.)

Odrebnym od wyzej wymienionych urlopéw jest urlop wychowawczy (str. 247 i nast.).
Doktorantka dokonuje jego charakterystyki, przy czym pewnym uproszczeniem jest
scharakteryzowanie urlopu wychowawczego jako szczegdlnej postaci urlopu bezptatnego
(str. 247). Rzeczywiscie, w tym okresie pracodawca nie ma obowigzku wyptaty
wynagrodzenia (podobnie zresztg jak w przypadku innych urlopéw zwigzanych z
rodzicielstwem), niemniej w zaleznosci od poziomu dochodéw pracownik moze ubiegad sie o
dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, o czym zresztg Autorka wspomina na str. 259. Charakter sprawozdawczy
majg punkty dotyczgce mozliwosci obnizenia wymiaru czasu pracy jako alternatywy dla
urlopu wychowaweczego (str. 260 i nast.) oraz mozliwosci podejmowania pracy w tym okresie
(str. 266 i nast.) Doktorantka raczej ogodlnie charakteryzuje te instytucje niz uwypukla
uprawnienia przystugujace ojcom.

Zastrzezenia budzg uwagi dotyczace szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy zwigzanej
z rodzicielstwem. Na str. 280 jako podstawe szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem w
okresie urlopu wychowawczego btednie wskazano art. 186! kp, podczas gdy kwestia ta jest
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obecnie przedmiotem art. 1868 kp. Odpowiednig zmiane wprowadzita nowelizacja kodeksu
pracy z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1268). Btedne sg rowniez spostrzezenia
dotyczace ochrony trwatosci stosunku pracy w ramach zwolnield grupowych na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1969).
Mgr Emilia Szynwelska — Zotnowska pisze bowiem, ze ,,w przypadku urlopu rodzicielskiego
oraz urlopu wychowawczego zakres szczegdlnej ochrony trwatosci zatrudnienia jest mniejszy
niz przy urlopie macierzyfiskim oraz urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego”, a
sjedynie w przypadku urlopu macierzynskiego nie jest mozliwe rozwigzanie Ilub
wypowiedzenie stosunku pracy, a jedynie wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy
(...)” (str. 285). Tymczasem art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. wprost stanowi,
ze w okresie objecia szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i ptacy ,(...)
pracownikowi w okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego”. Wbrew zatem stanowisku
Doktorantki wskazane tu urlopy zwigzane z rodzicielstwem sg objete identyczng ochrong
szczegblng przed wypowiedzeniem. Ze stabszej ochrony korzysta jedynie urlop
wychowawczy.

Interesujgce jest spostrzezenie zawarte w kontek$cie uprawnien rodzicielskich obojga
rodzicéw, ze jedynie urlop ojcowski, jako niezalezny od uprawnien matki dziecka oraz
odptatny cieszy sie zainteresowaniem pracownikdw — ojcéw, podczas gdy korzystanie z
pozostatych rodzajéw urlopéw ksztattuje sie na poziomie 1-2 % (str. 288). Godne uwagi s
tez zasygnalizowane przez Doktorantke postulaty zmian ze strony Rzecznika Praw
Obywatelskich w kwestii zwiekszenia zakresu samoistnych uprawnien rodzicielskich
przystugujacych ojcom (str. 291 — 292).

W rozdziale 4. Autorka omawia ponadto zwolnienia od pracy w celu sprawowania opieki nad
dzieckiem, zakazy zatrudniania w godzinach nadliczbowych, a takze przedstawia zasitki z
tytutu rodzicielstwa. Jak juz wczesniej wspomniatem, moim zdaniem problematyka
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych zastuguje na ujecie w odrebnym rozdziale, co
wynika z ich specyfiki oraz odmiennego charakteru niz uprawnienia przewidziane w kodeksie

pracy.

5.6. Jak juz wspomniatem, mgr Emilia Szynwelska — Zotnowska odniosta sie w swojej
rozprawie projekt unijnej dyrektywy o uprawnieniach rodzicielskich. Juz po ztozeniu
recenzowanej pracy (Autorka uwzglednita stan prawny na 1 czerwca 2019 r.) Unia
Europejska przyjeta dyrektywe 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie rownowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundw oraz uchylajgcg dyrektywe
2010/18 (Dz. Urz. UE z 12.7.2019, L 188/79). Na uwage zastuguje zatem problem zgodnosci
regulacji polskich z ze standardami unijnymi, zaréwno z wczesniejszg, jak i nowa dyrektywa.
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Odnoszac sie do prawa unijnego Autorka pisze, ze ,w Swietle Dyrektywy nr 2010/18/UE
kobiety oraz mezczyzni posiadajg prawo do urlopu rodzicielskiego (wychowawczego) z tytutu
urodzenia lub adopcji dziecka i sprawowania nad nim opieki w wymiarze minimum czterech
miesiecy do osiggniecia przez dziecko wieku o$miu lat, przy czym jeden miesigc nie moze by¢
przenoszony miedzy rodzicami” (str. 154), a wiec — jak sie wydaje — uzywa tych sformutowan
zamiennie. Zauwaza, ze na gruncie wczesniejszej dyrektywy 96/34 za odpowiadajaca
konstrukcji urlopu rodzicielskiego w prawie unijnym uznano polskg instytucje urlopu
wychowawczego (str. 225), a w piSmiennictwie wskazuje sie, ze urlop rodzicielski w
rozumieniu prawa unijnego mozna identyfikowac z urlopem wychowawczym (str. 226). Mgr
Emilia Szynwelska zauwaza ponadto, ze urlop rodzicielski realizuje zaréwno cele urlopu
macierzynskiego, jak i wychowawczego (str. 228). Uwazam zatem, ze poglady Doktorantki
na relacje miedzy urlopem rodzicielskim i wychowawczym z perspektywy prawa unijnego
wymagatyby doprecyzowania.

Biorgc pod uwage niedawne dziatania prawodawcy unijnego powstaje pytanie, ktory ze
wskazanych urlopow mogtby byé lepszym narzedziem dla implementacji w Polsce dyrektywy
2019/1158. W szerszym kontekScie pojawia sie natomiast kwestia, ktore instytucje prawa
polskiego dotyczgce ochrony rodzicielstwa, w tym uprawnied pracownikdw — ojcéw,
powinny zosta¢ zmodyfikowane ze wzgledu na koniecznos¢ wdrozenia do naszego
ustawodawstwa dyrektywy 2019/1158.

5.7. W ,ZakoAczeniu” (str. 321 i nast.) mgr Emilia Szynwelska — Zotnowska dokonata
ogdlnego podsumowania catosci rozwazan. Jak juz wspomniatem wczesniej (pkt 3. recenzji),
Autorka stusznie uwypuklita rozszerzanie zakresu uprawnien pracowniczych przystugujgcych
ojcom oraz dazenie do ich upodmiotowienia, a takze daleko idgce uelastycznienie regulacji
dotyczacych ochrony rodzicielstwa.

Z pewnoscig w procesie zmian istotng role odegrata idea réwnouprawnienia mezczyzn i
kobiet. Doktorantka zaznacza, ze ,w celu wzmocnienia sytuacji kobiet na rynku pracy
zdecydowano sie czes$¢ uprawnien zastrzezonych dotad dla matek przyznac¢ pracownikom
ojcom wychowujacym dziecko” (str. 321). Bez watpienia przyznanie szerszych uprawnien
rodzicielskich mezczyznom korzystnie wptywa na sytuacje kobiet na rynku pracy. Niemniej
tak lakoniczne spostrzezenie jest zaskakujgce, a zarazem stanowi chyba zbyt daleko idgce
uproszczenie. Uprawnienia te stuzg przeciez rowniez ojcom, ktdrzy dzieki zmianom
legislacyjnym majg wieksze mozliwosci godzenia zycia zawodowego z prywatnym, a takze
sprawowania opieki nad dzieckiem.

Na tym tle powstaje zresztg szersze pytanie o aksjologie zmian dotyczacych ochrony
rodzicielstwa w ostatnich latach. Mozna bowiem rozwazaé, czy z teoretycznoprawnego
punktu widzenia na plan pierwszy wysuwa sie dobro dziecka i jego prawo do opieki ze strony
obojga rodzicéw w pierwszym okresie zycia, czy tez priorytetem jest prawo rodzicow do
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optymalnego faczenia zycia zawodowego z prywatnym. Nie powinno natomiast, jak sadze,
budzi¢ watpliwosci, ze w kazdym przypadku zadaniem ustawodawcy jest wprowadzenie
takich regulacji prawnych, ktére zainteresowanym osobom umozliwia swobodne
podejmowanie indywidualnych decyzji w kwestii tgczenia réznych sfer zycia.

Mgr Emilia Szynwelska — Zotnowska konkluduje réwniez, ze ,polskie prawo pracy przewiduje
na tle innych panstw cztonkowskich UE dobrze rozwiniety system wspierajgcy godzenie pracy
zawodowej z obowigzkami rodzinnymi” (str. 323). Uwazam jednak, ze to optymistyczne
spostrzezenie nie bierze pod uwage istotnego problemu naszego rynku pracy. Mam na mysli
fakt, ze w Polsce na szerokg niestety skale sg wykorzystywane umowy cywilnoprawne czy tez
wymuszone samozatrudnienie, a w praktyce prawna forma zarobkowania moze stanowic
ograniczenie lub wrecz bariere dla korzystania z pracowniczych uprawnien zwigzanych z
rodzicielstwem.

5.8.Na zakonczenie tej czesci recenzji chciatbym zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi krytyczne
dotyczg polemiki w odniesieniu do niektérych szczegétowych twierdzen mgr Emilii
Szynwelskiej - Zotnowskiej. Nie zmieniajg one ogdlnej oceny recenzowanej rozprawy, ktéra
jako catosc¢ zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene.

6. Konkluzja.

W moim przekonaniu rozprawa doktorska mgr Emilii Szynwelskiej — Zotnowskiej
Uprawnienia rodzicielskie pracownika — ojca wychowujgcego dziecko stanowi oryginalne
rozwigzanie istotnego problemu naukowego o duzym znaczeniu. Autorka wykazata sie
wszechstronng wiedzg teoretyczng oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Recenzowana rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz moze stanowi¢ podstawe dla
przeprowadzenia dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Krakow, 30 sierpnia 2019 r. dr hab. Leszek Mitrus, prof. UJ
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