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pracy doktorskiej Pana mgr Adriana Wroctawskiego
pt. ,,Przedmiot niebezpieczny w polskim pawie karnym”, Gdansk 2019,

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Zalewskiego

Ocena wyboru tematu rozprawy, jej zakresu i uktadu oraz zgodnodci rozwazah

z przedmiotem pracy.

Oceng tg musze rozpocza¢ od przypomnienia, ze w 1980 r. ukazala sie praca — Zenona
Trzecifiskiego pt. ,Niebezpieczne narz¢dzie w $wietle badan empirycznych”. Do
dzisiaj jest to jedyne, monograficzne opracowanie tego problemu, uwzgledniajace
wyniki badaf 850 spraw kryminalnych, w ktérych sprawcy postuzyli sie
niebezpiecznym narzedziem. Po tym okresie — ukazalo sie kilkanascie opracowan
przyczynkarskich tego problemu (np. prace: A. Gaberlego, M. Gabriel-Weglowskiego,
E. Kimery, A. Lisowskiego, S. Lagodzinskiego. T. Oczkowskiego, K. Olszaka,
W. Radeckiego i K. Urbanek, P. Wiatrowskiego). Ciggle wiec brakuje monografii,
ktéra uwzglednitaby aktualny stan prawny w tym zakresie i do§wiadczenia praktyki
Sledczo-sadowej. Probe zapelnienia tej luki podjgt Pan Adam Wroctawski
1 uprzedzajac dalsze wywody — probe udana.

Dostatem bowiem do oceny rozprawe pt. ,,Przedmiot niebezpieczny w polskim prawie
karnym”. Prima facie mialem prawo sadzi¢ po brzmieniu tematu, ze przedmiotem
dysertacji jest analiza tego problemu, jaki on rodzi na gruncie ustawy karnej, a wiec co
jest ,,niebezpiecznym przedmiotem” wg. Kodeksu karnego, jakie przedmioty majg wg.
Ustawodawcy taki walor, jakie sa konsekwencje ich uwzglednienia w ustawie dla
okreslenia typu przestgpstwa czy dla wysokosci zagrozenia kara, itp.

Po zapoznaniu sig z uktadem rozprawy musialem zweryfikowaé swoje zapatrywanie na

to, czego mozna spodziewac sie po pracy skoro:
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Prawie 100 stron rozdziatu pierwszego to ,historyczne” uregulowanie tego
problemu w ustawodawstwie krajowym i obcym od $redniowiecza az do prac nad
kk.z 1932 r.

Przeszto 20 stron rozdziahu trzeciego to analiza kryminologiczna wykorzystywania
przedmiotu niebezpiecznego przez sprawcéw béjek: pobié oraz rozbojow. Zdziwito
mnie nawet, ze Autor zapomnial oméwié ten problem w odniesieniu do
przestgpstwa czynnej napasci na funkcjonariusza.

Przeszto 100 stron rozdziatu czwartego to wnikliwa analiza tego problemu na tle
»dogmatyki przestepstwa”. W $wietle tego niezrozumiale i zbyteczne sg
w tym rozdziale wnikliwe rozwazania dot. ksztattowania si¢ definicji przestepstwa
na ziemiach polskich, istoty spotecznej szkodliwoscei czynu zabronionego, struktury
przestgpstwa, pojgcia winy i jej teorii, ksztaltowania sie nauki o znamionach
przestgpstwa, wstgpu do zagadnienia zbiegu przestepstwa, zasad sadowego
wymiaru kary w zarysie. Autor tak postapit jakby obawiat sie zarzutu, Ze nie zna
prawa karnego. Tymczasem nikt by tak zapewne nie pomyslat poznajac choéby
tylko rozwazania Autora odnoszace sig wprost do omawianego problemu. Dlatego
wyrazam oceng, ze Autor przedobrzyl, rozwazania te sg zbedne i zadng miarg nie
podnosza wartosci pracy. Przy ewentualnym druku tej pracy — radze je pomingC.
Praca doktorska na dany temat to nie jest podrecznik do nauki prawa karnego.

Z kolei rozdzial IV, prima facie jest najbardziej zaskakujacy, biorge fé)d uwage
temat dysertacji, jako ze dotyczy medyczno-sgdowego badania sity niezbednej do
przebicia ludzkich tkanek przedmiotem niebezpiecznym oraz charakterystyki
1 skutkéw obrazei spowodowanych tym przedmiotem. Gdy uwzglednié, ze
w rozdziale tym Autor prezentuje wyniki swoich oryginalnych badan
dot. niebezpiecznych przedmiotéw to trudno obronié poglad o wykraczaniu tych
rozwazan poza przedmiot pracy. Nie zmienia to jednak faktu, ze Autor omawiajac
efekty ~uzycia niebezpiecznych przedmiotéw nie musial szczegdlowo
charakteryzowac rany cigte, ktute i ragbane (7).

Zadziwia¢ tez moze w kontekicie tematu pracy - rozdziat V
dot. kryminalistycznych 1 procesowych aspektow przestepstw
z wykorzystaniem przedmiotu niebezpiecznego. Skadingd sg tu wazne wywody
dot. ogledzin miejsca (poszukiwanie np. niebezpiecznych przedmiotéw ogledzin
rzeczy, w tym niebezpiecznych przedmiotéw, ktére mogg byé nosnikiem

informacji majacych znaczenie dowodowe), ogledzin 0séb zywych (majacych np.
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potwierdza¢ uzycie niebezpiecznego przedmiotu), czy ogledzin zwlok (dla
wstepnej oceny, np. zwigzku niebezpiecznego przedmiotu z ranami na ciele denata,
jego rodzaju i cech charakterystycznych). Nie mozna tez zglosi¢ uwag
merytorycznych dot. opinii bieglych dot. omawianych tez ,josobowych Zrédet
dowodowych”, opinii biegtych i ich przestuchania, okazania, eksperymentu czy
wizji lokalnej. Jednak tendencje Autora do ,glebokiego” wprowadzania w kazdg
z czynnosci niestety ostabiaja walor tej pracy.

Tak wigc Autor z jednaj strony ,,wyszedt” poza zakres tematu pacy (ktéry odnosit sig
jedynie do oméwienia go na gruncie prawa karnego) — ale z drugie ograniczyt rozwazania
dot. ,,przedmiotu niebezpiecznego” tylko do 3 przestepstw ,,bojka lub pobicie”, ,,rozbé;”
oraz ,,czynna napas¢ na funkcjonariusz publicznego™. O ile mozna by zrozumieé¢ Autora co
do ,tego ograniczenia”, skoro kodeks karny uzycie lub postugiwanie sie przedmiotem
niebezpiecznym odnosi przede wszystkim do tych przestepstw (a tylko dodatkowo do
czynnej napasci przez zotnierza) — to jednak byloby z wieksza korzyscig dla pracy, gdyby
zamiast rozbudowania innych watkéw pracy (w tym np. kryminalistycznego czy nawet
medyczno-sagdowego) omowil uzycie tego przedmiotu przy zabéjstwach czy zgwalceniach
ze szezegolnym okrucienstwem. Mysle o zabojstwach nie tylko dlatego, ze do 2011 r.
»uzycie broni palnej” — a wigc przedmiotu niebezpiecznego byto typem kwalifikowanym
tego przestgpstwa, a dlatego ze praktyka $ledczo-sagdowa dowodzi, ze zbrodnia ta jest
gléwnie dokonywana przy uzyciu ,przedmiotéw niebezpiecznych” (zob. badania
B. Holysta, P. Palki) niezaleznie czy stanowig one znamie typu kwalifikowanego.
Podobnie gdy chodzi o zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem, do ktérego — jak
dowodzi praktyka dochodzi niejednokrotnie przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia.
Muszg przyzna¢, ze Autor uzasadnil przyczyne ograniczenia rozwazan do tych
3 przestgpstw 1 to muszg uszanowaé (zob. str. 10), a tylko jako majgcy za soba blisko
30-letnig praktyke prokuratorskq radzitbym Autorowi, gdy bedzie prace wydawat drukiem
— aby rozwazyl mojg propozycje, bowiem calosciowe oméwienie byloby bardziej

pozgdane dla rozwoju pismiennictwa z tego zakresu i dla praktyki sadowo-sledcze;.

Ocena warsztatu naukowego.

Na potrzeby pracy Autor wylkorzystat:
1. 470 ksiazek, komentarzy i1 artykutéw polskojezycznych

2. 91 ksigzek i artykulow obcojezycznych
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25 glos

50 Zrodet prawa krajowego 1 obcego

(OS]

2 Instrukcje wojskowe Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych

203 orzeczenia saddéw krajowych

N oo oe

14 orzeczenia sadéw zagranicznych

8. 4 strony internetowe

W mojej ocenie, Autor podjat duzo staran o dotarcie do kazdej pozycji literatury czy
zrodet, ktére odnosity si¢ do badanego problemu. Nalezy to ocenié bardzo pozytywnie,
cho¢ na dobra sprawe nie jest to ,,co8” nadzwyczajnego, gdy przygotowuje si¢ prace na
stopien naukowy. Mimo to doceniam dotarcie i uwzglednienie starego pismiennictwa
(nawet 8 z XVI w.; po 1 z XVII i XVIII w. 1 23 z XIX) oraz starych zrodet prawa (nawet
kodeksu Ur-Nammu). Nie znaczy to, ze nie nalezaloby siggngé¢ tez do innych opracowan
i to wprost odnoszacych sig¢ do badanego problemu. Mysle tu o wspomnianej juz ksigzce
Z. Trzcinskiego pt. , Niebezpieczne narzadzie w $wietle badan empirycznych” (Warszawa,
1980 r.). Aczkolwiek bylo to wydanie Departamentu Szkolenia i1 Doskonalenia
Zawodowego MSW — to jednak bylo ono w zasiggu Autora, skoro korzystat z innych prac
tego Wydawcy, np. z czasopisma ,,Stuzba MO” (zob. np. przypis 323, 1331, 1356). Gdy
chodzi o rozboje to mam na uwadze prace: W. Radeckiego 1 K. Urbanek , Kwalifikacja
prawna przestepstw rozbdjniczych” (Warszawa, 1974); Z. Trzcinskiego ,.Rozboje
w polskim prawie karnym (Warszawa, 1976), H. Piotrowskiego ,Rozboje w Lodzi”,
»Stuzba MO” 3/1968; W. Bednarka ,,Okolicznosci rozbojow i metod dziatania sprawcéw
w $wietle badan” (Zeszyty Naukowe MSW 1/1973), J. Bieleckiego, J. Szyszko ,,Rozboje
w Warszawie” ,,Shuzba MO” 3/1962,; St. Szczepaniaka ,,Rozboje” ,,Stuzba MO” 3/1958.
Z prac o bojkach i pobiciach to np. M. Bereznicki ,Niektére aspekty problematylki
przestepstw z art. 240 1 259 kk. ) ,Problemy Kryminalistyki 74-75/1968; W. Kostka
,Uzycle niebezpiecznego narzedzia w bojce lub pobiciu” (Stuzba MO 1/1970); B. Hotyst
»Z zagadnien profilaktyki w sprawach z art. 240 i 241 kk (Problemy Kryminalistyki
30/1961). Celowo przytaczam pozostale prace, nie wykorzystane przez Autora, aby
podkresli¢é, ze jesli siegamy do literatury XVI-XIX-wieczne] to tym bardziej do
nowoczesniejszej i to gdy wprost omawia ,,uzycie niebezpiecznego narzedzia”. Co wiecej
w pracach tych sa wyniki badan aktowych, ktérych Autor nie przeprowadzil — a warto
byloby cytujgc te badania pokazac jak ten problem wygladal w praktyce sledczej np. lat
50-80 XX wieku.
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Ocena poszezegdlnych aspektdw pracy.

Rozprawa ma wigc wiele aspektéw - poza tytulowym, tez: prawnohistoryczny

(rozdzial I), prawno-poréwnawczy (rozdzial II 2.7), kryminologiczny (rozdziat III),

kryminalistyczny i karnoprocesowy (rozdziat V), medyczno-sadowy (rozdziat VI).

Wieloaspektowe podejscie mozemy krytykowaé jako wykraczajace poza temat

rozprawy — ale jego uwzglednienie bylo i jest rzeczg Autora. Recenzentowi pozostaje tylko

oceni¢ wartosci merytoryczne poszczegdlnych aspektow.

L.

Ocena aspektu prawnohistorycznego i porownawczo-prawnego.

Jest on opracowany na wskro$§ perfekcyjnie. Autor wykonat benedyktynska prace
docierajgc do zrodet prawa (krajowych i obeych) i to od najdawniejszych czaséw do
obecnych. Jako autor ,,Historii prawa kryminalnego” moge kompetentnie stwierdzié, ze
rzetelnie uwzglednit niemal wszystkie akty, ktére penalizowaly ,uzycie czy
postugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem” przez sprawcOw  Czynow
kryminalnych. Gwoli jedynie $cistosci (i to tylko na potrzeby ewentualnej publikacji tej
pracy) uwazam, ze:

a) starszg od kodeksu Ur-Nammu byta kodyfikacja krola Urukaginy
(zob. C. Kunderewicz, Reformy Urukaginy wiadcy Lagosza, CPH z. 1/1964,
s. 96),

b) przypisy karne w Ksicdze Elblaskiej byly zamieszczone w art. VII-XX i XVI
i znana jest ich tres¢, '

¢) skoro Autor wyodrebnia i analizuje prawo ziemskie (str. 16-36) 1 miejskie
(str. 36-42) to powinien wspomnie¢ tez o prawie wiejskim (zob. np. R. Laszewski,
. Wigjskie prawo karne w Polsce w XVII i XVIII w.”, Torun 1988). Przede wszystkim
Autor mylnie zalicza niektére Zrédla do prawa ziemskiego (np. prawo staro-
chetminskie, rewizje lidzbarska, nowomiejska, torunska, korekturg pruskg czy np.
wilkierze poszczegélnych miast. (zob. Z. Zdrdjkowski, ,,Ziemskie prawo karne” w:
Historia panstwa 1 prawa Polski t. II pod red. Z. Kaczmarczyka
i B. Lesnodorskiego, Warszawa 1966, s. 327 1 dalsze).

Musze wreszcie dodaé, ze szczegélnym w mojej ocenie dowodem dociekliwosci
Doktoranta jest dotarcie do mato znanej pracy S. Budzynskiego z 1865 r. Pisze

o niej Autor o stronie 70.



2. Ocena aspektu prawo-karnego (rozdziat IIT)

[US]

Przedmiot rozprawy doznaje urzeczywistnienia w rozdziale III. Jego konstrukcja jest
udana. Autor omawia kolejno trzy wybrane przestepstwa z wykorzystaniem
przedmiotu niebezpiecznego, przedstawia ewaluacje (od kk 1932) ich ksztattowania sig
w ustawach kanych oraz poglady doktryny i orzecznictwa ma ich istote oraz na skutek
wykorzystania tego przedmiotu. Kluczowy podrozdziat dotyczy ,,pojecia przedmiotu
niebezpiecznego”. Wartosciowe jest przypomnienie jakie przedmioty uznano
w orzecznictwie za ,,inne niebezpieczne narzedzia”, a jakim odmdwiono tego statusu.
Podzielam poglad Autora krytykujacy brak w kodeksie karnym legalnej definicji
~przedmiotu niebezpiecznego”. Stad wartosciowe sg rozwigzania Autora o istocie
3 wymienionych w ustawie ,przedmiotach niebezpiecznych: broni palnej, nozu
i $rodku ubezwiladniajgcym”. Jak ta kwestia wyglada w obcym ustawodawstwie

karnym — Autor przedstawia ja na przykladzie Niemiec i Francj.

Ocena aspektu kryminologicznego.

Wywody w tej czesci dowodzg dobrej orientacji Autora w zagadnieniach stricte
kryminologicznych. Stad, wobec zaliczania béjek i pobi¢ oraz rozbojow do tzw.
przestepstw agresywnych Doktorant oméwil Zrodia takich zachowan (wg. Freuda,
Lorenza, Dollarda, Berkowitza, Bandury, Wolfganga, Ferracutiego) ich istot¢ oraz
rodzaje. Wywody te oceniam pozytywnie. Gléwne za$ rozwazania dot. sprawcow
i okolicznosci bojek lub pobi¢ oraz rozbojow z uzyciem przedmiotéw niebezpiecznych
— zostaly poprzedzone — jak zwykle — duzym wprowadzeniem w charakterystyke tych
przestepstw. Wiasciwe rozwazania oparto na wynikach cudzych badan i to, gdy chodzi
o béjki i pobicia z lat 1957-2005; zas gdy chodzi o rozboje z lat 1966-2011. Majg one
wartos$¢ historyczng. Zatowaé trzeba, ze:
a. Autor pomingl przy tym aspekcie trzecie z analizowanych przestgpstw tj. czynng
napasé¢ na funkcjonariusza publicznego przy uzyciu niebezpiecznych przedmiotow

oraz

b. ze watku tego nie opart na badaniu aktowym dot. tych przestgpstw z ostatnich lat.

4. Ocena aspektu kryminalistycznego i karnoprocesowego.



Abstrahujac od zasadnosci uwzglednienia i tego aspektu — stwierdzam, ze przypomina
on wiedze podrecznikows (np. Autor przypomina 7 zlotych pytan, rodzaje dowodow,
istote §ladu, charakterystyke poszczegélnych rodzajéow ogledzin, eksperymentow
1 wizji lokalnych, metody przestuchania $wiadka, czy opinie biegltych). Nic to nie
wnosi do realizacji celu pracy. Warto$ciowsze byloby przedstawienie ,specyfiki
czynnosci procesowych w sprawach dot. uzycia przez sprawcg niebezpiecznego

przedmiotu”.
. Ocena aspektu dogmatyczno-prawnego.

Jest on najszerzej przedstawiony w pracy (ok. 140 stron). Zamieszczono w tym
rozdziale wiele waznych i wartosciowych rozwazan dla rozwigzania postawionego
problemu. Bardzo dobrze oceniam z punktu widzenia merytorycznego np. oméwiong
kwestie spotecznej szkodliwosci zachowan z uzyciem przedmiotu niebezpiecznego,
kwestig prz?padku tego przedmiotu, a szerzej wymiaru kary w ogoéle dla sprawcow
takich czynéw, czy tez zbiegu przepiséw dot. wykorzystania przez sprawce przedmiotu
niebezpiecznego. Rozwazanie te dowodzg doskonalej znajomosdcei zagadniei prawno-
karnych orzecznictwa sadowego i aktualnego pi$miennictwa. Stagd uwazam za
zbyteczne (o czym juz pisalem) te partie tego rozdziahu, ktére ,referowaly” ogélne

problemy dogmatyczno-prawne.
Ocena aspektu badawczego pracy.

Praca poza warstwg prawno-dogmatyczng ma tez czg$¢ badaweza. Jest ona oryginalna
(jak na prace z prawa karnego i krajowe warunki) ale i kontrowersyjna. Oryginalna, bo
to jedne z pierwszych w kraju badan sity niezbgdnej do przebicia tkanek ludzkich
niebezpiecznym przedmiotem a konkretnie nozem i $rubokrgtem. Gdy chodzi o
badanie tej sity na tkankach ludzkich przy wykorzystaniu noza to byly dotychczas takie
badania podjete przez: Knight’a, Krajewskiego i Gwiazdeckiego oraz O’ Calaghana.
Na tkankach zwierzecych przez Jonsa i Koatscha. Nie podjeto zas dotad takich badan
na tkankach ludzkich z wykorzystaniem $rubokretu. Natomiast sitg niezbgdng do
penetracji tkanej przy uzyciu Srubokrgtu badano tylko na skorze syntetycznej oraz
tkankach $§winskich (badat j3 Kemp, Parmar oraz Nolan). Stad badanie Autora

(wspélnie z prof. Jankowskim z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu
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Medycznego w Gdansku) w zakresie ustalenia minimalnej sity koniecznej do przebicia
tkanek ludzkich przy uzyciu srubokretu sg oryginalne i unikalne. Rzecz tylko w tym
czy metodyka ich wykonania byla prawidlowa, czy ich wyniki sa uzyteczne dla
ustawodawcy 1 praktyki $ledczej — a w efekcie czy ich przeprowadzenie miato sens.
Ocena metodyki wypada pozytywnie. Autor podal: cel badan, rodzaje aparatury
pomiarowej, ilos¢ zwlok ludzkich na ktérych przeprowadzono badania, sposob
wbijania noza 1 srubokreta oraz sposéb pomiaru sity potrzebnej do penetracji
w zwlokach ludzkich. Na przeprowadzenie badan na zwlokach ludzkich Autor uzyskat
zgode Komisji Bioetyczne] przy Gdanskim Uniwersytecie Medycznym. Wyniki badan
przedstawiono w sposdb zrozumia—ly 1 czytelny. Majg watpliwos¢ budza dwie kwestie:
po pierwsze - czy dla pomiaru tej sily potrzebne bylo az 50 zwlok ludzkich?
Interesujgce byloby poznanie uzasadnienia wniosku do Komisji Bioetycznej gdy
chodzi min. o tg ilo$¢ zwlok. Po drugie — uzyskane wyniki nie mogg by¢ stanowcze,
skoro ,,wbijanie” tych narzedzi w zwloki dokonywano ,,na zimno”, bez emocji, bez
napiecia jakie towarzyszy sprawcy w momencie faktycznego zadawania cioséw zywej
istocie ludzkiej. Wiadomo powszechnie, ze cztowiek bedgcy w szale, (a musi w nim
byé skoro ma $§wiadomo$é, ze przedmiot ktérym atakuje zywego czlowieka — zmierza
do spowodowania obrazen ciata a nawet odebrania mu zycia) — jest w stanie, bez
wzgledu na site fizyczng i wiek spowodowaé obrazenia, ktore bedg wygladaly na
dziatanie sitacza. Np. znany jest powszechnie przypadek dziecka 5-cio letniego, ktdre
wyjelo z lezacej torby miotek 1 zmasakrowalo $miertelnie glowe Spigcego ojca.
W efekcie uwazam, ze skoro badajgcy nie uwzglednili stanu emocjonalnego, ktdry
wyzwala w czlowieku niewiarygodng sile (np. w znanym przypadku -
30-letni mezezyzna, wazgcy 52 kg, odrzucit 300 kg ptyte betonowa, ktéra upadia na
jego dwuletnie dziecko) — to aczkolwiek poczynania te wpisuja sie na $wiatowg liste
badania sity niezbednej do whbicia niebezpiecznego przedmiotu w ciato czlowieka to
jednak nie majg (w mojej ocenie) przekonywujacej wartosci poznawczej. Cho¢ badanie
to broni fakt, Ze niezaleznie od tego, w jakim stanie bgdzie sprawca — potrzeba bedzie z
jego strony tyle sily ile wyliczyl jej Autor dla noza i Srubokretu. To jednak mimo tych
watpliwosei  ,,pomyst dokonania tych badan” bedacych w istocie sposobem
poszukiwania znamion decydujacych o stopniu ,niebezpiecznosci” przedmiotoéw
ocenia bardzo wysoko, tym bardziej, ze podjat si¢ go — prawnik (!).

Talk wiec ,,zarzut”, czy tez watpliwosci co do potrzeby wieloaspektowego omoéwienia

podjetego problemu wyszedl Autorowi paradoksalnie na korzysc, jako ze przez takie
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IV.

podejscie  dostalisSmy  wnikliwg, doglebng 1 calosciowg charakterystyke

,hiebezpiecznego przedmiotu” 1 jest to najwigksza wartos¢ tej dysertacii.

Qcena strony formalne].

W tak merytorycznie dobrej pracy — trudno jest méwi¢ o usterkach. Z obowigzku

Recenzenta zauwazylem jednak sporo bledéw maszynowych i stylistycznych. Bledy

" maszynowe dotycza gléwnie nazwisk autordw cytowanych prac, np. nazwisko

prof. J. Sliwowskiego jest w wielu miejscach pisane jako ,,J. Sliwkowski” (zob. przypis
250, 747, 1007); prof. Kubicki ma na imie¢ Leszek, a nie ,L” (przypis 818);
prof. Popielski wg. Autora to ,,Popieliski” (przypis 1406), a prof. Wachholz to -
,Wahcholz” (przypis 398). Inne bledy dostrzeglem w tekscie np. jest ,,Stanisatawa”
(zamiast Stanistawa — str. 241), ,sztak walki z bdjkach” — zamiast ,,sztuk walki
w bdjkach” (strona 400), ,,z posrod” zamiast ,,sposrod” (str. 394); jest w zwigzku
w wieloma” — zamiast ,,w zwigzku z wieloma” (str. 12); ,,boja na kije” zamiast ,,bijg na
kije” (strona 17) jest w ,,Chimnie” — zamiast ,,Chetmnie” (strona 28), czy np. ,,za jej za
poczatek” (strona 223), albo np. ,,postuzenie si¢ przez ustawodawce si¢ alternatywsg”
(strona 170); ,,sprawca dziata za takim zamiarem” (strona 12); ,,w zwigzlu w wieloma”
(strona 12); ,,czy dany przedmiot wykorzystaniu w zdarzeniu” (strona 396), ,,ortany”
zamiast organy (strona 363) ,,zaproponat z ograniczenie” (strona 70).

Sq tez w tekscie opuszczone wyrazy, np. brak ,nie” miedzy ,w tym miejscu —
wspomnie¢ (strona 232) brak ,na” miedzy ,polegajacego-uzyciu” (strona 259).
Natomiast zupelnie nie rozumiem co ma znaczy¢ stowo ,,6w”, ktdre pojawia sig
znienacka” w wielu miejscach pracy (zob. np. strona 316 ,jednakze na oéw
problematyke”, 6w swoboda” (strona 328); ,,wigkszos¢ z posréd éw” (strona 394),
,pojawia sic w 6w pierwszym” (strona 17)’ ,ze 6w kara po XII w.” (strona 17),
,ustalania 6w cech” (strona 174), ,,0w przeszkoda” (strona 257), ,0kreSlenia ow
przedmiot” (strona 79), ,,0w uproszczenie” (strona 20), ,,6w przedmiotéw” (strona 79).
Lekture pracy utrudniajg tez liczne usterki stylistyczne, np. zdanie ,,Tym samym ow
mylne wyobrazenie tudziez nieswiadomos$¢ wobec sprawcy, ktéry posiada przedmiot,
ktéry wydaje mu sig, ze nie jest niebezpieczny, prowadzi do wniosku, iz istotnym
kryterium oceny moze by¢ wiasnie niewiedza” (strona 256). Czy zdanie ,,Jezell wige w
trakcie béjki bron ulegnie zacieciu (...) wowczas bedzie zaistnieje mozliwosel ...”

(strona 259). Albo ,, przedmiot niebezpieczny stanowigcy o przypisaniu czynu do typu

9



kwalifikowanego (...) wigza¢ si¢ bedzie mie¢ wplyw na stosowalnos¢ instytucji prawa
karnego™ (strona 316). Albo np. ,,w doktrynie, iz pojecie dowodu (...) (strona 393).
Jest tez ,,pociagng¢ ich do odpowiedzialnosei karnej jest — zgodnie z doktryng (...)
mozliwe jest (...)” (strona 343); czy ,,przestgpstwa ktore moga wystapi¢ bezposrednio”
(strona 12). Mam prawo sadzi¢, ze Autor nie przeczytal albo nie nanidst poprawek na
tek$cie dostarczonym mi do recenzji. Szkoda, bo ,,chropowatos$¢™ nie czyni lektury tej
pracy przyjemnoscia, a takg mogta by¢.

O tych usterkach wspomnialem szerzej aby uswiadomi¢ Autorowi, ze strona formalna
jest tez wazna dla calego ogladu wykonanej pracy oraz ze dbato$¢ o niag to dowdd
szacunku dla Czytelnika.

Prace uzupetniajg: fotografie (11), ryciny (2), tabele (12 — a nie 8, jak na stronie 410);

wykresy (17) oraz zestawienia wynikow badan (2) — co utatwia lekture tej pracy.

V. Ocena wnioskow.

Pewne niedostatki formalne czy ;,przedobrzenia” rekompensujg z nadwyzkg Wnioski
koncowe. Stanowig doskonale podsumowanie tej obszernej pracy. Moge nawet
powiedzieé, ze ich wnikliwa lektura z powadzeniem zastgpuje lekture pracy, gdyby jej
obszernos¢ odstraszala czytelnika. Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze nieprecyzyjnosé
znamion czynnosci spraweze] w odniesieniu do ,,przedmiotu niebezpiecznego” przy
jednoczesnym braku ustawowej definicji ,,przedmiotu niebezpiecznego” prowadzi
w praktyce do wielu spordw interpretacyjnych, a nawet do podwazenia sensu istnienia
w ustawie karnej rodzajowo wymienionych ,,przedmiotéw niebezpiecznych”. Stad co
do kwestii istoty ,,przedmiotu niebezpiecznego”. Autor proponuje dwa rozwigzania:
Pierwsze — pozostawienie tego pojecia w ustawie, przy jednoczesnym jego
zdefinjowaniu. Zaproponowana przez Doktoranta definicja — w mojej ocenie dobrze
oddaje jego istote. Z kolei drugie - eliminacje z ustawy tego pojgcia na rzecz
,szczegdlnie niebezpiecznego sposobu dziatania sprawcy”. Po lekturze pracy Pana mgr
Wroctawskiego — osobiscie opowiedzialbym si¢ za drugim rozwigzaniem. Szkoda, ze

Autor nie wyrazil w tym wzgledzie swojego pogladu.

Reasumujac — wyrazam opini¢, ze podniesione ,,mankamenty” nie wplywaja w sposob

istoty na pozytywna oceng tej dysertacji. Majg bowiem charakter wylacznie formalny. Doktorant

10



postawit przed sobg wazny problem naukowy i go rozwigzal z korzyscia dla rozwoju
piSmiennictwa penalistycznego na ten temat oraz dla ustawodawcy, ktéry otrzymal gotowa
propozycje konkretnego, dobrze uzasadnionego jego rozwigzania, jaki rodzi na gruncie kodeksu
karnego ,,przedmiot niebezpieczny w reku sprawcy”.

Stad tez nie mam zadnych watpliwoéci, Ze rozprawa Pana mgr Adriana Wroclawskiego
spelnia ustawowe wymogi i dlatego wnosze o dopuszczenie Go do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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