Streszczenie

Ideologicznych podstaw prawa do informacji publicznej nalezy poszukiwac juz
w pochodzgcej ze starozytnej Grecji idei demokracji, czyli wkadzy ludu. Istotne
znaczenie dla rozwoju i urzeczywistnienia koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego
oraz jego atrybutow w postaci wolnosci i praw obywatelskich (obejmujgcych takze
prawo do informacji publicznej), odegrato réwniez prawo rzymskie. Niebagatelny
wplyw w tym zakresie miata takze koncepcja naturalnych praw jednostki autorstwa
Johna Locka, ktéra doprowadzita do wyodrebnienia podmiotowych praw cztowieka.
Istotne znaczenie dla wyznaczenia tresci i zakresu elementarnych praw i wolnosci
przystugujgcych jednostce miata takze francuska Deklaracja Praw Cziowieka i
Obywatela z 26 sierpnia 1789 r. Jednak faktyczny poczatek rozwoju idei jawnosci,
stanowigcej bezposrednig podstawe dla instytucji dostepu do informacji publicznej,
miat miejsce 2 grudnia 1766 r., kiedy to w Krélestwie Szwecji przyjeto akt
proklamujgcy dostep do informacji w postaci rozporzgdzenia o wolnosci prasy.

Z kolei Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka wyznaczyta standardy
demokratyczne, bedgce fundamentem nowego powojennego modelu panstwowego.
Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka, ktdérej moc wigzaca jako zrédta prawa
miedzynarodowego jest wywodzona ze zwyczaju, wyodrebniata jako elementarne
prawo cztowieka, prawo do wolnosci pogladéw i wypowiedzi, obejmujgce réwniez
swobode rozpowszechniania poglgdéw, idei i informacji.

Wraz z rozwojem jawnosci i jej atrybutu w postaci prawa dostepu do informac;ji
publicznych, zaczety sie ksztattowa¢ standardy w tym zakresie o charakterze
miedzynarodowym, tworzone na szczeblu powszechnym i regionalnym (np.
europejskim). Standardy miedzynarodowe wywieraly znaczgcy wplyw na
ustawodawstwa krajowe poszczegdlnych panstw wdrazajgcych ustawy z zakresu
dostepu do informacji publicznej. Reguty wypracowane w réznych systemach
miedzynarodowych przebijaty sie do poszczegolnych porzgdkéw prawnych
okreslonych krajow, w tym do polskiego porzadku prawnego.

Na gruncie prawa krajowego udostepnianie informaciji o dziatalnosci organéw
panstwowych i oséb petnigcych funkcje publiczne jest zagwarantowane przez przepis
art. 61 Konstytucji RP. Natomiast aktem prawnym szczegdtowo regulujgcym zasady
dostepu do informacji publicznej oraz ograniczenia w dostepie do niej jest ustawa z

dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Ustawa ta byta
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wielokrotnie nowelizowana, jednak jej zmiany nie dotyczyty kluczowych zagadnien,
ani tez nie rozwigzaty wazkich problemdw, ktére pojawity sie w trakcie jej stosowania.

Gdy chodzi o — majgce znaczenie dla rozprawy — rozgraniczenie pomiedzy
prawami a wolnosciami cziowieka, to za trafne nalezy uznaé oparcie tego
rozgraniczenia na kryterium rodzaju obowigzku skorelowanego z prawem oraz z
wolnoscig. Wolnosci skorelowane sg bowiem 2z obowigzkami negatywnymi
(zakazami), ktérych realizacja przez ich adresatéw polega na niedziataniu (non
facere). Z kolei prawa sg skorelowane z obowigzkami pozytywnymi (nakazami),
ktorych realizacja przez ich adresatow polega na podjeciu okreslonych dziatan
(spetnieniu okreslonego $wiadczenia) na rzecz podmiotu uprawnionego (facere).

W Rozdziale Il Konstytucji oraz w obrebie poszczegdlnych podrozdziatéw
dokonano wyodrebnienia wolno$ci i praw cztowieka i obywatela, w tym wolnosci i
praw informacyjnych. W art. 61 Konstytucji zagwarantowano wyraznie prawo do
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcije
publiczne.

Majgc na uwadze wskazane wyzej rozroznienie pomiedzy prawami a
wolnosciami, nalezy wskazaé, ze prawo w znaczeniu podmiotowym (prawo
podmiotowe) stanowi w istocie rzeczy kompleks uprawnien i obowigzkéw. Prawa
podmiotowe sg bowiem sprzezone korelatywnie z obowigzkami o charakterze
uniwersalnym podmiotéw zobowigzanych. W ramach udostepnienia informaciji
publicznej na wniosek dostrzec mozna takie sprzezenie korelatywne uprawnienia
jednego podmiotu z obowigzkiem podmiotu o charakterze publicznym. Konkretny
podmiot, do ktérego zostat skierowany wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
obcigzony jest obowigzkiem okreslonego dziatania na rzecz podmiotu uprawnionego,
czyli spetnienia na jego rzecz sSwiadczenia w postaci udostepnienia informaciji
publicznej. Zeby mozna bytlo moéwié o prawie podmiotowym, normy prawa
przedmiotowego powinny wskazywa¢ podmiot okreslonego prawa, podmiot
zobowigzany do realizacji tego prawa, tre$¢ obowigzku cigzgcego na podmiocie
zobowigzanym oraz okolicznosci, w jakich podmiot zobowigzany powinien wykonac¢
cigzacy na nim obowigzek.

Wskazane elementy prawa dostepu do informacji publicznej mozna
zrekonstruowac na podstawie tresci przepisu art. 61 Konstytucji RP.

Przepis ten wskazuje konkretne elementy podmiotowe tego prawa, okreslajgc

podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji publicznych (obywateli) oraz
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podmioty zobowigzane do realizacji prawa do informaciji publicznej (szeroko pojete
wiladze publiczne oraz podmioty petnigce funkcje publiczne). Przepis art. 61
Konstytucji RP wskazuje réwniez element przedmiotowy konstrukcji prawa do
informacji publicznej w postaci tresci informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz o0sob petnigcych funkcje publiczne, organéw samorzgdu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Przedmiotem tego prawa jest réwniez
dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialne organow wiadzy
publicznej pochodzacych z wyboru, z mozliwoscig rejestracji dzwieku i obrazu.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej wzbogaca i niejako uzupetnia elementy
konstrukcyjne prawa do informacji publicznej okreslone w Konstytucji. Elementy
konstrukcyjne zawarte w Konstytucji i ustawie nie sg w petni spojne, postugujg sie
rézng terminologig, co niekiedy wzbudza watpliwosci interpretacyjne.

Za podmiot uprawniony do zgdania udostepnienia informacji publicznej nalezy
uznaé kazdy podmiot poddajgcy sie jurysdykcji panstwa polskiego, ktéry jest w stanie
zgdac¢ udostepnienia mu informaciji publicznej, a nie tylko obywateli Rzeczpospolitej
Polskiej. Z takim rozumieniem podmiotu uprawnionego do uzyskania informaciji
publicznej koresponduje ustawowe okreslenie wskazujgce, ze kazdemu przystuguije
prawo dostepu do informaciji publicznej.

Konkretyzacja ogolnych unormowan konstytucyjnych w zakresie tresci
informaciji publicznej zostata uszczegodtowiona przez przepis art. 6 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ktory wprowadza przyktadowy i niewyczerpujgcy katalog
informacji oraz dokumentéw stanowigcych informacje publiczng.

Prawne formy udostepniania informacji publicznych okresla Konstytucja w art.
61 ust. 1, ktory wskazuje, ze prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzgcych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu. Sprecyzowane zostaty one réwniez wyczerpujgco w art. 7 ust. 1 ustawy o
dostepie do informac;ji publiczne;.

Natomiast w ramach pozytywnych przestanek udostepnienia informaciji
publicznej na wniosek mozna wyrézni¢C ogolne przestanki przedmiotowe |

podmiotowe. Przedmiotem uprawnienia do uzyskania jest tre$¢ informacji publiczne;j.



Tym samym rekonstrukcja pojecia informaciji publicznej jest kluczowa dla
wiasciwego okreslenia przedmiotu jej uprawnienia.

Nieprecyzyjny zakres pojecia informacji publicznej spowodowat koniecznosc¢
jego skonkretyzowania przez sady administracyjne orzekajgce w sprawach dostepu
do informacji publicznej. Aktualnie w orzecznictwie tych sgdow ugruntowat sie
poglad, wedtug ktérego informacjg publiczng jest kazda informacja dotyczgca sfery
faktow i danych publicznych, a wiec kazda wiadomos¢é wytworzona lub odnoszona do
wtadz publicznych, jak réwniez wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
realizujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych
i gospodarowania mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa.

Na podstawie tresci przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej
nalezy wyrdzni¢ dwie rodzajowe postaci informacji publicznej: informacje prostg oraz
informacje przetworzong. Brak jest jednak definicji ustawowych wskazanych
rodzajow informacji publicznej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze informacja prosta to informacja gotowa do
udostepnienia. Natomiast informacja przetworzona to informacja przygotowana
specjalnie dla wnioskodawcy, wedtug scisle okreslonych przez niego kryteridow, co
wigze sie z koniecznoscig zgromadzenia przez adresata wniosku szerokiego
spektrum réznych informacji, co z kolei wymusza sieganie do r6znego rodzaju zrédet,
a hawet opracowywanie analiz, danych statystycznych czy tez dokonanie
anonimizaciji.

Udostepnienie informacji publicznej przetworzonej mozliwe jest tylko w
przypadku, gdy wnioskodawca legitymuje sie szczegdlnie istotnym interesem
publicznym, rozumianym w orzecznictwie jako indywidualne, realne i konkretne
mozliwosci wykorzystania wnioskowanej informacji publicznej przetworzonej dla
dobra ogotu. Interes 6w stanowi w istocie pozytywng przedmiotowg przestanke
udostepnienia informacji publicznej przetworzonej.

Natomiast zakres podmiotéw uprawnionych do uzyskania informacji
publicznych wyznaczony jest szeroko. Niewagtpliwie jednak gtéwnym podmiotem,
ktéremu przystuguje uprawnienie w postaci uzyskania informacji publicznej na
wniosek jest jednostka prywatna, czyli inaczej osoba fizyczna. Na uprawnienia
takiego podmiotu do udostepnienia mu informacji publicznej nie mogg wptywaé
zadne jego cechy, czy tez wtasciwosci, bgdz szczegdlny status zawodowy. Nie musi
sie taki podmiot tez wykazywac zadnym interesem uprawniajgcym go do pozyskania
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informacji publicznej (poza informacja publiczng przetworzong). Wnioskodawca moze
tez pozosta¢ catkowicie anonimowy na etapie skfadania wniosku. Ze wzgledu na
funkcje prawa dostepu do informaciji publicznej za podmiot uprawniony nie mozna
uznac innego organu administracji publicznej. Jednak dopuszczalna anonimowosc¢
wniosku czyni mato realnym weryfikacje takiego wnioskodawcy.

Natomiast podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej
zostaty ogolnie okreslone w Konstytucji RP. Ustawa o dostepie do informaciji
publicznej w art. 4 ust. 1 wskazuje z kolei w katalogu otwartym, ze obowigzane do
udostepniania informacji publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne. Elementem wspolnym tgczacym te wszystkie
podmioty jest prowadzenie dziatalnosci o charakterze publicznym.

Z Kkolei przestanki ograniczenia prawa do informacji publicznej zostaty
okreslone w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenie tego prawa
moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okres$lone w ustawach ochrone wolnosci i
praw innych osob i podmiotdéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego. Przepis art. 5 ustawy o
dostepie do informaciji publicznej wskazuje zas, ze prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Ponadto w przepisie tym uregulowano, ze prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej Ilub tajemnice
przedsiebiorcy.

Informacje niejawne podlegajg szczegdlnej ochronie ze wzgledu na interes
panstwa i szeroko pojete wzgledy bezpieczehstwa publicznego. Niezaleznie od
objecia informacji klauzulg z ustawy o ochronie informacji niejawnych, mozna
odmowié udostepnienia zgdanej informaciji publicznej tylko w takim zakresie, w jakim
organ wykaze, ze nieuprawnione jej ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby
spowodowac szkody dla Rzeczpospolitej Polskiej albo bytoby niekorzystne z punktu
widzenia jej interesdéw. Powotujgc sie na przestanke ochrony informaciji niejawnych,
jako przestanke negatywng w udostepnieniu wnioskowanej informacji publicznej,
niezbedne jest wskazanie konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych odmowe
udostepnienia zgdanych informac;ji.

Natomiast ograniczenie udostepniania informacji publicznych z powotaniem

sie na inne tajemnice ustawowo chronione, niewatpliwie wymaga odwofania sie
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przede wszystkim do kryterium formalnego, czyli wyraznego nazwania w przepisach
konkretnej ustawy obowigzku objecia informacji tajemnicg. Tajemnica skarbowa
stanowi szczegdlny rodzaj dawnej tajemnicy stuzbowej, zatem jej granice muszg by¢
zakreslone szeroko. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze w
ramach dostepu do informacji publicznej nie mogg by¢ ujawnione indywidualne dane
podatnika, ptatnika, inkasenta, znajdujgce sie w posiadaniu organu podatkowego,
mozna je ujawnic¢ jedynie w ramach zestawien zbiorczych. Uznano, ze nie mogg by¢
tez ujawniane dane zawarte w rozstrzygnieciu organu podatkowego w sprawie
indywidualnego wymiaru podatku przez konkretnego podatnika, a nawet dane
dotyczace numerdow poszczegolnych spraw podatkowych, dat wszczecia i
zakonczenia indywidualnych postepowan podatkowych, poniewaz stanowig one
tajemnice  skarbowg. W  przypadku tajemnicy zawodowej przestanke
uniemozliwiajgcg udostepnienie informacji publicznej na wniosek, nie stanowi samo
wystgpienie np. tajemnicy adwokackiej czy radcowskiej, ale kazdorazowo niezbedne
jest wykazanie, ze wnioskowane dane spetniajg przestanki objecia takg tajemnica.

Negatywna przestanka udostepniania informacji publicznej w postaci ochrony
prywatnosci i danych osobowych, nie ma charakteru bezwzglednego. Doznaje ona
ograniczenia w przypadku, gdy informacja dotyczy zadan publicznych wykonywanych
przez osobe petnigcg funkcje publiczng, co zostato jednoznacznie wskazane w
ustawie. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze ochrona danych osobowych stanowi niejako
wyspecjalizowang posta¢ prawa do prywatnosci. Tym samym jako przestanka
ograniczajgca udostepnianie informacji publicznej, powinna by¢ analizowana przez
pryzmat pojecia prywatnosci osoby fizycznej. Na tle udostepniania informaciji
publicznych zawierajgcych dane osobowe pojawiajg sie problemy prawne zwigzane z
kolizjg dwéch dobr konstytucyjnych, w postaci dostepu do informacji publicznej i
ochrony danych osobowych, takie jak: zakres udostepniania informacji publicznej
zawierajgcej dane osobowe; okreslenie rodzajow danych osobowych podlegajgcych
ochronie; okreslenie sposobow ograniczenia udostepnianych danych. Nie sposob
natomiast ustali¢ jednoznacznych regut, ktére przesadzatyby kazdorazowo o tym,
jakie dane powinny by¢ utajniane w przypadku osob fizycznych niepetnigcych funkcji
publicznych.

Co do przestanki ochrony tajemnicy przedsiebiorcy uzasadnione wydaje sie
przychylenie do tej linii orzeczniczej, ktéra opowiada sie za tym, ze tajemnice
przedsiebiorcy nalezy wyprowadzi¢ z tajemnicy przedsiebiorstwa. W judykaturze
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przewaza jednak stanowisko utozsamiajgce tajemnice przedsiebiorcy z tajemnicg
przedsiebiorstwa zaprezentowang w art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie nieuczciwej
konkurencji. Informacje publiczne objete tajemnicg przedsiebiorcy moga nie by¢
udostepniane tylko w przypadku, gdy nie sg one ujawnione do powszechnej
wiadomos$ci, majg okreslong wartos¢ gospodarczg (np. technologiczng), a
przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania ich poufno$ci.

Informacja publiczna moze by¢ udostepniona w dwdch trybach: w trybie
bezwnioskowym i w trybie wnioskowym. Informacja publiczna, ktéra nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest
udostepniana na wniosek.

Whniosek o udostepnienie informacji publicznej nie wszczyna postepowania
administracyjnego, w ktérym zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, gdyz celem tego postepowania nie jest wydanie decyzji, ale
udostepnienie wiedzy ze sfery publicznej. Wyjatkowo jednak przepisy k.p.a. znajdujg
zastosowanie w przypadku wydania decyzji o odmowie udostepnienia informac;ji
publicznej.

Pisemny wniosek sktadany w trybie dostepu do informaciji publicznej nie musi
spetnia¢ zadnych szczegdélnych warunkéw formalnych. Moze on zatem przybrac
dowolng forme, o ile tylko jednoznacznie wynika z niego, co jest przedmiotem
wniosku. Dopuszczalne jest tez sktadanie wnioskow drogg elektroniczna.

W zaleznosci od okolicznosci informacja publiczna powinna by¢ udzielona:
niezwtocznie; bez zbednej zwtoki; w ciggu 14 dni; w ciggu 2 miesiecy; w ciggu 28 dni.
Podstawowg zasadg jest, ze udostepnienie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwitoki. Termin rozpatrzenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej nie powinien jednak przekroczy¢ 14 dni od dnia doreczenia
wniosku podmiotowi zobowigzanemu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wniosek o udostepnienie informaciji sektora publicznego
w celu ponownego wykorzystania jest szczegolnym wnioskiem, a postepowanie z
nim zwigzane ma zupetnie odmienny i sformalizowany charakter w stosunku do
dalece odformalizowanej procedury zwigzanej z rozpatrzeniem wniosku o
udostepnienie informaciji publiczne;j.

Adresat, ktéry otrzyma wniosek o udostepnienie informacji publicznej
zobowigzany jest zweryfikowac, czy jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia

informacji publicznej oraz czy posiada wnioskowang informacje. Nastepnie musi

-7 -



ustali¢, czy taka informacja ma rzeczywiscie walor informacji publicznej. W dalsze]
kolejnosci zobligowany jest do sprawdzenia pozytywnych i ewentualnie negatywnych
przestanek udostepnienia informacji publicznej na wniosek. Od poczynionych ustalen
zalezy sposoéb rozpatrzenia takiego wniosku.

Podmiot zobowigzany rozpatruje wniosek w ten sposob, ze moze: udostepnic
zgdang informacje publiczng; poinformowac pisemnie wnioskodawce, ze nie posiada
informacji publicznej lub Ze Zzgdane informacje nie stanowig informacji publicznej,
albo Zze zadane informacje mogg by¢ udostepnione w odrebnym trybie
przewidzianym przez ustawe szczegdlng; wydac¢ decyzje o odmowie udostepnienia
informacji, jesli wystepujg ustawowe przestanki odmowy jej udostepnienia; wydac
decyzje o umorzeniu postepowania, jesli informacja nie moze zosta¢ udostepniona w
spos6b i w formie okreslonej we wniosku.

Decyzja administracyjna moze by¢é wydana w sytuacji, gdy podmiot
zobowigzany odmawia udostepnienia informacji publicznej oraz gdy zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2
ustawy o dostepie do informaciji publicznej, a takze gdy wniosek dotyczy informaciji
publicznej przetworzonej, a wnioskodawca nie wykazat istnienia po swojej stronie
szczegolnie istotnego interesu publicznego.

W sprawach o udostepnianie informacji publicznej kognicja sadu
administracyjnego sprowadza sie do rozpoznawania skarg na decyzje o odmowie
udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej oraz na decyzje o umorzeniu
postepowania. Ponadto sgd rozpoznaje skargi na bezczynnos¢ i przewlekie
prowadzenie postepowania w przedmiocie dostepu do informaciji publiczne;j.

W przypadku skargi na decyzje o odmowie udostepnienia informaciji
publicznej, sgd - co do zasady - ocenia zgodnos¢ z prawem zajetego przez organ
administracji publicznej stanowiska co do zaistnienia negatywnej przestanki
udostepnienia informacji publicznej w zakresie uniemozliwiajgcym jej udostepnienie
badz tez zgodnos¢ z prawem stanowiska tego organu co do nieistnienia po stronie
wnioskodawcy kwalifikowanego interesu publicznego (w przypadku skargi dotyczgcej
decyzji w sprawie przetworzonej informacji publicznej).

Skarga na bezczynnos$¢ w sprawach o udostepnienie informacji publicznej
przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego "milczenia" podmiotu zobowigzanego
do udostepnienia informacji publicznej, ale rowniez w sytuacji, gdy podmiot ten

stwierdza, ze zgdana informacja nie stanowi informacji publicznej lub nie podlega
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udostepnieniu. Analogicznie skarga przystuguje réwniez na pisma: wskazujgce na
nieposiadanie takiej informacji; informujgce, Zze wnioskowane informacje sg
udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej; wskazujgce, ze wnioskowana
informacja moze by¢ udostepniona na podstawie odrebnej ustawy.

Przy ocenie przewlekle prowadzonego postepowania w sprawie, nie jest
wystarczajgce samo wskazanie uchybienia terminu do zatatwienia sprawy. Trzeba
uwzgledni¢ czynniki, ktére zwigzane sg z przebiegiem postepowania, a ktore
pozwalajg zweryfikowa¢ dziatania organu pod wzgledem nieskutecznosci,
opieszatosci czy tez niesprawnosci.

Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ w udostepnieniu informacji
publicznej, jest wladny jedynie zobowigza¢ adresata wniosku do rozpatrzenia
wniosku w sposob zgodny z przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
nie moze natomiast nakaza¢ podmiotowi zobowigzanemu udostepnienie
wnioskowanej informacji publicznej. Jesli za$ sad stwierdzi, ze organ byt bezczynny
w dacie wniesienia skargi na bezczynno$¢ w udostepnianiu informacji publicznej, ale
ze po wniesieniu skargi stan bezczynnosci tego organu ustat (bo przed rozprawg
organ udostepnit wnioskowang informacje publiczng), to powinien umorzy¢
postepowanie sgdowe jako bezprzedmiotowe.

Orzecznictwo sgdowoadministracyjne jest obecnie zgodne co do tego, ze
ustalenie wysokos$ci optaty za dostep do informacji publicznej nastepuje w drodze
aktu z zakresu administracji publicznej, stwierdzajgcego obowigzek poniesienia
optaty oraz ustalajgcego jej wysokosc. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze akt ten w
istocie nie wptywa w sposob wigzgcy na sytuacje prawng osoby zwracajgcej sie z
wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej. Tres¢ powiadomienia nie wptywa
bowiem na to, czy wnioskowana informacja bedzie udostepniona stronie, czy tez nie.
Objecie jednak tej formy dziatania podmiotéw publicznych ochrong sadowg jest
korzystne dla wnioskodawcow, pozwala bowiem na bezposrednig weryfikacje przez
sad administracyjny zasadnosci ustalenia takiej optaty oraz prawidtowosci ustalenia
jej wysokosci.

Pomimo uproszczonej i odformalizowanej procedury udostepniania informacji
publicznej na wniosek, realizacja tego prawa generuje szereg probleméw prawnych.
Niejednoznacznos¢ znaczeniowa wielu poje¢ z zakresu prawa dostepu do informaciji
publicznej oraz niescisto$¢ regulacji dotyczgcych tego prawa, moze sprzyjac
uchylaniu sie przez podmioty zobowigzane od jego realizacji. Analiza prawna
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udostepniania informacji publicznej na wniosek wskazuje, ze w zakresie realizaciji

tego prawa niezbedne sg pewne zasadnicze zmiany, a mianowicie:

1. Potrzebne jest ustawowe zdefiniowanie pojecia informacji publicznej i bardziej
precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego tego typu informacii.

2. Nalezy zmodyfikowa¢ prawo wglgdu do dokumentéw urzedowych poprzez jego
rozszerzenie rowniez na inne dokumenty zawierajgce informacje publiczne.
Istotne jest przy tym opracowanie znaczenia pojecia ,dokumentu wewnetrznego”,
ktéry nie podlega udostepnieniu (wraz z otwartym katalogiem materiatéw, ktére
trzeba zaliczy¢ do takich dokumentow).

3. Niezbedne jest ustawowe zdefiniowanie pojecia informacji publicznej
przetworzone;.

4. Konieczne jest sprecyzowanie przestanki szczegodlnie istotnego interesu
publicznego lub catkowita zmiana kryteriow dostepu do informacji publicznej
przetworzonej.

5. Podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej na wniosek
powinny by¢ okreslone gtéwnie przez pryzmat przestanek przedmiotowych
wykonywania zadan publicznych i dysponowania majgtkiem publicznym.

6. Dla prawidtowosci realizacji wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
wysytanych pocztg elektroniczng na adres email, uzasadnione bytoby
zobowigzanie wszystkich instytucji publicznych do wskazania specjalnego adresu
email, na ktory kierowane bytyby takie wnioski.

7. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy o dostepie do informacji publicznej
negatywnych przestanek ograniczenia udostepniania informacji publicznej z
podziatem na przestanki bezwzglednie i wzglednie wylgczajgce mozliwosé
udostepnienia informaciji publiczne;j.

8. Potrzebne jest skonkretyzowanie przestanki ochrony prywatnosci jako kryterium
ograniczajgcego udostepnianie informaciji publiczneij.

9. Dla skutecznej realizacji wnioskéw o udostepnianie informacji publicznej
konieczne jest rozszerzenie kompetencji merytorycznych sgdu administracyjnego
przy orzekaniu w przypadku skargi na bezczynno$¢ w udostepnieniu informaciji
publicznej, tak, zeby sgd mogt wprost zobowigza¢ organ lub inny podmiot do

udostepnienia wnioskowanej informacji.
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10.Nalezy uregulowacC charakter prawny powiadomienia o wysokosci kosztow
zwigzanych z realizacjg wniosku o udostepnienie informacji publicznej poprzez

jednoznaczne wskazanie, ze powiadomienie takie jest aktem z art. 3 § 2 pkt 4

p.p.s.a.
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