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1. Imieg i nazwisko:

Pawel Sut

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe:

2003 r. — dyplom doktorski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, stopien
naukowy doktora nauk prawnych uzyskany na podstawie obrony dysertacji doktorskiej pt.
,,Ochrona prywatnosci a prawo do informacji” (promotor: prof. dr hab. Jolanta Jablonska —
Bonca);

1993 r. — dyplom magisterski, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego,
ukonczenie piecioletnich jednolitych studiéw magisterskich na kierunku prawo i uzyskanie

tytutu zawodowego magistra prawa.
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

Od 1 pazdziernika 1993 r. do 30 wrzesnia 2001 r. - zatrudnienie na stanowisku asystenta w
Zespotowe]j Katedrze Teorii Panstwa i Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego; )

Od 18 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r. zatrudnienie na stanowisku asystenta w
Katedrze Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego;

Od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrzeénia 2017 r. zatrudnienie na stanowisku adiunkta w
Katedrze Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Gdanskiego;




Od 1 pazdziernika 2017 r. do chwili obecnej - zatrudnienie na stanowisku 'starszego

wyktadowcy w Katedrze Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Gdanskiego.

4. Wskazanie osiggnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789):

a) tytul osiggni¢cia naukowego:

Jako osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wskazuje¢
autorstwo monografii pod tytulem ,,Relacje prawo - intymnos¢ jako przedmiot prawniczej

refleksji”.

b) autor i tytul publikacji:

Pawel Sut, Relacje prawo - intymnos$é¢ jako przedmiot prawniczej refleksji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2019, ss. 212, ISBN 978-83-7865-812-2. Recenzentem
wydawniczym monografii jest prof. dr hab. Adam Sulikowski.

¢) omowienie celu naukowego pracy i osiggnietych wynikéw wraz z omoéwieniem ich

ewentualnego wykorzystania:

Powotana powyzej i przedlozona do oceny monografia po§wiecona jest zagadnieniu prawniczej
refleksji nad relacjami prawo — intymno$é, tj. relacjami zachodzacymi pomigdzy prawem
rozumianym tu przede wszystkim jako instrument realizacji ludzkich potrzeb, wartosci i celow
oraz intymnoécia — fenomenem, ktéry ,,domaga si¢” prawnej realizacji. Owe relacje powstajg
w wyniku szeregu rozproszonych, réZqorodnych prawnych regulacji intymnosci (zardwno tych
regulacji, ktére dotycza ochrony jednostkowych intymnosci, jak i tych, ktére odnosza sie do
spolecznych problemoéw z nig zwigzanych, np. przemocy seksualnej).

Wyeksponowanie w pracy kategorii okreslanej przeze mnie jako relacje prawo —
intymno$¢, zamiast narzucajgcego si¢ pojecia prawnej regulacji intymnosci (ktorym to
pojeciem takze si¢ posluguje), oznacza zwrocenie si¢ ku interakcjom prawa i rzeczywistej
intymnosci w wymiarze jednostkowym i spolecznym. Gléwnym przedmiotem rozwazan
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zawartych w pracy nie jest dogmatycznie pojmowana prawna regulacja intymnosci, a
przywotane przyktady tej regulacji pelnia raczej rolg egzemplifikacji stawianych tez. Refleksji
poddaje wiec nie tyle prawna regulacje, jako abstrakcyjne przepisy i normy, lecz kwestie
dotyczace poszukiwania metod opisu, krytycznej analizy i formulowania postulatow
odnoszacych si¢ do zwiazkéw prawnej regulacji z realng - a nie tylko wyobrazona przez
prawodawcéow, sady 1 doktryne - intymnoscia.

Istniejgce (tu i teraz) relacje prawo - intymnos¢ wymagaja, moim zdaniem, krytycznego
podejécia wykraczajacego poza obszar tradycyjnych metod badawczych, paradygmatow i
kategorii prawoznawstwa (ufundowanych gléwnie na zalozeniach pozytywizmu prawniczego).
Przy czym, jesli zakltadanym gléwnym celem naukowego prawoznawstwa jest rozumienie i
wyktadania prawa, to owa krytyka oznacza konieczno$¢ interpretacji przepiséw prawnych
regulyjacych intymnos¢ przy uwzglednieniu ustalen innych niz prawoznawstwo dziedzin
(przede wszystkim socjologii i1 filozofii). Jednakze przyjecie, za tzw. krytycznym
prawoznawstwem (krytyczna nauka o prawie), ze zakladanymi celami nauki prawa sg ponadto
cele emancypacyjne (z uwagi na dominacj¢ jednych grup spotecznych nad innymi), prowadzi¢
bedzie niewatpliwie do silniejszej krytyki tychze tradycyjnych metod, paradygmatow i
kategorii. Potwierdzeniem tezy, ze tre§¢ wspolczesnego prawa, a co najmniej wiele jego
regulacji, stanowi wyraz dominacji jednych grup wobec innych (np. dominacji wizji
matzenstwa 1 rodziny reprezentowanej przez wiekszo$¢ spoleczenstwa wobec postulatow
nicheteronormatywnej mniejszosci), sg rozmaite regulacje i praktyki prawne prowadzace do
relacji prawo — intymnos¢, ktérych przyktady sg w pracy przedmiotem mojej krytycznej uwagi.

W pracy staram si¢ zweryfikowaé trzy glowne hipotezy. Najbardziej ogélna hipoteza
(I) brzmi: intymnos$¢ ,,domaga si¢” odpowiedniej prawnej regulacji. W moim przekonaniu
znajduje ona swoje potwierdzenie w rozpoznanych na gruncie filozoficznym i naukowym
ludzkich potrzebach, wartosciach i celach dotyczacych intymnoséci i1 jej przemian
(obejmujgcych rowniez kategorie intereséw, np. kobiet i mniejszosci, nierealizowanych w
okreslonych warunkach) oraz wartosciach aktualnej kultury prawnej (takich jak, pojmowane
nie-dogmatycznie, lecz krytycznie: godnos$¢, wolnos¢ i réwnos¢) nakazujgcych prawnym
regulacjom petni¢, mi¢dzy infiymi, funkcje emancypacyjne, a jednoczes$nie wyznaczajacych
aksjologiczne granice instrumentalizacji prawa. Z kolei hipoteza (II) glosi, ze: wspdtczesna
zachodnia kultura prawna, a w zasadzie dominujgce nie-krytyczne ujecie tej kultury,
uksztaltowane gléwnie pod wplywem pozytywizmu prawniczego, nie stwarza podstaw do
odpowiedniej prawnej regulacji intymnosei. Kultura ta, przez wielu uznawana za opresywna
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(miedzy innymi z uwagi na uwiklanie uczestnikéw tej kultury w relacje wladzy), wymaga moim
zdaniem podejscia nie dogmatycznego, lecz krytycznego, ktére mogtoby doprowadzi¢ do
uswiadomienia tej opresywnosci i w efekcie pozadanych przeksztalcen tej kultury. Hipotezy
(II) nie nalezy jednak rozumie¢ jako calkowitego zanegowania wspodlczesnej zachodniej
kultury prawnej, gdyz takie elementarne wartosci tej kultury, jak godnosé¢, wolnos¢ i rownosé
(jednak pojmowane jako zywe, wcigz na nowo odkrywane kategorie), stanowig aksjologiczng
podstawe dla wyznaczania odpowiednich relacji pomigdzy prawem a intymnoscia. Hipoteza
(IIT) ma charakter metodologiczny i brzmi: oceny aktualnych regulacji prawnych dotyczacych
intymnosci, ich krytyka i formulowane na ich podstawie postulaty de lege ferenda i de sententia
ferenda nie moga by¢ tworzone wylacznie w oparciu o tradycyjne metody badawcze,
paradygmaty i1 kategorie prawoznawstwa. W szczegolnosci, dla -ustalenia tego, czym jest
,»odpowiednia” prawna regulacja intymnoéci nie jest wystarczajgcy dyskurs dogmatyczny
prowadzony w ramach dominujacego pozytywistycznego paradygmatu prawoznawstwa
(ograniczony do plaszczyzny logiczno - jezykowe] prawa). Mimo uswiadomienia
problematycznoéci aplikacji w prawoznawstwie ustalen innych dziedzin wiedzy, uwazam, ze
w zakresie prawniczej (instytucjonalnej i naukowej) refleksji nad relacjami prawa i intymnosci
programem minimum jest wykroczenie poza ,,wewnetrzny” aspekt prawoznawstwa i otwarcie
si¢ na ustalenia przede wszystkim socjologii oraz filozofii. Ignorowanie tych ustalen moze
prowadzi¢ do wytworzenia niézgodnego z rzeczywistoscia ,,prawniczego” obrazu intymnosci.
Jesli natomiast przyja¢, ze prawoznawstwo moze (oraz powinno) realizowaé takze cele
emancypacyjne, to w odniesieniu do relacji prawo — intymno$¢ konieczne jest zwrocenie sie ku
krytycznemu prawoznawstwu, ktore w szczegdlnosei moze pomde zdemistyfikowaé ukryte,
czgsto opresywne lub niezgodne z oficjalnie deklarowanymi warto§ciami prawnymi, zatozenia
lezace u podstaw regulacji prawnych wielu spotecznych problemdéw dotyczacych intymnosci.
Oprécz w/w hipotez w pracy pojawia si¢ szereg innych kwestii, migdzy innymi,
odnoszacych si¢ do zjawiska, ktore Anthony Giddens nazywa transformation of intimacy.
Giddens stawia tezg, ze na skutek glgbokich przemian spotecznych, w tym uniezaleznienia
seksu i reprodukeji, intymno$¢ wspdtczesna podlega procesowi zasadniczej zmiany, ktorego
elementem jest tzw. ,,czysta relacja” (sytuacja, w ktorej jednostki wchodzg w relacje z uwagi
na satysfakcje, ktorg relacja ta dostarcza), a takze ,plastyczna seksualno$¢” (seksualnosé
odkryta, otwarta, dostepna dla réznych stylow zycia, i ktéra mozna ksztattowac). Jesli

konstatacja Giddensa jest trafna cho¢by w ograniczonym zakresie, to zasadne wydaje si¢ takze




pytanie: w jaki sposéb pogodzi¢ przemiany wspélczesnej intymnosci z  zastana,
konserwatywng kulturg prawna, ktérej jestesmy uczestnikami?

W rozdziale [ pracy wskazuj¢ na problematycznos¢ badania relacji prawo — intymno$¢.
Punktem wyjscia tych rozwazan jest proba ustalenia statusu ontologicznego intymnosci.
Wyrdézni¢ tu nalezy co najmniej dwa jej wymiary: indywidualny (niepowtarzalny wymiar
dotyczacy wyobrazen, przezy¢ i zachowan kazdej jednostki ludzkiej) oraz spoteczny
(dotyczacy spotecznej praktyki intymnoscei, intymnos$ci ksztaltowanej przez rozmaite czynniki
w procesie historycznym, dyskursywne i niedyskursywne). Praktyki i wyobrazenia dotyczace
intymnosci realizowane i podzielane przez wigkszos¢ spoleczenstwa moga — po pierwsze - sta¢
sig wzorcem (,normg”) dla oceny jednostkowych zachowan, stylow zycia, roszczen
mniejszo$ci itd. Zachowania poszczeg6lnych jednostek, a takze np: mniejszosci seksualnych,
moga by¢ oceniane jako zgodne/niezgodne ze spotecznymi normami dotyczacymi intymnosci,
jako niewykraczajgce/wykraczajace poza ,,wzorzec” spolecznej intymnosci. Po drugie, to na
podstawie obserwacji i badan intymnosci w jej spotecznym wymiarze oraz zwigzanych z
intymnoscia spolecznych roszczen mozliwe jest identyfikowanie odnoszacych sie do niej
ludzkich potrzeb, wartosci i celéw (w tym celéw emancypacyjnych).

Nastepnie przechodzg do proby ujecia relacji prawo — intymno$é jako problemu
badawczego prawoznawstwa. Termin ,,intymnos¢” oraz terminy pokrewne (takie jak np. ,,sfera
intymnosci”) sa zwrotami, migdzy innymi, jezyka prawnego oraz jezyka prawniczego (w
szczegblnosci, jezyka dyscyplin dogmatycznoprawnych 1 orzecznictwa), za$ pojecie
intymnosci jest takze pojeciem prawnym skoro bezposrednio (np. jako chronione dobro
prawne) lub podrednio (np. w ramach prawnego zakazu przemocy seksualnej) podlega ona
prawnej regulacji. Relacje prawo — intymno$¢ staja si¢ wige niejako ,,naturalnym” przedmiotem
prawnicze] refleksji. Prawnicza refleksja dotyczaca tych relacji moze przybieraé tradycyjne
formy, co oznacza, w szczego6lnosci, badanie tych relacji w ramach dyskurso6w wystepujacych
w orzecznictwie sagdowym, w naukach dogmatycznoprawnych i ewentualnie — w teorii prawa,
W pracy argumentujg, ze prawnicza refleksja nad relacjami prawo — intymno$¢ nie moze by¢
ograniczona: po pierwsze - poprzez zwroOcenie si¢ wylacznie ku tradycyjnym metodom
prawoznawstwa, po drugie - poprzez zawgzenie badanego obiektu wylacznie do regulacji
prawnych, orzecznictwa sgdowego, wypowiedzi doktryny lub ewentualnie innych jeszcze
elementow kultury prawnej, takich jak np. normy i wartosci konstytucyjne. Twierdzenie to jest
moim zdaniem uprawnione z uwagi na co najmniej dwie okolicznosci. Pierwszg z nich jest
aktualny stan nauk spotecznych, a w szczegolnosci, donioste ustalenia tych nauk w wyniku
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badaf nad intymnoscig poczynione od co najmniej lat 70 — tych XX w., ktdre to ustalenia w
jaki§ sposob powinny by¢é uwzglednione w ramach prawniczego opisu 1 krytyki
przedmiotowych relacji. Jesli chodzi za$ o krytyke prawnych regulacji intymnosci czerpigca
swoja inspiracj¢ z takich nurtéw, jak np. feminizm i postmodernizm, to twierdzenie powyzsze
0 konicznosci wykroczenia poza obszar tradycyjnego prawoznawstwa staje si¢ tym bardzie;
oczywiste. Tradycyjne prawoznawstwo, zwlaszcza dogmatyka, nawet przy zastosowaniu
réznorodnych metod (np. analiz tekstéw prawnych i orzecznictwa, argumentacji prawniczych)
tworzy¢ bedzie obraz tych relacji ograniczony przez te metody. Wypracowany przy uzyciu
tradycyjnych metod prawniczych obraz relacji prawo — intymno$¢ bedzie wiec niekompletny,
a przez to falszywy. Drugg okolicznos$cig uzasadniajacg potrzebe refleksji nad relacjami prawo
—intymno$¢, wykraczajacej poza tradycyjne metody, paradygmaty i kategorie prawoznawstwa,
sg rejestrowane zarOwno na poziomie wiedzy potocznej, jak i naukowe] (w tym przez
wspolczesng socjologie i filozofig), glebokie przemiany intymno$ci zachodzace w okresie
ostatniego potwiecza w spoteczenistwach Zachodu, ktore to przemiany powinny w ramach tej
refleksji zosta¢ uwzglednione. Konieczno$é wykroczenia poza metodologie prawoznawstwa
dodatkowo wzmacnia¢ bedzie — przy zalozeniu emancypacyjnego celu prawoznawstwa —
potrzeba weryfikacji podejrzenia, iz prawo regulujac intymnos¢ moze wyraza¢ spoleczng
dominacje (np. wobec kobiet i mniejszosci seksualnych), co powinno prowadzié¢ do
poszukiwania metod stuzacych tej weryfikacji, np. analizy dyskurséw ksztaltujacych relacje
prawo — intymno$é. Rozwazania zawarte w rozdziale I prowadza mnie do postulatu analizy
dyskursow ksztattujacych relacje prawo — intymno$é.

Rozdzial II pracy poswiecony jest sposobom wyrazania intymnosci w prawie oraz
mozliwym perspektywom badania relacji prawo — intymno$¢. Dogmatyka prawnicza wyraza
nadzieje, ze orzecznictwo sagdowe dookresla¢ bedzie pojecie intymnosci, czego (jak wydaje si¢)
nie nalezy rozumie¢ jako postulatu ,,.konstruowania” intymnosci przez sady, lecz jako postulat
jej ,odkrywania” lub ,rekonstruowania”. Wskaza¢ nalezy, iz orzecznictwo sadowe odwotuje
si¢ do pojecia intymnosci zaréwno w tych wypadkach, gdy regulacje prawne postuguja sig
terminem ,,intymnos¢” (lub pokrewnym), jak 1 wowczas, gdy prawo nie mowi wprost o
intymnosci. Uzywana w orzecznictwie terminologia nie jest ponadto jednolita. Z kolei
wystepujace w orzecznictwie sadowym okreslenie przemocy seksualnej jako czynu
naruszajacego najintymniejsza sfere zycia pokrzywdzonych jest w pracy punktem wyjscia do
wyréznienia dwu perspektyw moich rozwazan, co nie wyklucza podejs¢ badawczych innych
niz opisane ponizej. Wyrdzniam wiec perspektywe (A) dotyczaca intymnosci jako dobra
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prawnego przystugujacego jednostce. Idea prawnej realizacji ,jednostkowej intymnosci”
stwarza dylemat wynikajacy ze zderzenia generalno - abstrakcyjnej prawnej regulacji tej
intymnoséci z subiektywnym (indywidualnym) poczuciem wlasnej intymnosci przez jednostke.
Ponadto, wyrdzniam perspektywe (B), w ramach ktorej prawna regulacja intymnosci odnosi si¢
do pewnych istotnych spolecznie probleméw, takich jak: antykoncepcja i aborcja, zwiazki oséb
tej samej plci oraz molestowanie seksualne w pracy, a takze np. przemoc seksualna i pedofilia.
Refleksja nad prawna regulacja intymnosci moze wigc dotyczy¢ intymnosci jako dobra
prawnego przystugujacego jednostce oraz ,spotecznych probleméw” zwigzanych w jakis
sposob z intymnoscia, a katalog tych probleméw wydaje si¢ by¢ sprawa otwarta. Oba podejscia
nie wykluczajg sie wzajemnie, lecz dopelniaja. Skupienie uwagi wylacznie na jednostkowe;j
intymnosci powoduje, iz niewidoczna staje si¢ intymnos¢ (wraz z seksualnoscig) jako sfera
stuzaca do ukrywania szeregu spotecznych problemow, jako wehikul niesprawiedliwosci,
nieréwnoéci i przemocy. Z kolei, odniesienie prawniczej refleksji dotyczacej relacji prawo —
intymno$¢ wytacznie do obszaru spotecznych probleméw zwigzanych z intymnoscig prowadzi¢
bedzie do niwelowania samego pojecia intymnosci (np. narzucajac pojmowanie przemocy
seksualnej wylacznie jako przemocy lub meskiej dominacji, bez uwzglednienia kwestii
ingerencji w intymno$¢ ofiary). Te dwie perspektywy mie¢ beda swoje konsekwencje
metodologiczne. Perspektywa (A) wymaga analiz prawnych regulacji i orzecznictwa
uwzgledniajgcych ustalenia dotyczace intymnosci wynikajace z badan innych niz
prawoznawstwo dyscyplin. Gdy natomiast chodzi o perspektywe rozwazan (B), to przyjecie
zalozenia, iz gtownym celem prawoznawstwa jest interpretacja prawa, prowadzi do wniosku,
ze aktualny w odniesieniu do tej perspektywy rozwazan pozostaje postulat zwrdcenia si¢ ku
ustaleniom innych dyscyplin dotyczacym intymnosci i jej przemian. Jednakze przyjecie dalej
idgcego zatozenia, ze prawoznawstwo powinno realizowac takze (oprocz interpretacji) cele
emancypacyjne, oznacza w odniesieniu do perspektywy (B) konieczno$¢ zwrdcenia si¢ — jak
wezesniej byta o tym mowa - ku krytycznemu prawoznawstwu (w celu demistyfikacji opresji
narzuconej przez prawng regulacje intymnosci).

Rozdziat III poswigcony jest filozoficznemu 1 socjologicznemu dyskursowi
dotyczacemu wspdtczesnej intymnoscei i jej przemian i probie jego aplikacji w prawoznawstwie.
Rozwazania w nim zawarte koncentruja si¢, miedzy innymi, wokot koncepcji wyrazonych w
dzietach M. Foucault (Historia seksualnosci, tom I: Wola wiedzy) 1 A. Giddensa (Przemiany

intymnosci. Seksualnos¢, mitosé¢ i erotyzm we wspolczesnych spoteczenstwach).




Wspotczesnie w naukach spotecznych i filozofii rozwazania dotyczace pojmowania
intymnosci sa wielowatkowe i rozlegle. Dla prawoznawstwa by¢ moze najbardziej
kontrowersyjnym, a jednoczesnie istotnym problemem pozostaje kwestia wyboru (dla potrzeb
prawniczej refleksji) konkretnych powstajacych w naukach spolecznych i filozofii definicji
intymnosci oraz koncepcji jej przemian w kontekscie ich wielosci i réznorodnosci. W pracy
proponuje by przy wyborze tych definicji i koncepeji w celu ich aplikacji w prawoznawstwie
uwzglednia¢ trzy czynniki: (I) aktualno$¢ i wptywowos¢ okreslonych definicji 1 koncepcji, (II)
techniczng, praktyczna, a przede wszystkim aksjologiczna mozliwosé ich aplikacji w
prawoznawstwie, a takze (III) przyjets perspektyweg rozwazan o relacjach prawo — intymnosc i
zalozone cele prawoznawstwa. Czynnik ad. (II) oznacza wigc praktyczna przydatnos¢ definicji
intymnosci i koncepcji jej przemian dla dogmatyki, filozofii prawa, orzecznictwa itd., lecz
warunkiem ich uwzgledniania powinna by¢ ich co najmniej niesprzeczno$¢ z podstawowymi
wartosciami aktualnej kultury prawnej. Z kolei czynnik ad. (I) oznacza, ze po pierwsze,
powinny byé aplikowane dla potrzeb prawniczej refleksji i opisu relacji prawo — intymnos¢
definicje i koncepcje aktualne, to jest uwzgledniajace wlasciwa dla momentu aplikacji fazg
rozwoju nauki i idei. Po drugie, sposrdd aktualnych definicji i koncepcji powinny by¢ brane
pod uwage przede wszystkim te najbardziej wptywowe i za takie uznawane wtasnie w naukach
spotecznych i filozofii. Z uwagi na wielo$¢ tych teorii i idei potrzebne jest moim zdaniem
odnalezienie posrdd nich czegos w rodzaju ,,punktéw orientacyjnych” umozliwiajacych
prawoznawstwu ,orientacj¢” przy aplikacji przedmiotowych ustalen. Wydaje si¢, ze aktualnie
mozliwe jest wskazanie takich punktdéw orientacyjnych umozliwiajgcych uzupelnianie
prawniczych rozwazan dotyczacych relacji prawo - intymno$¢ o ustalenia innych niz
prawoznawstwo dyscyplin. Sg to przede wszystkim idee M. Foucault (w szczegdlnosci, z uwagi
na rozlegly wplyw jego prac na wspélczesne, naukowe pojmowanie seksualnosci, a w
ogolnosci, z uwagi na inspirujgcg moc jego oryginalnych analiz czynnikow dyskursywnych i
niedyskursywnych ksztattujacych rzeczywisto$¢ spoleczng) i A. Giddensa (ktory stworzyt
oryginalng koncepcj¢ przemian intymnosci, wpltywowa 1 w duzej mierze spojng z aksjologia
wspblczesnej kultury prawnej, tj. z takimi warto$ciami, jak np. wolnos$¢ i réwnos$¢ oraz
demokratyzacja stosunkow spolecznych). Natomiast czynnik ad. (III), moim zdaniem, pozwala
stwierdzi¢ - jesli chodzi o perspektywe rozwazan dotyczacych jednostkowych intymnosci - iz
w tym wypadku ,,punktem orientacyjnym” przy aplikacji owych nieprawoznawczych ustalen
mogltyby by¢ idee Giddensa. Tak samo idee Giddensa mogg by¢ pomocne, gdy chodzi o
perspektywe prawniczych rozwazan dotyczgcych spotecznych probleméw zwigzanych z
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intymnoscia (w zakresie interpretacji prawa). Jednakze przyjecie zatozenia, ze prawoznawstwo
powinno realizowac takze (oprocz interpretacji) cele emancypacyjne, oznacza, moim zdaniem,
w odniesieniu do perspektywy spolecznych problemow dotyczacych intymnosci, konieczno$é
zwrocenia si¢ ku ideom Foucault.

W pracy zadaj¢ pytanie, czy opisane w niej idee Foucault dotyczace wytwarzania
seksualno$ci mogg by¢ przydatne dla prawniczej refleksji nad relacjami prawo — intymnos¢?
Czy moga w jakis sposob pomoéc zrozumieé, opisa¢, poddac krytyce te relacje? Jezeli stuszna
jest Foucaultowska teza, ze dyskursy o seksualno$ci wytwarzajg seksualnos¢, stajac sig
narzedziem wladzy, a takze jesli przyjmiemy, Ze programem prawoznawstwa objete sg rowniez
cele emancypacyjne, to dyskursy te wymagaja refleksji. W ramach refleksji nad relacjami
prawo — intymno$¢ w szczegolnosci uzasadniona wydaje si¢ krytyczna analiza dyskursow
dogmatycznych dotyczacych prawnych regulacji intymnosci (np. odnoszacych si¢ do przemocy
seksualnej). '

Ponadto, skoro opisany przez Foucaulta mechanizm wtadzy — wiedzy doprowadzil do
wytworzenia wizji seksualnosci, ktdra jest powszechnie postrzegana jako ,naturalna”
(natomiast seksualnos$¢ jaka znamy zostala wynaleziona w procesie historycznym), to
obowigzujgce w spoleczenstwie normy dotyczace seksualnosci, posiadajac status jedynie
,.prawdziwych”, niekoniecznie za takie powinny by¢ uznawane. W tej sytuacji preferowanie
przez ustawodawcg pewnej, narzuconej w procesie historycznym, wizji ,,dobrych” relacji
intymnych i wykluczanie innych styléw zycia, moze by¢ sprzeczne zarowno z ludzkimi
potrzebami, wartosciami i celami, jak i warto$ciami — ideami aktualnej kultury prawnej, takimi
jak godnos$¢, wolno$¢ 1 rownoseé.

Z kolei opisane przez Giddensa przemiany intymnosci okreslam jako drogg do realizacji
ludzkiej godnosci, wolnosci i rownoscei. Jak to ocenia Maciej Musial, wspdtczesna intymnosé
w ujeciu Giddensa to intymno$é wyemancypowana, zapewaniajaca wolnos¢ od spoteczno —
kulturowych konwencji oraz prowadzaca kobiety i mniejszosci seksualne od spolecznych
nierdwnoéci i wykluczen do réwnouprawnienia, ale takze — umozliwiajgca jednostkom
refleksyjne samostanowienie, konstruowanie wlasnej tozsamosci, zwigzkow, seksualnosci.
Wreszcie — u Giddensa — péznonowoczesna intymno$¢ jest zdemokratyzowana, gdyz stosunki
intymne w coraz wiekszym stopniu realizujg demokratyczne wzorce, stanowigc forum otwartej
dyskusji, gdzie autonomiczni i réwni wobec siebie partnerzy negocjuja warunki swojego
zwiagzku, a wiec emancypacja seksualna moze sta¢ si¢ motorem emocjonalnej przebudowy
zycia spotecznego Przyjmuje, ze zaproponowany przez Giddensa opis przemian intymnosci jest
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trafny co najmniej w zakresie og6lnych konkluzji (zastrzegajac, ze poszczegélne elementy tego
opisu moga by¢ dyskusyjne). Jezeli wigc Giddens trafnie opisuje przemiany wspoélczesnej
intymnosci, to obraz ten prima facie wydaje si¢ by¢ spojny z warto$ciami aktualnej kultury
prawnej, w szczegolnosci takimi jak godnos¢, wolnos¢ i réwnosé, nie traktowanymi jednak
jako zastygle (w przepisach konstytucji, w orzeczeniach sadow, w komentarzach doktryny)
pojecia, lecz interpretowanymi w kontekscie ludzkich potrzeb, wartosci i celow.

W ostatniej czgsci rozdziatu III pracy powracam do kwestii aplikacji ustalen
socjologicznych i filozoficznych (innych jeszcze niz dotychczasr przedstawione), ktore w
ramach prawnicze] refleksji nad relacjami prawo — intymno$¢ nie realizujg celow
emancypacyjnych, lecz pozwalajg prawoznawstwu lepiej zrozumie¢ czym jest ludzka
seksualno$é, intymnos¢ oraz w jaki sposob przebiegaja wspdlczesne przemiany intymnosci.
Przywotuje tu koncepcje, badania i definicje, migdzy innymi, Ulricha Becka 1 Elisabeth Beck
— Gernsheim, Macieja Musiata i Marioli Bienko. Przyjecie na podstawie ustalen przywotanych
tu naukowcow, ze intymnos$é jest pojeciem procesualnym, otwartym znaczeniowo, ciagla
praktyka dyskursywna, podwaza zasadno$¢ tworzenia jakich§ uniwersalnych definicji
intymnosci przez orzecznictwo sadowe i dogmatyke prawnicza, ustalajacych jej znaczenie,
wyznaczajacych jej granice itd. To wszystko nie oznacza jednak, ze socjologiczne (a takze
przemian pozbawione sa znaczenia dla prawniczej refleksji nad relacjami prawo - intymnos¢.
Moim zdaniem, istotne jest tu nie tylko to, ze owe badania, wypowiedzi 1 ustalenia moga pomdc
prawoznawstwu, prawodawcom i sadom lepiej zrozumie¢ te zjawiska. Otdéz, patrzgc z
perspektywy jednostkowej intymnosci, np. w konkretnych procesach sagdowych dotyczacych
ochrony intymnosci jako dobra osobistego - w razie sporu stron dotyczacego tego, czy doszio
(czy tez nie doszlo) do naruszenia/zagrozenia sfery intymnej ,,pokrzywdzonego”, oraz
ewentualnej dotkliwoscei i faktycznych skutkéw naruszenia itd. - mozliwe byloby wyjasnianie
tych kwestii z uwzglednieniem dorobku metodologicznego np. wspotczesnej socjologii (w
zakresie badan nad intymnoscig).

Punktem wyjscia rozwazan zawartych w rozdziale IV pracy jest odwolanie sie do idei
prawa jako instrumentu realizacji (zbiorczo przeze mnie nazywanych) ,Jludzkich potrzeb,
wartosci 1 celdéw”, obejmujacych doniosta na gruncie ontologii przyjetej przez krytyczna nauke
prawa kategorie¢ interesow. Ludzkie potrzeby, wartosci i cele, obejmujgce réwniez owe
interesy, powinny by¢ przedmiotem ustalen na podstawiec badan naukowych, wiedzy
eksperckiej, analiz spotecznych dyskurséow itd. Akceptuje przy tym teze Wilodzimierza
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Gromskiego, o instrumentalnym charakterze prawa oraz autonomii prawa jako funkcji kultury
prawnej, ktéra wyznacza aksjologiczne granice aktow instrumentalnosci prawa, ktorg
rozumiem w ten sposob, ze kultura prawna inkorporuje pewne wartosci, ktore wyznaczaja
sposoby ,,uzycia” prawa.

W rozdziale tym rozwazam nastgpnie, czy prawo ,w ogdle” powinno regulowaé
intymnosc¢, ktora to kwestia jest przedmiotem sporu ideologicznego (migdzy innymi, pomiedzy
liberalizmem i libertarianizmem a feminizmem). Zdaniem Jean L. Cohen, dzi¢ki feminizmowi
wiemy, ze seksualno$¢ moze petnié¢ role ,medium” niesprawiedliwosci, za$§ wielu
przedstawicieli tego nurtu argumentuje, ze bezposrednia i merytoryczna regulacja prawna tej
sfery, ktora kiedy$ byla uwazana za niepodlegajaca panstwowemu wkraczaniu (tj. prywatnosci
rodziny), jest niezbedna dla wprowadzenia sprawiedliwych relacji miedzy plciami, a ponadto
— nawoluja oni do prawnej regulacji seksualnej ekspresji i relacji intymnych w miejscu pracy
stosownie do zmieniajgcych sie¢ granic pomiedzy sfera prywatng i publiczng, by anulowac
plciowe hierarchie i zapobiega¢ molestowaniu seksualnemu. Wskazane tu, negatywnie dzi$
oceniane zjawiska, dotykajgce sfery intymnosci jednostki, wymagaja wigc prawnej regulacji.

Jednakze, skoro aksjologia aktualnej kultury prawnej ma stanowi¢ o granicach
instrumentalizacji prawa (takze w odniesieniu do regulacji intymnosci), to konieczna wydaje
si¢ odpowiedz na pytanie o cechy tej kultury, a w szczegdlnosci o jej ewentualng (akcentowang
przez krytyczne prawoznawstwo) opresywno$¢. Aktualna zachodnia kultura prawna, uznawana
przez wielu za kulturg opresyjng, stala si¢ przedmiotem uzasadnionej krytyki, zwlaszcza z
uwagi na sposob jej funkcjonowania uksztaltowany przez pozytywizm prawny. Zdaniem
Adama Sulikowskiego, prawo, jego instytucje oraz prawnicze praktyki to dynamiczny uktad
powstalty w wyniku ,,wojen” (jednostek uwiklanych w struktury dominacji) i zwyciestw
jednych nad innymi, wykorzystywany do dalszych wojen i zwyciestw przeksztatcajacych ten
uklad. Jednakze sam uczestnik tych wojen dazac do zajgcia lepszej pozycji wzgledem innych
w systemie wladzy nie tylko te wladze rozprzestrzenia, ale tez staje si¢ jej obiektem (stosowane
przezen struktury dominacji ksztattuja i wyznaczajg jego pozycjg). Wizja prawa jako
instrumentu (or¢zu) w walce z przeciwnikiem jest antyteza zaproponowanej w pracy idei prawa
jako instrumentu realizacji ludzkich potrzeb, wartoéci i celow, ktorych rozpoznawanie w
prawniczym dyskursie nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do prawniczych metod, kategorii i
paradygmatow, lecz — tu w odniesieniu do relacji prawo — intymno$¢ - powinno uwzgledniac
socjologiczne 1 filozoficzne ustalenia 1 wyniki badan dotyczace seksualnosci, intymnosci i jej
przemian. Szansa ucieczki od opresji narzuconej przez prawo jest idea prawa pelniacego role
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stuzebng wobec rzeczywistych, a nie wyobrazonych przez prawodawcow, sady i doktryne
ludzkich potrzeb, wartosci i celow. W moim przekonaniu, warunkiem Kkoniecznym
umozliwiajgcym ucieczke od opresji narzuconej przez wspdiczesng kulturg prawng jest zmiana
paradygmatow prawniczego myslenia. Ot6z, stopniowe przechodzenie od dogmatycznych
(pozytywistycznych) schematoéw do krytycznego prawoznawstwa pozwoliloby — np. w oparciu
o krytyczng analize prawniczych dyskurséw - na u$wiadomienie tej opresywnosci i w efekcie
pozadane przeksztalcenia tej kultury.

Rozdzial V pracy poswiecony jest poszukiwaniu aksjologicznych podstaw
odpowiedniej prawnej regulacji intymnosci. Rozwazania zwarte w tym rozdziale prowadza
mnie do wniosku o potrzebie krytycznego podejscia do wartosci — idei tej kultury, odnoszacych
si¢ do relacji prawo — intymnos¢, tj. godnosci, wolnosci i1 réwno$ci. Jako wazne dla
spoleczenistw 1 jednostek wartosci, staly si¢ one na przestrzeni dziejow nowozytnych
czynnikami ,,wspélodpowiedzialnymi” za wiele zmian zachodniej kultury prawnej, ktore dzis
oceniamy jako stuszne i dobre. Te wartosci — idee kultury prawnej znajduja swoj wyraz np. w
zakazie tortur 1 nieludzkiego traktowania na poziomie konwencyjnej ochrony praw czlowieka,
w zréwnaniu formalnego statusu kobiet i mezczyzn, w prawnych zakazach dyskryminacji itd.
Jednakze jezeli po przypisaniu tym wartosciom — ideom swoistej tresci zostang one uzyte jako
orez do walki jednych przeciw drugim oraz jako instrumenty stuzace do narzucania okreslonych
wizji sprawiedliwosci, to begda one konserwowaé niesprawiedliwos$é, nierdwnosci i
dyskryminacje. Oznacza to, ze przedstawione tu wartosci — idee kultury prawnej muszg by¢
wcigz odczytywane na nowo, poprzez poszukiwanie ich zgodnosci z ludzkimi potrzebami,
warto$ciami 1 celami. Tylko w ten sposéb godno$é, wolno$¢ i réwnos¢ nie stang sie
instrumentami stuzacymi do narzucania jakich$ ideologicznych wizji relacji prawo —
intymnos¢, lecz wyznaczaé beda granice instrumentalizacji prawa.

Rozdzial V konfczy konstatacja, ze wspdlczesne panstwo jawi sie zaré6wno jako
zagrozenie (nie jedyne) wolnosci i praw jednostki, jak 1 ich gwarant. Wcigz to wlasnie panstwo
wydaje si¢ by¢ ta sila, ktéra jest zdolna do zapewnienia realizacji tych wolnosci i praw.
Prowadzi to do wniosku, iz to organizacja panstwowa wcigz jest tym od ,,kogo” intymnos$¢
domaga si¢ odpowiedniej prawnej regulacji.

W nawigzaniu do wyodrebnionych w pracy perspektyw rozwazan o relacjach prawo —
intymnos¢ rozdziat VI odnosi sie do jednostkowej intymnosci w $wietle wybranych regulacji
prawnych i orzecznictwa, zas rozdzial VII dotyczy przemocy seksualnej jako egzemplifikacji
spotecznego problemu w obrebie relacji prawo — intymnoseé.
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Rozwazania zawarte w rozdziale VI odwotujg si¢ do zaproponowanej w pracy typologii
prawnych regulacji intymnosci prowadzacych do powstawania relacji prawo — intymnos¢, tj.:
(I) prawo moze ,,proklamowac” jej ochrong, np. poprzez uregulowanie ,,prawa do intymno$ci”
lub poprzez uregulowanie ochrony sfery intymnosci jednostki (jako dobra osobistego); (II)
prawo chroni takze intymnos¢ ,,przy okazji” ochrony innych dobr i wartosci (np. w ramach
prawa do prywatnosci); (1II) prawo wskazuje podstawy ingerencji w ludzka intymnos$¢ (np.
regulujgc przetwarzanie danych osobowych wrazliwych itp.); (IV) w koficu - prawo moze
regulowaé szereg spolecznych ,,probleméw” wiazacych si¢ z ludzka intymnoscia. W rozdziale
VI odnosze si¢ do prawnych regulacji intymnosci ad. (I), ad. (II) i ad. (III) w kontekscie
hipotezy gloszacej, Zze oceny aktualnych regulacji prawnych dotyczacych intymnosci, ich
krytyka i formutowane na ich podstawie postulaty de lege ferenda:i de sententia ferenda nie
moga by¢ tworzone wylacznie w oparciu o tradycyjne metody badawcze, paradygmaty i
kategorie prawoznawstwa. Egzemplifikacji regulacji ad. IV poswigcony jest VIl rozdzial pracy.

Jezeli obowiazuje odrebna, np. od prawnej ochrony prywatnosci [bedacej przykladem
regulacji ad. (I)], regulacja prawna intymnosci, to czgsto zawiera ona dotyczace jej zwroty
(,,intymno$¢”, ,sfera intymnosci”, ,,prawo do intymnosci” itd), ktére sa niedookreslone i
nieostre [regulacja ad. (I)], cho¢ jednoczesnie moga obowiazywaé bardziej szczegolowe
regulacje prawne intymnosci, nie odwolujace si¢ przy tym wprost do pojgcia intymnosci oraz
takich niedookreslonych, czy nieostrych zwrotéw - [regulacja ad. (III) - przykladem s3 tu
przepisy o ochronie danych osobowych wskazujace katalogi tzw. sensitive data].

Teksty prawne zawierajace zwroty ,,intymnos¢”, ,,intymny”, ,,sfera intymnosci” itp.,
wraz ze znaczeniem nadawanym im w procesie interpretacji, stanowig typ prawnej regulacji
intymnosci ad. (I). Rozwazam ten typ w oparciu o koncepcje¢ Marka Smolaka eliminowania
wieloznacznoscei poje¢ niedookreslonych tekstu prawnego jako konwencjonalng praktyke
spoleczng, w tym wypadku, jako ustalenia zakresu pojgcia intymnosci na podstawie celu tekstu
prawnego. Z kolei rozwazania odnoszace si¢ do typu ad. (II) ograniczam w rozdziale VI pracy
do kwestii ochrony intymnos$ci w ramach prawa do prywatnosci. Prowadzi to do pytania, czy
prawo do prywatnosci, w ramach ktérego doktryna i orzecznictwo konstruujg rowniez ochrong
intymnosci, stanowi¢ moze wspotczesnie odpowiednia prawng regulacje intymmnosci?
Watpliwos¢ dotyczaca tego, czy ochrona intymnos$ci w ramach prawa do prywatnosci jest
zgodna z ludzkimi potrzebami, wartosciami i celami, wynika, miedzy innymi, z diagnozowane;j

wspolczesnie erozji prywatno$ci na skutek rozwoju nowych technologii informacyjnych.
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Rozdzial VI koncza rozwazania dotyczace pojmowania intymnosci w dyskursie
dogmatycznym. Pojecie intymnosci jest w dyskursie dogmatycznym problematyczne
(nieoczywiste), niezaleznie od tego, czy chodzi tu o sytuacj¢ odrebnej, np. od ochrony
prywatnosci, regulacji prawnej intymnosci, czgsto zawierajacej zwroty typu ,.intymnos¢” lub
pokrewne, czy tez o sytuacje ochrony intymnosci w ramach prawa do prywatnosci. Wobec owej
problematycznosci pojmowania intymnosci w dyskursie dogmatycznym odwoluje sie do
pogladéw Joanny Sienczylo — Chlabicz, ktérej zdaniem nalezy podjaé probe ,,w miare”
precyzyjnego okreslenia granic intymnos$ci, w tym w stosunku do sfery zycia prywatnego, i
ktéra zglasza nastgpujace postulaty: (1) nalezy podjac prébe wyjasnienia pojecia intymnosci,
(2) rozwazenia wymaga tez kwestia relacji pomiedzy sferg zycia prywatnego i sferg intymnosci,
tj. czy okre$lenia te traktowaé jako synonimy, czy intymnos¢ jest czescig prywatnosci, czy
powinna by¢ traktowana jako odrgbne dobro osobiste, (3) w oparciu o orzecznictwo sgdowe
nalezy okresli¢ okolicznosci objete sfera intymnosei i kryteria ich kwalifikowania przy
rozstrzyganiu konkretnych spraw sagdowych, (4) wreszcie — nalezy rozwazy¢, czy obowiazujace
prawne instrumenty ochrony intymnosci sa wystarczajace, czy konieczne sa w tym wzgledzie
zmiany. Otéz, kwestie ad. (1) i ad. (2) byly przedmiotem rozwazan zawartych w pracy (w
zwigzku z postulatem aplikacji ustalen socjologicznych i filozoficznych). Natomiast kwestia
ad. (3) moze by¢ rozpatrywana dwojako. Po pierwsze — ,,dogmatycznie”, tj. poprzez okreslenie
na podstawie orzecznictwa sadowego tych okolicznosci, ktdre orzecznictwo to uznaje za objete
sfera intymnosci, a takze kryteriow kwalifikowania tych okolicznos$ci w ramach konkretnych
spraw, co prowadzi¢ bedzie jedynie do dogmatycznego opisu praktyki sadowej, niekoniecznie
uwzgledniajacej rzeczywista ludzka intymno$é. Po drugie — mozliwe jest tu podejscie
polegajace na konfrontacji wyzej wskazanego dogmatycznego opisu praktyki sgdowej z
przemian. Niezaleznie od tego, dopdki dyskurs dogmatyczny nie bedzie uwzgledniat wiedzy o
rzeczywistej intymnosci, dopoty odpowiedZ na pytanie ad. (4), tj. czy obowigzujace prawne
instrumenty ochrony intymno$ci sg wystarczajgce, nie bedzie mozliwa. Rozpoznanie w
dyskursie dogmatycznym rzeczywiste] intymnosci moze nastepnie pozwoli¢ na jej
odpowiednia prawna regulacje, zgodna z wartosciami kultury prawnej oraz ludzkimi
potrzebami, wartosciami i celami dotyczacymi intymnosci i jej przemian.

Rozdziat VII, w ktérym przemoc seksualna stanowi egzemplifikacje spotecznego
problemu w obrgbie relacji prawo — intymnos¢, rozpoczynam od postulatu zastosowania
Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD) w prawoznawstwie. Zgadzam sie z Adamem
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Sulikowskim, ze KAD moze stanowi¢ krytyczna rame¢ teoretyczng dla badan i delegitymizacji
rozpowszechnionych sposobdéw argumentacji prawniczej.

W dalszej czgsci rozdziatu VII staram si¢, przy pomocy KAD, spojrzeé krytyczne na
koncepcje oporu ofiary przestgpstwa zgwalcenia w polskim dyskursie dogmatycznym. Jako
egzemplifikacje tez podnoszonych w pracy wytypowalem temat makro: ,,przemoc seksualna” i
w ramach tego tematu podtemat: ,.koncepcja oporu ofiary przestgpstwa zgwalcenia”, natomiast
analizowanym gatunkiem mowy sg w pracy teksty stanowiace wytwory doktryny prawa
karnego, tj. komentarze, artykuly i uzasadnienia orzeczen w sprawach o przestepstwo
zgwalcenia (wszystko to sklada si¢ na dyskurs dogmatyczny).

Na podstawie propozycji metodologicznych Normana Fairclougha przeprowadzam w
pracy analize dyskursu dogmatycznego dotyczacego oporu ofiary przestgpstwa zgwalcenia
wedhig nastepujacego schematu: (I) w pierwszym etapie dokonuje krétkiej prezentacji i opisu
wybranych fragmentéw tekstow (gatunkéw mowy) takich jak przepisy prawa, wytwory
doktryny prawa karnego oraz uzasadnienia orzeczen sadowych, ktore odnoszg si¢ do problemu
przemocy seksualnej i kwestii oporu ofiary przestepstwa zgwalcenia. Wskaza¢ nalezy, ze celem
tego opisu nie jest wyczerpujace przedstawienie mozliwie wszystkich stanowisk, ani
szczegotowa analiza dogmatycznoprawna, lecz jedynie prezentacja wypowiedzi majacych
reprezentatywny charakter (poddane analizie przeze mnie teksty, ktore zaliczam do dyskursu
dogmatycznego dotyczacego przestepstwa zgwalcenia akcentujg, ze ,,uzewnetrznienie braku
zgody winno nastapic”, ,,opéi‘ ofiary musi by¢ rzeczywisty, a nie pozorny”); (II) w etapie
drugim dokonuj¢ interpretacji powyzszego opisu ,,w interakeji z dyskursem” dogmatycznym
(moim zdaniem, ujawniona w etapie (I) wynikajaca z dyskursu dogmatycznego koncepcja
oporu ofiary przestgpstwa zgwalcenia jest bledna, gdyz, miedzy innymi, w ogdélnosci pomija
znaczenie ludzkiej wolnosci, a w szczegolnosci — wolnosci seksualnej ofiary); (III) wreszcie w
etapie trzecim staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego?”, tj. poszukuje wyjasnienia tych
praktyk dyskursywnych (odwotujac si¢, miedzy innymi, do ustalen francuskiego historyka i
socjologa Georgesa Vigarello stwierdzam tu, Zze jednym z elementéw pozwalajacych zrozumie¢
sposOb problematyzowania gwaltu jest wizja ofiary, tj. nieufnos¢ wobec zgwatconej kobiety,
powszechna sklonnos¢ do przypisywania jej hanby, trudnosé w analizowaniu jej intymnych
poczynan, wewnetrznego oporu, odmowy; twierdze, ze echa takiej wizji sa odzwierciedlone
np. w analizowanym tu wspétczesnym dyskursie dogmatycznym dotyczgcym koncepcji oporu

ofiary przestgpstwa zgwalcenia).
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Rozwazania zawarte w rozdziale VII potwierdzaja, moim zdaniem, przypuszczenie, ze
relacje prawo — intymno$¢ moga odzwierciedla¢ struktury dominacji. Przeprowadzona analiza
ujawnita ukryte w dyskursie dogmatycznym struktury dominacji wobec ofiar przemocy
seksualnej. Ujawnienie tych struktur dominacji nie bytoby mozliwe w oparciu o tradycyjne
metody badawcze, paradygmaty i kategorie prawoznawstwa, co, moim zdaniem, potwierdza
postawiong na poczatku pracy hipoteze (III). Jednoczesnie, ujawnienie ukrytych w prawie
struktur dominacji potwierdza hipoteze (II), iz wspodltczesna zachodnia kultura prawna, a w
zasadzie dominujgce nie-krytyczne ujecie tej kultury, uksztaltowane gléwnie pod wpltywem
pozytywizmu prawniczego, nie stwarza podstaw do odpowiedniej prawnej regulacji
intymnosci. Zawarte w pracy rozwazania, w tym przeprowadzona w rozdziale VII krytyczna
analiza dyskursu dogmatycznego dotyczacego oporu ofiary przestepstwa zgwalcenia,
potwierdzaja tezg¢ o opresywnosci tej kultury. Opresywna kultura prawna nie daje mozliwos$ci
odpowiedniej prawne] regulacji intymnosci [hipoteza (I) pracy], zgodnej z nie-dogmatycznie,
lecz krytycznie zrekonstruowang aksjologig tej kultury prawnej (aksjologia nakazujaca prawu
pelnienie funkcji emancypacyjnej wobec niezrealizowanych interesow, np. kobiet oraz
mniejszoscel, 1 jednoczeénie wyznaczajgcg granice instrumentalizacji prawa), a takze zgodnej z
ludzkimi potrzebami, wartosciami i celami (obejmujacymi owe niezrealizowane interesy).

Powyzsza konstatacja o potwierdzeniu postawionych w pracy hipotez rozpoczyna
ostatni VIII rozdziale pracy stanowiacy jej zakonczenie. W rozdziale tym argumentuje ponadto,
iz zawarte w pracy rozwazania moga by¢ podstawag poszukiwania idei prawa dajgcej nadzieje
na odpowiednia, w wigkszym stopniu niz jest to obecnie mozliwe, prawng regulacje
intymnosci.  Proponuj¢ tu  przeciwstawienie idei prawa: konserwatywnej i
wantykonserwatywnej”. W mozliwie najbardziej ogoélnym ujgciu: to co nazywam
konserwatywna ideg prawa zaklada pojmowanie prawa jako regulatora stosunkow spotecznych
(prawo ma okresla¢ wzorzec ,wlasciwych” stosunkéw spotecznych, np. dopuszczalnego
modelu matzenstwa); antykonserwatywna idea prawa uznaje, Ze prawo jest instrumentem
realizacji ludzkich potrzeb, wartosci i celéw. Dla zilustrowania tego przeciwstawienia powrdce
jeszcze do stwierdzenia, iz prawo reguluje szereg spolecznych ,,probleméw” wiazacych sie z
ludzka intymnoscia, w tym nie tylko zjawiska niepozadane (takie jak np. przemoc seksualna,
molestowanie seksualne, pedofilia itd.), ale tez instytucjonalizuje rézne formy relacji
miedzyludzkich (np. matzenstwa, zwigzki partnerskie).

Zatézmy, ze ustrojodawca ustanawia wyrazny konstytucyjny zakaz instytucjonalizacji
innych niz heteroseksualne matzefstwa (jako zwigzek jednej kobiety i jednego mezczyzny)
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zwigzkow. Otoz, kulturg prawna, ktora wytworzyla taki (hipotetyczny) wyrazny konstytucyjny
zakaz instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich (czy tez matzenstw homoseksualnych)
musieliby$my uznaé za opresyjng w kontek$cie manifestowanego przez wielu ludzi postulatu
instytucjonalizacji tych zwiagzkéw. Ow hipotetyczny zakaz instytucjonalizacji zwigzkow
innych niz heteroseksualne matzenstwa stanowitby przejaw konserwatywnej idea prawa,
zaktadajacej arbitralna regulacje stosunkow spolecznych w sposob ,,wymyslony” przez
prawodawcoéw, demokratyczng wiekszo§¢ parlamentarng (kosztem mniejszosei), tzw.
,suwerena”, sady i prawoznawcow. Wedhug tej idei rolg prawa jest wyznaczanie ,,wlasciwych”
(,,;normalnych” lub zgodnych z ,,prawem natury”) relacji spolecznych. Stosunki spoteczne maja
by¢ tu wiec odwzorowaniem prawa. Antykonserwatywna idea prawa zaktada natomiast relacje
odwrotng — to prawo powinno odzwierciedla¢ ludzkie potrzeby, wartosci i1 cele. Pierwsza z
wymienionych idei powoduje, ze ludzka intymnos¢ staje si¢ przedmiotem arbitralnie
narzuconej regulacji. W moim przekonaniu tylko druga z tych idei moze umozliwié

czlowiekow1 odzyskanie utraconej godnosci.
5. Omoéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych:

Rezultaty prowadzonych przeze mnie pozostalych badan w formie opublikowanych prac oraz
wygloszonych referatbw na konferencjach naukowych mieszcza si¢ w trzech nizej
wymienionych obszarach tematycznych, w ramach ktérych mozna umiejscowi¢ poszczegolne

zagadnienia, bedace dotychczas przedmiotem moich zainteresowan:
A) Prawo do prywatno$ci, prawo do intymnosci, relacje prawo — intymnos¢

Prawne regulacje prywatnosci i intymnosci, mimo iz zaliczam je do najdawniejszych
moich zainteresowan naukowych, wcigz stanowia przedmiot mojej refleksji.

W artykule zatytulowanym Prawo do prywatnosci w kontekscie kulturowym (w:
Gdanskie Studia Prawnicze, tom XIV, 2005) prawo to jest przede wszystkim elementem
uniwersalnego katalogu praw czlowieka, ale jednoczeénie dotyczy dobra (prywatnosci), ktore
jest w réznych spotecznosciach réznie pojmowane. Nastepnie jednak stabnie moje
zainteresowanie klasycznym ujeciem prawa do prywatnosci, na rzecz zwrOcenia sie ku
prawnym regulacjom intymnosci. Teza artykutu Co zamiast prywatnosci? Czy prawo do
intymnosci jest prawem czlowieka? [wspolautor: Maciej Wojciechowski] (w: Uniwersalny i
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regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwiazania, tom 1, pod
red. J. Jaskierni, 2014) brzmi: prywatnos¢ jako wartos¢ w jakis sposéb obnizyla swoje miejsce
w aksjologicznej hierarchii wspolczesnych spoleczenstw (zachodnich), za$ to, co ,,co zostato”
z ,,dawnej” prywatnosci, to przede wszystkim sfera intymnosci jednostki.

Przykladami opracowan, w ktdrych moja uwaga zwrécona jest ku prawnym regulacjom
intymnosci jest artykul Relacje prawo—intymnosc , ukryte” w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (problem instytucjonalizacji matzenstw homoseksualnych w Polsce wobec
nieokreslonosci  prawa) (w: Filozofia Publiczna 1 Edukacja Demokratyczna.
Konstytucjonalizm, Tom 7, 2018, nr 1), a takze monografia Relacje prawo-intymnosé jako
przedmiot prawniczej refleksji. Celem artykulu Relacje prawo—intymnosé , ukryte” w
Konstytucji ... jest rozwazenie hipotezy: relacje migdzy prawem a.intymnos$cia powinny byé
opisywane rowniez w oparciu o koncepcje pojawiajace sie¢ w naukach spotecznych i filozofii.
Tradycyjne metody i kategorie prawoznawstwa nie sg tutaj wystarczajgce. Przykladowo, relacje
prawo - intymnos¢ sg ,,ukryte” w art. 47 i art. 18 Konstytucji RP. Szczegélnie interesujacy jest
tu art. 18 stanowigcy zrédlo sporu prawnego dotyczacego dopuszezalnosei instytucjonalizaciji
zwigzkéw partnerskich (czy tez matzenstw homoseksualnych) w Polsce. Problem tej
instytucjonalizacji dotyczy, moim zdaniem, relacji miedzy prawem a intymnoscig. Pomocne
przy rozwiazaniu tego sporu o dopuszczalno$é przedmiotowej instytucjonalizacji, moim
zdaniem, moga by¢ prace m.in. Michela Foucaulta i Anthony'ego Giddensa. Koncepcje M.
Foucaulta majag bowiem wcigz ogromny wplyw na wspdlczesne naukowe rozumienie
seksualnosci, za$ A. Giddens stworzyl koncepcji przemian intymnosci, ktora potencjalnie jest

zgodna z aksjologiag wspolczesnej kultury prawne;j.
B) Krytyka prawa

Inspiracja do napisania artykulu Zfe prawo a bledy prawnikow (uwagi inspirowane
polskq praktykq tworzenia i stosowania prawa) (w: Dobre prawo, zte prawo. W kregu mysli
Gustawa Radbrucha, pod red. P. Mochnaczewskiego 1 A. Kociotek — Peksy, 2009) byla
prowadzona przeze mnie od 1997 roku praktyka prawnicza w charakterze radcy prawnego. W
artykule tym analizuj¢ wplyw nadmiernego formalizmu prawa na biedy prawnikdéw, ktory to
formalizm, moim zdaniem, jest przyktadem zlego prawa. Natomiast artykut Internet a prawa
Jjednostki — uwagi o dysfunkcjonalnosci prawa [wspotautorka: M. Wéjciuk] (w: Media. Biznes.
Kultura. Tom 1II, pod red. J. Krefta i R. Stopikowskiego, 2011), ukazujacy dysfunkcjonalno$é
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prawnych instrumentéw ochrony praw jednostki w erze Internetu, zostal zainspirowany moimi
doswiadczeniami dydaktycznymi dotyczacymi prawa mediéw. Oba wyzej przywotane artykuty
zawieraja krytyke ograniczona do pewnego wycinka rzeczywistosci prawnej.

Nastepne moje publikacje dotyczace krytyki prawa majg juz wymiar bardziej
uniwersalny, stanowigc poszukiwania pewnych uogdlnien tej krytyki. Przykladem takicgo
podejécia jest publikacja Kryzys gwarancyjnej roli prawa a prawoznawstwo (w: Acta
Universitatis Wratislaviensis, 2011). Przedmiotem tego artykutu jest proba ukazania kilku
wybranych, lecz w moim przekonaniu rzeczywistych probleméw dotyczacych funkcjonowania
wspolczesnych porzadkow (systeméw) prawnych w kontekscie zadan prawoznawstwa. Wobec
tego, iz jak zakladam jednym z zadan nauki jest wskazywanie rzeczywistych problemow, ktore
dana nauka ma rozwigzywaé, rozwazania zawarte w tym artykule dotycza (nieakceptowalnej)
tendencji polegajacej na ograniczaniu gwarancyjnej roli prawa i jego instytucji w sferze praw
jednostki. Wplyw na to ma zapewne wiele czynnikow, w tym m.in. nastepujgce zjawiska, ktore
roboczo okre$lam jako: 1) niepewno$¢ adresatow decyzji sadowych dotyczaca tresci tych
decyzji, 2) stan nadmiaru (nadprodukcji) prawa, 3) sformalizowanie ponad zbgdna miarg
procedur sadowej ochrony praw jednostki, 4) nienadazanie prawa (regulacji i idei) za rozwojem
spolecznym. Temu ostatniemu zjawisku (ad.4) poswigcitem z kolei artykut Nienadqgzanie
prawa za rozwojem spofecznym a cele prawa (w: Integracja zewnetrzna i wewngtrzna nauk
prawnych, cz. 1, pod red. M. Zirk — Sadowskiego, B. Wojciechowskiego i T. Bekrychta, 2014).

Natomiast przedmiotem eseju Luisa Bufiuela Widmo wolnosci. Esej o mozliwych
zwigzkach surrealizmu i prawoznawstwa (w: Prawo i Literatura. Parega, pod red. J. Kamien, J.
Zajadlo, K. Zeidlera, 2019) jest refleksja nad ewentualnymi zwiazkami awangardowego
kierunku w sztuce jakim byt surrealizm i prawoznawstwa. Wyjsciowa inspiracjg rozwazan jest
film L. Bufiuela ,,Widmo wolnosci”. Podstawowe pytanie eseju brzmi: czy surrealizm
traktowany nie jako pejoratywne okreslenie jakiejs$ regulacji prawnej, lecz jako wplywowy prad
myslowy, moze stanowi¢ dla prawoznawstwa jakas$ ,,warto$¢ dodang”? Moim zdaniem, jesli
istnieja jakie$ istotne relacje pomigdzy surrealizmem a prawoznawstwem, to dotycza one tzw.
krytycznej nauki o prawie. Skoro bowiem surrealizm programowo przeciwstawiat si¢ zastanej
tradycji w nauce i sztuce, wydobywal na $wiatto dzienne to, co ukryte, demistyfikowat pozory,
a takze powolywal si¢ miedzy innymi na idee Marksa i Freuda, to wydaje sig, ze mozna
dopatrywac¢ sie jego powinowactwa wilasnie z krytycznym prawoznawstwem.

Ponadto, krytycznemu prawoznawstwu poswigcone sg moje rozdzialy w ksigzkach
zatytulowane: Krytyczna szkola prawa (w: Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, pod
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red. J. Zajadlo i K. Zeidlera, 2013) oraz Critical Legal Studies (w: Philosophy of Law — Law:
The Basic Concepts, ed. by J. Zajadto, K. Zeidler, 2016).

C) Podstawowe pojecia teorii i filozofii prawa

W ramach tego obszaru moich badan sytuuje si¢ artykut Uwagi o sprawiedliwosci
spolecznej jako realizowalnym prawnie celu panstwa demokratycznego (Gdanskie Studia
Prawnicze, Tom XXXV, 2016) W jego konkluzji wskazuje, ze ,istotnie sporna”
sprawiedliwo$¢ spoleczna traktowana nie jako slogan, ale jako rzeczywisty, cho¢ przyznaé
nalezy raczej mglisty cel organizacji panstwowej, powinna by¢ identyfikowana (na etapie
tworzenia prawa, na etapie wyktadni, takze konstytucyjnej, oraz stosowania prawa) w ramach
publicznego dyskursu polityczno-prawnego. W Habermasowskim ujeciu idei demokracji
deliberatywnej mozliwo$¢ partycypacji obywateli w procesie tworzenia prawa jest uznana za
jeden z najwazniejszych elementoéw legitymizacji panstwa i prawa. Natomiast badania
empiryczne dotyczgce organizacji i przebiegu procesu legislacyjnego w Polsce prowadza do
wniosku, iz poziom i zakres dyskursu polityczno-prawnego poprzedzajacego powstawanie
aktow prawotworczych jest dalece niewystarczajacy.

Ponadto, moja praca dydaktyczna stanowita dla mnie inspiracje, gdy bralem udziat w
publikacjach zbiorowych prezentujacych podstawowe pojecia teorii i filozofii prawa. Jestem
twoérca, miedzy innymi, nastepujacych haset: Aksjologia prawa, Autonomia prawa, Dobro
prawne, Krytyczna szkota prawa, Nauki prawne, Przestrzeganie prawa, Stosunek prawny (w:
Leksykon wspolczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych poje¢. 2 wydanie zmienione
i uaktualnione, pod red. J. Zajadto, 2017). Inne publikacje zbiorowe dotyczace podstawowych
pojeé z zakresu teorii i filozofii prawa, w ktorych bralem udziat, to: Filozofia prawa w pytaniach
i odpowiedziach (pod red. J. Zajadto i K. Zeidlera, 2013) oraz Philosophy of Law — Law: The
Basic Concepts (ed. by J. Zajadlo, K. Zeidler, 2016).

Wymienione wyzej zainteresowania badawcze oraz bedace ich rezultatem publikacje
uwazam za najwazniejsze w moim dorobku naukowym po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych. Peten wykaz publikacji wraz z informacjami bibliograficznymi, a takze wykaz
wygloszonych referatow na konferencjach, osiagnig¢ dydaktycznych, osiagnie¢ w zakresie

popularyzacji nauki zawarlem w zalaczniku nr 4. F‘P( W Ft Kg w T—
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