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Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnieé naukowych habilitanta

1. Imie i nazwisko:
MACIEJ LUKASZ WOJCIECHOWSKI
2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

2009 r. - dyplom doktorski, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, stopien
naukowy doktora nauk prawnych uzyskany na podstawie obrony dysertacji doktorskiej "Pewno$¢
prawa - studium z teorii i filozofii prawa" (promotor: dr hab. Marek Smolak, recenzenci prof. dr hab.
Leszek Leszczynski oraz prof. dr hab. Jerzy Zajadto) oraz uchwaly Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z 28 wrzesnia 2009 r.

2004 r. dyplom licencjata, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, praca
licencjacka pt. "lIstota i kryteria postepu moralnego na podstawie wybranych koncepcji filozoficznych
(3. J. Rousseau, J. S. Mill, H. Spencer)" (promotor: dr hab. Magdalena Sroda)

1998 r. dyplom magisterski, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, ukonczenie
piecioletnich jednolitych studiow magisterskich na kierunku prawo i uzyskanie tytulu magistra prawa

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

od 1 grudnia 2009 r. do chwili obecnej na stanowisku adiunkta w Katedrze Teorii i Filozofii Panstwa i
Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego

od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 listopada 2009 r. na stanowisku asystenta w Katedrze Teorii i
Filozofii Pafistwa i Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego

4. Wskazanie osiggni¢cia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789)

a) tytul osiagniecia naukowego:
Jako osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wskazuje
autorstwo monografii pod tytulem

»Spory sedziowskie. Zdania odrebne w polskich sadach”.

b) autor i tytul publikacji:
Maciej Wojciechowski, Spory sedziowskie. Zdania odrebne w polskich sqdach,

Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2019, ss. 494, ISBN 978-83-7865-811-5.
Recenzentem wydawniczym monografii jest dr hab. Mateusz Stegpien.
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¢) Omoéwienie celu naukowego pracy i osiagnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania:

Przedtozona przeze mnie monografia stanowi efekt kilkuletniego zainteresowania
problematyka sporow sedziowskich ujawniajacych si¢ za posrednictwem sktadanych zdan
odrebnych. Jego poczatek datuje na wrzesien 2013 r, gdy wyglositem referat pt.
Epistemologia sporu w kontekscie zdan odrebnych na konferencji Postanalityczna filozofia
prawa w Karpaczu (opublikowany w: Epistemologia sporu W kontekscie zdan odrebnych,
"Acta Universitatis Wratislaviensis, No. 3662, Przeglad Prawa i Administracji”, 2015, nr
102). Poczatek systematycznych badan datuje na 2015 r, gdy rozpoczatem projekt badawczy
Zdania odrebne w praktyce orzeczniczej polskich sgdow finansowany przez Narodowe
Centrum Nauki (nr umowy UMO-2014/13/D/HS5/03399). Przedktadana ksigzka stanowi

zebranie wynikow tego projektu.

i) [omOwienie celow naukowych pracy]

Ogolnym celem pracy byto opisanie praktyki zgtaszania zdan odrebnych w polskich
sadach wyzszych (Trybunat Konstytucyjny, Naczelny Sad Administracyjny 1 wojewodzkie
sagdy administracyjne) i na tej podstawie przedstawienie kluczowych elementow
sedziowskiego sporu’.

Cele szczegdtowe wynikaty ze struktury badanego zjawiska prawnego. Obejmuje ono
etap podjecia decyzji przez sedziego oraz etap jej uzasadnienia. Badanie objeto oba etapy.
Etap podjecia decyzji obejmuje, obok pracy myslowej sedziego, sume¢ interakcji z
pozostatymi cztonkami sktadu orzekajacego oraz kontekst sytuacyjny.

Pierwszym celem szczegétowym byl opis sytuacji, w ktorych dochodzi do podjecia
decyzji o zlozeniu zdania odrebnego: jej uwarunkowan, sedziowskich motywacji i uczug,
zarOwno wowczas, gdy taka decyzje podejmujg lub jest podejmowana w sktadzie, w ktorym

zasiadali. Przyjatem hipotetycznie, ze elementy sktadajace si¢ na wspomniane konteksty lub

! Zakresem badania w momencie jego rozpoczecia objeto Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz sady
administracyjne (Naczelny Sad Administracyjny oraz wojewodzkie sady administracyjne). Prezentowane w
przedstawianej ksigzce wyniki dotycza jednak ostatecznie wytacznie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow
administracyjnych. W odniesieniu do Sadu Najwyzszego badanie s¢dziowskich interakcji na etapie
podejmowania decyzji oraz opinii na temat instytucji votum sepratum przyniosto bardziej niz skromne efekty
(zwrot jedynie czterech ankiet oraz trzy przeprowadzone wywiady). Prezentacja wynikéw badania uzasadnien
uchwat Sadu Najwyzszego oraz zgloszonych do nich zdan odrgbnych bytaby tym samym niekompletna i
odbiegataby zakresem od pozostatych sadow przedstawianych w ksigzce. Zostanie wigc przedstawiona w
odrebnej publikacji w postaci artykutu.



dr Maciej Wojciechowski zat. 3

inne jeszcze czynniki mogg mie¢ znaczenie dla faktu podjecia decyzji o ztozeniu zdania
odrebnego.

Jednym bowiem z kluczowych odroznien terminologicznych majacym znaczenie dla
wskazania przedmiotéw badania i stosowanych metod byto odrdznienie pomiedzy powodami
sedziowskiej roznicy zdan w ramach sktadu orzekajacego od powoddow zlozenia zdania
odrebnego. Powody roznicy zdan sg to racje wytozone w pisemnych tekstach uzasadnien:
orzeczenia oraz votum separatum. Powody, dla ktérych sedzia podejmuje decyzj¢ o ztozeniu
zdania odrgbnego obejmujg procz faktu roznicy zdan inne czynniki. Nie kazdy spor podczas
s¢dziowskich narad skutkuje zlozeniem =zdania odrebnego. Nie zawsze roéwniez
przeglosowany sedzia decyduje si¢ na tego rodzaju krok. Co powoduje zatem, ze jedni
przeglosowani se¢dziowie zglaszaja, a inni powstrzymuja si¢ przed zglaszaniem zdania
odrebnego? Pytanie to zrodzito przekonanie o konieczno$ci "zajrzenia do $rodka"
spotecznego $rodowiska, w ktorym dochodzi do s¢dziowskich sporow. W tym celu i w
zakresie etapu podejmowania decyzji o zlozeniu votum separatum, zdecydowano si¢ na
wykorzystanie metody badan jako$ciowych w postaci wywiadow poglebionych. Nie chodzito
jednak o uzyskanie wymiernych i ,obiektywnych” odpowiedzi na pytanie, dlaczego
sedziowie zglaszaja zdania odrgbne, ale poznanie ich sposobu postrzegania tej instytucii,
emocji, przezy¢ zwigzanych z tego rodzaju doswiadczeniem. U podloza badawczych
zamierzen lezato wigc fenomenologiczne pytanie o to, w jaki sposob sedziowie nadajg sens
zdarzeniom w sgdziowskim spotecznym "mikroswiecie".

Drugim celem szczegétowym - w odniesieniu do przedmiotu badania, jakim byly
teksty uzasadnien - byto wyodrgbnienie rodzajéw sporow ze wzgledu na ich przedmiot i
opisanie ich w kategorii opozycyjnych stanowisk. Juz na wczesnym etapie badania, w ktorym
wypracowywano kategorie pojeciowe, dostrzeglem konieczno$¢ przyjecia zatozenia o
mozliwosci aksjologicznej interpretacji zaréwno podjetego rozstrzygnigcia przez sktad
orzekajacy jak 1 samego zdania odrgbnego. Podobny poglad wyraza M. Tushnet piszac, ze
odczytanie tego, co sedzia w swoim zdaniu odrebnym napisat, zalezy, w takim samym
stopniu od interpretacji czytelnika, jak i od samej intencji autora. Aksjologiczna interpretacja
spornych stanowisk moze polega¢ na wskazaniu wartos$ci, z wymogami ktorej lub ktorych
dane stanowisko jest spdjne. Wskazanie to moze by¢ pochodng przywolania wartosci w
tekScie uzasadnienia lub przypisania na podstawie rodzaju stosowanej argumentacii.
Zalozenie o aksjologicznej interpretacji opozycyjnych stanowisk jest szczegdlnie uzasadnione

w przypadku zdan odrebnych sktadanych do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
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Konsekwencja tego zalozenia jest mozliwos¢ konstruowania opozycji wchodzacych w
gre stanowisk: orzeczenia i zdania odrebnego. Przyjatem, ze opozycje te moga mie¢ charakter
aksjologiczny lub interpretacyjny. Opozycja aksjologiczna jest sytuacjg, w ktorej
przeciwstawnym stanowiskom sporu lub przynajmniej jednemu z nich mozna nadaé
okreslong interpretacje w terminach danej wartosci. Pojgcie opozycji interpretacyjnej oznacza
natomiast sytuacje, w ktorej przeciwstawne stanowiska wynikaja z przyjecia odmiennych
regul wyktadni lub tych samych, lecz odmiennie zastosowanych. Pojecia opozycji
interpretacyjnej i aksjologicznej nie sg przeciwstawne, jezeli przyjac zalozenie, ze w procesie
wyktadni (wyktadnia w sensie pragmatycznym) wartos$ci sg obecne zawsze.

Kategoria opozycji interpretacyjnej pehlnita kluczowa role w analizie uzasadnien
orzeczen sadoéw administracyjnych, a zwlaszcza uchwat NSA i1 zlozonych do nich zdan
odrgbnych. W tych ramach przedmiotem zainteresowania w zakresie wyodrgbnionych sporow
interpretacyjnych w WSA oraz uchwal NSA bylo pytanie, czy roznica zdan pomigdzy
wiekszoscig sktadu a sg¢dziami sktadajacymi votum separatum na poziomie metod wyktadni
przebiega w sposob powtarzalny miedzy wyktadnia jezykowa a pozajezykowa oraz czy
istniejg spory, w ktdrych obie strony korzystaja z tych samych metod wyktadni, a jezeli tak, to
czy rozbiezno$¢ stanowisk interpretacyjnych zachodzita pomimo zastosowania tych samych
dyrektyw interpretacyjnych w ramach danej metody?

Trzecim celem szczegdélowym pracy bylo przedstawienie Statystycznego wymiaru
badanego zjawiska zglaszania zdan odrgbnych. W przypadku Trybunatu Konstytucyjnego
celem byla proba weryfikacji zarzutu formutowanego w dyskursie publicznym kierowania si¢
przez sedziow Trybunalu wlasnymi preferencjami spoteczno-politycznymi. W podobny
sposOb opisywany jest sposob podejmowania rozstrzygni¢¢ przez amerykanski federalny Sad
Najwyzszy (ang. attitudinal approach). W pracy nazywam go modelem postaw. Przyjatem, ze
odpowiednikiem tego modelu w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego sa twierdzenia
dostrzegajace zwigzek pomigdzy politycznym charakterem wyboru sedziow TK a
podejmowanymi przez nich dziataniami w sferze orzecznicze;j.

Dla zweryfikowania tego rodzaju twierdze wyodrebnilem nastgpujace zmienne
charakteryzujace badane zjawisko (wymieniam tutaj tylko niektore): ugrupowanie lub
koalicja ugrupowan nominujagce danego kandydata na sg¢dziego TK ("nominacja"),

charakterystyka skfadu pod wzgledem nominacji?, koalicja ustanawiajaca dany przepis®,

2 Zmienna ta wskazuje, ktorych sedziow nominowanych przez dane ugrupowanie bylo najwiecej w danym
sktadzie. Wskazanie, ze w konkretnym sktadzie dominujaca byla nominacja ugrupowania X, nie oznaczato
jednak, ze miata ona wigkszo$¢ bezwzgledna.
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rozstrzygniecie Trybunatu (o zgodnosci, niezgodno$ci, braku niezgodnosci, umorzenia, inne),
votum separatum dotyczy rozstrzygnigcia TK (o zgodno$ci, niezgodno$ci, braku
niezgodnosci, umorzenia, inne)”.

W przypadku sedziow sagdow administracyjnych celem bylo zbadanie ewentualnych
zwigzkow pomiedzy czynnikami takimi jak wiek, staz cztonkow skladu a faktem zlozenia
zdania odrgbnego, a takze =zbadanie czgstosci podejmowania okreslonego rodzaju
rozstrzygnig¢ W zbiorze orzeczen, do ktorych zlozono votum separatum. Powodem
postawienia takiego zagadnienia byla intuicja, ze rzadziej bedg sktada¢ zdanie odrebne miodsi
(wiekiem) sedziowie w skladzie "starszych" sedzidow. Analogiczna intuicja dotyczyta stazu
autora zdania odrgbnego w danym sadzie: rzadziej bedzie sktadatl zdanie odrgbne s¢dzia z
krotkim stazem w sktadzie orzekajacym, w ktorym s$rednia stazu dla sktadu bedzie wyzsza.

Przedmiotem badawczego zainteresowania bylo rowniez pytanie, czy w sprawach, w
ktérych ztozono zdanie odrgbne, sady administracyjne cze$ci podejmuja rozstrzygnigcia

oddalajace skargg czy uwzgledniajace skarge.

i) Omowienie osiagnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich ewentualnego

wykorzystania

Wyniki badania sedziowskich interakcji na etapie podejmowania decyzji

Badanie etapu podejmowania decyzji z wykorzystaniem metody wywiadow
poglebionych z sedziami sadoéw administracyjnych wpisano w cztery grupy kategorii
badawczych: okoliczno$ci, uwarunkowania, motywacje oraz strategie sktadania zdan
odrebnych (rozdziat 2). Réznice migdzy wspomnianymi kategoriami przebiegaja zwlaszcza
pomigdzy okoliczno$ciami oraz uwarunkowaniami a motywacjami. Dwie pierwsze maja

charakter obiektywny w tym sensie, ze nie sg objete intencjg dziatajacego podmiotu. Pojecie

% Scisle rzecz biorac wskazuje ona koalicja posiadata wickszo$¢ w parlamencie w dniu, gdy przepis bedacy
przedmiotem kontroli Trybunatu zostat ustanowiony.

* Dla potrzeb konstrukeji bazy danych odrézniono punkty sentencji orzeczenia oraz rozstrzygniccia. Roznica
migdzy nimi polega na tym, ze dany punkt sentencji trybunalskiego wyroku moze sktada¢ si¢ z wigcej niz z
jednego rozstrzygnigcia. Liczba rozstrzygnie¢ jest pochodng liczby relacji pomigdzy przedmiotem kontroli a
wzorcami kontroli. Na przyktad, jezeli punkt sentencji Trybunalu jest skonstruowany w taki sposob, ze kilka
przepisow ustawy stanowigcych przedmiot kontroli jest kontrolowanych z punktu widzenia trzech przepisow
konstytucji stanowiacych wzorce kontroli, a w odniesieniu do dwoch z nich Trybunal orzekt o niezgodnosci, za$
w trzecim przypadku orzekt o braku niezgodnosci, to przyjmowano na potrzeby badania, ze taki punkt sentencji
sktada si¢ z trzech rozstrzygni¢é: dwoch o niezgodnosci i jednym o braku niezgodno$ci. Baza danych zawierata
odrgbne kolumny dla kazdego rodzaju rozstrzygnigcia Trybunatu oraz odrgbne kolumny dla kazdego votum
separatum ztozonego do danego rodzaju rozstrzygnigcia Trybunatu.
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motywu wykorzystywalem na oznaczenie dzialania posiadajgcego cel, ktorego podmiot
podejmujacy owo dzialanie jest §wiadomy, tzn. podmiot 6w umie wyjasnié, dlaczego si¢ tak
wiasnie zachowal. Przyjatem, ze rdéznica pomigdzy okoliczno$ciami a uwarunkowaniami
decyzji lezy w relacji miedzy tymi kategoriami a faktem, jakim jest zlozenie zdania
odrebnego. Relacja miedzy okolicznosciami a faktem ztozenia votum separatum ma charakter
czasowy, tzn. ma on miejsce w okresie trwania owych okoliczno$ci. Stanowia one jak gdyby
»srodowisko”, w ktérym interesujaca nas decyzja zapada. Brak jednak mocnych podstaw
empirycznych do stwierdzenia jakiej$ postaci warunkowania podjgtej decyzji przez owe
okolicznos$ci. Ich znaczenie wynika jednak stad, Zze niekiedy bywaja postrzegane jako
uwarunkowania przez samych uczestnikow danej praktyki. Przedstawienie tych okolicznosci
miato jednak walor poznawczy.

Uwarunkowania sg to czynniki, ktore pozostaja w relacji do faktu zlozenia votum
separatum, réwniez innej niz czasowa. Metodologia nauk spotecznych bardzo niechgtnie
postuguje si¢ pojeciem przyczynowosci lub warunkowania przyczynowego, zastepujac je
pojeciem warunku dostatecznego lub niezbednego. W przypadku badania jako$ciowego,
jakim sg wywiady, jako uwarunkowania decyzji o zlozeniu lub powstrzymaniu si¢ od ztozenia
votum separatum, byly wskazywane te elementy, ktore sa w taki lub rownoznaczny sposob
okreslane przez samych rozmowcow.

Analiza zgromadzonego materialu z rozméw spowodowata wyodrebnienie wsrdd
okolicznosci ztozenia zdania odrebnego w sktadach trzyosobowych w pierwszej mierze rolg
sedziego sprawozdawcy jako podmiotu, ktdry zgodnie z przepisami ma przygotowac projekt
rozstrzygnigcia 1 podda¢ go pod dyskusje pozostaltym czionkom sktadu. Przy pomocy
odroznienia znajomosci akt sprawy przez sprawozdawce 1 wiedzy o sprawie pozostatych
sedziow bocznych odrzucono twierdzenie, ze pomig¢dzy czlonkami sktadu orzekajacego
zachodza r6éznice w poziomie wiedzy na temat sprawy. Roznica taka zachodzi rzeczywiscie,
ale na poziomie zrodel wiedzy. Sprawozdawca bowiem pracuje bezposrednio z aktami, za$
pozostali sedziowie opierajg si¢ zasadniczo na przedstawieniu przez niego kluczowych
kwestii. Czyni to s¢dziego sprawozdawce w sadach administracyjnych adresatem zaufania
pozostalych cztonkow sktadu, ktorego trescig jest oczekiwanie, ze w sprawozdaniu
podniesione zostang wszystkie kluczowe elementy charakteryzujace sprawe i ewentualnie
roznicujace ja w stosunku do innych spraw tego typu.

W Trybunale Konstytucyjnym brak podstaw do formulowania twierdzen o
poznawczym uprzywilejowaniu s¢dziego sprawozdawcy. Realizacja zasady kolegialno$ci w

Trybunale przebiega nieco inaczej niz w sagdach administracyjnych. Podstawowa r6znicg jest
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liczba narad, jakie sg poswigcone jednej sprawie. Z uwagi na range sagdu konstytucyjnego,
mniejsza liczbe spraw, wyeksponowanie Trybunalu na widok publiczny, trudno mowi¢ o
poleganiu pozostatych s¢dziéw na relacji sprawozdawcy co do jej kluczowych elementow.

Wsrod czynnikow warunkujacych podjecie decyzji o votum separatum w sadach
administracyjnych s¢dziowie wskazywali pewnos$¢ charakteryzujaca wiasne przekonania na
temat sprawy, jej wage, a takze element, ktéry nazwano w pracy ,,emocjonalnym kosztem
kolegialnosci”. W pracy uznatem, ze wlasnie pewno$¢ oraz waga sprawy sa elementem
réznicujgcym sytuacje, w ktorych sedzia jest przegtosowany i nie decyduje si¢ ztozy¢ zdania
odrebnego, od sytuacji, w ktorych podejmuje taka decyzje. Jednoczes$nie za pomoca kategorii
,emocjonalny koszt kolegialnosci” postawilem teze w odniesieniu do s¢dzidow sadow
administracyjnych o wystgpowaniu emocji w sedziowskich interakcjach. Do ich opisu
wykorzystatem socjologiczng kategori¢ emocji instytucjonalnych autorstwa Stevena Gordona.
W mysl tej koncepcji intensywno$¢ tego rodzaju emocji jest niska. Sa one dos§wiadczane, gdy
jednostki w petni kontroluja swoje uczucia oraz ich przejawy. W ramach postawy, ktoéra
nazwatem ,profesjonalng obojetnoscia” wzgledem zapowiedzi lub informacji o ztozeniu
zdania odrebnego, istnieje niewielka przestrzen, w ramach ktorej dostrzegalne sa pewne
reakcje pozostatych cztonkdéw sktadu, ktére mozna interpretowac jako: $lad lekkiego zawodu,
zaskoczenia. Sedziowie sadow administracyjnych sktadaja zdania odrgbne z rdzng
motywacja. Najczesciej wskazywana jest funkcja sygnalizacyjna, ktéra ma ujawnia¢ problem
prawny, jaki zdaniem sedziego wylania si¢ w toku wyktadni i stosowania okreslonych
przepiséw. Obok niej wskazywane s3a: obowiazek ochrony praw strony skarzacej, zachowanie
spojnosci  dotychczasowego sposobu orzekania przez jednostkowego sedziego, wreszcie
swoiscie rozumiane sumienie. Swoistos¢ ta wynika z faktu, ze przedmiotem badania nie byli
objeci sedziowie orzekajacy w wydziatach karnych, stad o sumieniu mozna méwi¢ w sensie
mechanizmu konstytuujacego zawodows integralno$¢ sedziego obejmujacego cato$¢ wiedzy
prawniczej sedziego, regutl wyktadni, zasad konstytucyjnych i warto$ci, na jakich wspiera si¢
porzadek prawny .

Wyniki badania pisemnych uzasadnien oraz rozstrzygnieé

Jako$ciowa analiza uzasadnien orzeczen Trybunatu oraz uzasadnien ztozonych do nich
zdan odrebnych doprowadzita do sformutowania tezy o wielopoziomowosci przedmiotu sporu
sedziowskiego. Teza glosi, ze istniejg spory w Trybunale, ktérych przedmiot mozna ujmowac
na poziomie bedgcym rezultatem sformalizowania interakcji (techniczno-prawnym), ale
réwniez takim, ktory w pracy okreslitem jako poziom aksjologiczny. Poziom interpretacji

przedmiotu sporu okreslony jako rezultat sformalizowania interakcji, w przypadku Trybunatu
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oznacza, ze jest nim, mowigc najbardziej ogdlnie, zgodnos¢ norm nizszego rzedu z normami
wyzszego rzedu 1 wszelkie kwestie z tym zwigzane, np. wstgpna kwestia, czy dany akt spetnia
kryteria aktu normatywnego w przyjetym przez Trybunal rozumieniu. Poziom aksjologiczny
interpretacji przedmiotu sporu polega na uyymowaniu go np. w kategoriach konfliktu wartosci,
powigzaniu go z szerszym kontekstem spotecznym itp.

Na poziomie aksjologicznym wyodrebnitlem spory jednobiegunowe i dwubiegunowe.
Spory jednobiegunowe polegaja na réznicach w sposobie stosowania wspolnie uznawanej
zasady. Spory dwubiegunowe to klasyczne sytuacje konfliktu dwoch wartoséci. Przy
wskazaniu opozycji w ich ramach szczegélnie przydatne jest wspomniane zatozenie
mozliwo$ci aksjologicznej interpretacji spornych stanowisk. Na przyktad w przypadku grupy
orzeczen Trybunalu wydanych w okresie prezesury A. Zolla, w ktorych TK rozstrzygat o
zgodnosci przedmiotu Kkontroli, mozna je interpretowaé jako opozycje stanowiska
opowiadajacego si¢ za koniecznoscia ponoszenia kosztow ustrojowej transformacji
(Trybunat) i stanowiska w obronie praw grup spotecznych dotknietymi owymi kosztami
(zdania odrgbne). Mimo to aksjologiczna interpretacja opozycyjnych stanowisk w przypadku
sedziowskich sporow w Trybunale nie zawsze jest rzeczg prosta i bynajmniej nie bezsporng.
W wyodrgbnionej grupie spraw, ktore poddano blizszej analizie zinterpretowano je jako
polegajace na odmiennym stosunku do spotecznej przeszto$ci (orzeczenia dotyczace
ogrodkoéw dziatkowych), napieciu pomiedzy wymogami prawdy w zyciu publicznym a
godnoscig jednostki i ochrong jej zycia prywatnego (orzeczenia w sprawie lustracji),
zaufaniem lub jego brakiem (spory o granice migdzy wtadzg wykonawcza a sadowniczg).

Analiza jakosciowa orzecznictwa sagdow administracyjnych prowadzona byta w trzech
obszarach.

W zakresie zdan odrgbnych ztozonych w osrodkach WSA badano wyodrebniong
probe celowa 90 orzeczen oznaczonych w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych jako dotyczace podatkow i do ktorych ztozono zdanie odrebne. Sposrod
wyodrebnionych  sporéw dotyczacych ro6znych rodzajow twierdzen (faktycznych,
subsumpcyjnych, walidacyjnych, o charakter prawny danej instytucji, proceduralnych i
interpretacyjnych) blizszej analizie zostaty poddane spory o fakty sprawy, o ich kwalifikacje
oraz spory interpretacyjne. W odniesieniu do sporéw o kwalifikacje faktow sprawy
postawiono pytanie, czy mozliwg przyczyng rozbieznosci w ramach sktadéw sedziowskich
byl okreslony sposob wyroznienia faktow sprawy, a zwtaszcza to, czy zostaty one wyrdznione
oceniajgco. Analiza wyodrgbnionych uzasadnien wykazata, ze w wigkszosci analizowanych

przypadkéw fakty byty wyrdznione w sposob opisowy.
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W  zakresie sporodw interpretacyjnych stwierdzono, ze opozycje nie zachodza
pomiedzy przejawami wykltadni jezykowej a wynikami wykladni systemowej oraz
funkcjonalnej. Trudno jest znalez¢, taki czy inny, powtarzajacy si¢ wzor zachodzacych
niezgodnos$ci interpretacyjnych. W trakcie badania postawiono kolejne pytanie o to, czy oraz
ewentualnie w jaki sposob niezgodnosci zachodzg pomiedzy przejawami wyktadni jezykowe;.
W jego wyniku wyodrgbniono trzy rodzaje opozycji interpretacyjnych w zakresie wyktadni
jezykowej: (1) takie, w ktorych przeciwstawne stanowiska odwotluja si¢ do tych samych
jezykowych dyrektyw wyktadni; (2) takie, w ktérych spor dotyczy zakresu danego terminu,
jednak zadne dyrektywy wyktadni nie sg przywotywane ani nie mozna ich przypisaé; (3)
wreszcie takie, ktore odwotujg si¢ do réznych jezykowych dyrektyw wyktadni.

Drugim obszarem byta analiza zgodnosci kierunku zdan odrgbnych zlozonych przez
sedziow WSA z kierunkiem orzeczen kontrolnych NSA wydanych wskutek wniesienia skargi
kasacyjnej do wspomnianych orzeczen WSA. Pojecie kierunku oznacza, ze oba sg korzystne
lub niekorzystne dla podmiotu skarzacego. Odrzucono jednocze$nie zachodzenie relacji
przyczynowej pomiedzy aktem sedziowskiego sprzeciwu w WSA a kierunkiem
rozstrzygnigcia kasacyjnego i ograniczono si¢ do stwierdzenia relacji zgodno$ci pomigdzy
kierunkami obu stanowisk. W zakresie relacji zgodno$ci badanie objeto 315 orzeczen WSA,
czyli wszystkie wprowadzone do bazy utworzonej na potrzeby badania. W odniesieniu do 186
przypadkéw odnotowano wniesienie skargi kasacyjnej, jednak NSA nawigzat do ztozonego
zdania odrebnego jedynie w 23 przypadkach (14%). Ustalenie znikomego stopnia cytowania
zdan odrebnych lub dostrzezenia ich zlozenia w kontrolnych orzeczeniach NSA nie bylo
ostatnim krokiem badania. Poddano nastepnie analizie relacj¢ kierunku zdania odrgbnego
zlozonego w sadzie I instancji oraz kierunku rozstrzygnigcia kasacyjnego w oparciu o
zalozenia, ze kazdemu z orzeczen WSA, zlozonemu do nich zdaniu odrebnemu oraz
orzeczeniu kontrolnemu NSA mozna przypisaé interpretacj¢ jako korzystng dla skarzacego
podmiotu oraz niekorzystng. W efekcie stworzono model ztozen podejmowanych decyzji
procesowych oraz wskazano, ile razy dane zlozenie wystgpito w analizowanej probie.

Trzeci obszar analizy jako$ciowej sadoéw administracyjnych dotyczyt opozycji
interpretacyjnych w uzasadnieniach uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tym
zakresie wyodrgbnitem stabe 1 mocne opozycje interpretacyjne. Stabe opozycje
interpretacyjne przebiegaja na poziomie dyrektyw preferencji. Jednocze$nie sg one sporami
aksjologicznymi na podstawie zalozenia, ze warto$ci sg zawsze obecne w procesie wyktadni.
Moéwiac inaczej nie tyle sg przywolywane przez interpretatora w uzasadnieniu, ile bardziej

wynikaja z samego faktu preferowania okreslonego sposobu wyktadni. Silne opozycje
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interpretacyjne to spory z mocng ,,obecno$cig” pierwiastka aksjologicznego. Mogg mieé
posta¢, podobnie jak w przypadku sporéw w Trybunale, sporow jednobiegunowych lub
dwubiegunowych. Spory interpretacyjne w ramach silnych opozycji moga wykracza¢ poza
okreslong metode wykladni, obejmujac swoim zakresem wartosci, jakie determinujg wybor
danej metody przez interpretatora (tu: sedziego). Wartosci te moga zosta¢ réwniez przypisane
przez badacza, ktory roéwniez dokonuje interpretacji, ale nie tekstu prawnego, lecz
prawniczego tzn. pisemnego uzasadnienia. Przypisanie danemu stanowisku okreslonej
dychotomicznie interpretacji aksjologicznej nie oznacza tym samym stwierdzenia
zachodzenia relacji przyczynowych pomig¢dzy nig a trescig rozstrzygniecia. Innymi stowy, nie
oznacza to, ze troska o interes publiczny lub jednostki stanowita przyczynowa determinante
zajecia okre$lonego stanowiska interpretacyjnego. Zajeciu takiego stanowiska mozna jednak
przypisa¢ okreslong charakterystyke aksjologiczng.

Analizie poddano réwniez zachodzace w uchwatach NSA opozycje interpretacyjne
konstytuowane przez metody wyktadni. W przypadku wyktadni jezykowej, podobnie jak w
przypadku orzeczen WSA, rozpoznano opozycje, w ktorym przeciwstawne stanowiska
odwotluja si¢ do tych samych dyrektyw wyktadni; opozycje, w ktorych odwotuja si¢ do
réznych dyrektyw; wreszcie tego rodzaju opozycje, w ktorych prezentowane w uzasadnieniu
racje stanowig, intuicyjnie rzecz biorac, przejaw wyktadni, jednak nie mozna im przypisac
konkretnych regut wyktadni, za$ r6znica zdan pojawia si¢ na poziomie apragmatycznym, tzn.
dajacych si¢ zidentyfikowa¢ wzajemnie niezgodnych zdan prawnych.

W przypadku wyktadni systemowej podmioty sedziowskiego sporu w wiekszosci
przypadkow nie korzystajg z tych samych dyrektyw wyktadni. Co wigcej, przejawy wykladni
systemowej pomimo tego, ze maja stluzy¢ jako uzasadnienie wzajemnie niezgodnych
konkluzji, jakimi sa sentencja uchwaty oraz jej nieformalny odpowiednik w tre§ci votum
separatum, niekoniecznie s ze soba wzajemnie niezgodne. Ich niezgodno$¢ moze by¢
pochodng wytacznie niezgodnosci konkluzji, jakie majg uzasadniac.

W przypadku opozycji zachodzacych w uchwatach NSA na poziomie wyktadni
celowos$ciowej nie zidentyfikowano sporéw co do celu danego fragmentu tekstu prawnego.
Powstate roznice zdah w ramach sktadow orzekajacych dotycza najczesciej tego, jakie
znaczenie tekstu prawnego jest, lub nie jest, koniecznym $rodkiem realizacji przypisanego
temu tekstowi celu.

Wyniki badania statystycznego

W odniesieniu do celu badania, jakim byta proba weryfikacji twierdzenia o kierowaniu

si¢ przez se¢dziow Trybunalu wlasnymi preferencjami spoteczno-politycznymi przy
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podejmowaniu decyzji o zlozeniu zdania odr¢bnego przyjeta metodologia nie pozwolita
potwierdzi¢ takiej zaleznosci. Dla jej weryfikacji zbadano czgsto$¢ wystgpowania réznego
rodzaju sytuacji wyznaczonych kombinacjg zmiennych mogacych by¢ wskaznikiem takich
preferencji. Zbadano liczbe sytuacji, w ktorych sktadano zdania odrebne do okreslonego
rodzaju rozstrzygnie¢ TK dotyczacych przedmiotu kontroli tj. przepisow ustanowionych w
okresie rzagdow danej koalicji. Przyjatem bowiem, ze miarg s¢dziowskich preferencji moze
by¢ przychylne glosowanie sedziego TK w sprawie konstytucyjnosci przepiséw
ustanowionych w okresie sprawowania rzadow przez ugrupowanie polityczne, ktore
nominowato danego sedziego. Dla wiekszosci prawnikow intuicje zwigzane z ewentualnymi
przejawami modelu postaw w Trybunale sg odmienne, jednak tego rodzaju uproszczona, by
nie powiedzie¢ "zwulgaryzowana™ jego postaé, rowniez domagala si¢ sprawdzenia. Ten
sposOb myslenia moze wyraza¢ si¢ np. W oczekiwaniu, ze sedziowie nominowani przez
ugrupowanie X, beda glosowaé w sprawach dotyczacych konstytucyjnosci przepisow
ustanowionych przez ugrupowanie Y - pozostajacym z ugrupowaniem X w stanie konfliktu
lub kwestionujacym jego stanowisko - w sposob korzystny dla ugrupowania ich
nominujacego. Zebrane dane na ogdt nie potwierdzaja tego oczekiwania. Na przyktad
przyjmujac ten sposob rozumowania i uznajac, ze przyktadem tego rodzaju politycznego
konfliktu mogg by¢ relacje miedzy SLD a PiS mozna by si¢ spodziewac, ze do orzeczen TK o
zgodnosci z Konstytucja RP przepisow ustanowionych w okresie rzadow koalicji SLD-PSL
zdania odrgbne bedg sktada¢ s¢dziowie nominowani przez ugrupowanie najbardziej ,,anty-
postkomunistyczne”, czyli PiS. W zbiorze orzeczen, do ktérych ztozono zdanie odrgbne i
dotyczacych tak wyodrebnionego przedmiotu kontroli, w 9 przypadkach z 30 (30%)
rzeczywiscie zdania odrgbne pochodzity od sedziow z nominacji PiS. Nie mozna jednak
wycigga¢ z tego faktu zbyt daleko idacych wnioskow, poniewaz w 43% przypadkow w tak
wyodrgbnionej grupie zdania odrebne sktadali sedziowie z nominacji PSL 1 SLD. Przeciwko
tego rodzaju oczekiwaniom przemawiajg rowniez dane na temat zdan odrebnych zgtaszanych
do rozstrzygnig¢ TK o zgodnos$ci przepisow ustanowionych w okresie rzagdéw koalicji PiS lub
PiS, Samoobrony, LPR. Gdyby przyjmowac sposoéb myslenia, na ktérym wspiera si¢ model
postaw, to do orzeczen o zgodnosci z Konstytucjag RP ustanowionych w okresie rzadow PiS
zdania odrgbne powinni sktada¢ sedziowie inni niz z nominacji tej partii, np. z nominacji PO.
Tak si¢ jednak nie dzieje. W tak wyodrgbnionej grupie najwigcej zdan odrebnych ztozyli
wlasnie s¢dziowie pochodzacy z nominacji PiS (33%).

Opierajac si¢ na dominujacej linii politycznego konfliktu miedzy PO i PSL

rozumowanie jak powyzej prowadzitoby rowniez do oczekiwania, ze do rozstrzygniecé
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Trybunatu o zgodno$ci przepiséw ustanowionych w okresie rzadoéw koalicji PO-PSL
najczesciej beda sktada¢ sedziowie nominowani przez PiS. W tej grupie sedziowie z
nominacji PiS zlozyli az 39 zdan odrgbnych, co stanowi 62% w grupie zdan odrebnych
zlozonych do wyodrgbnionych w ten sposob orzeczen. Jezeli doda¢ do tego 8 zdan ztozonych
przez sedziow nominowanych przez LPR, odsetek ten zwigksza si¢ do 74%, a zatem widac
wyraznie dominacj¢ zdan odrgbnych ztozonych przez sedzidow nominowanych przez PiS oraz
LPR. Jednocze$nie nie mozna wyciggaé z powyzszego zestawienia zbyt daleko idacych
wnioskow, poniewaz w przypadku rozstrzygnie¢ TK o niezgodnosci przepisow
ustanowionych w okresie rzadow koalicji PO-PSL rowniez s¢dziowie nominowani przez PiS
oraz LPR dominowali w$rdd autoréw zdan odrgbnych (29 zdan odregbnych, co stanowi 61% w
tak wyodrgbnionej grupie).

W ramach analiz ilo§ciowych i w oparciu o rozumienie aktu zlozenia zdania
odrgbnego jako sprzeciwu wobec opinii wigkszo$ci postawitem rowniez pytanie o sytuacje, w
ktérych sedzia okreslonej nominacji sktada votum separatum w skladzie orzekajacym réwniez
scharakteryzowanym pod wzglgdem nominacji. W tym przypadku rowniez trudno
interpretowac wyniki jako potwierdzenie modelu postaw. Z jednej bowiem strony w sktadzie,
w ktoérym najwiecej (niekoniecznie w sensie bezwzglednym) bylo sedziow z nominacji PO,
faktycznie najczgsciej sktadali sedziowie nominowani przez PiS (116 przypadkow, co stanowi
48% w tak wyodrebnionej grupie). Z drugiej jednak strony, zdania odrgbne do orzeczen
wydanych przez sktad, w ktérym najwigcej (niekoniecznie w sensie bezwzglednym) byto
sedzidow z nominacji PiS sktadali nie sedziowie nominowani przez PO, ale rowniez przez PiS
(36 takich przypadkow, co stanowi 63 % w tak wyodrebnionej grupie). Opisana sytuacja w
ktorej sedziowie z nominacji PiS najczescie] skladali zdania odrgbne w skladzie
,zdominowanym” przez s¢dziow z nominacji PO jest wyjatkowa. Wyniki bowiem pokazuja,
ze nawet dla przypadkow, w ktorych nie w sensie bezwzglednym najwiecej byto sedziow
danej nominacji, zdania odrebne sktadali najczesciej sedziowie nominacji ,,dominujacej” w
danym sktadzie. Opisana wyjatkowa sytuacja stanowi, jak si¢ wydaje, pochodng okresu
prezesury A. Rzeplinskiego, gdy sedziowie z nominacji PiS zlozyli w sumie az 150 zdan
odrebnych sposrod 280 ztozonych w tym okresie, co stanowi 58% ztozonych zdan odrebnych
w tym okresie. Jezeli podzieli¢ sedziow z nominacji PiS w okresie prezesury Rzeplinskiego
na pierwszy ,rzut” (sedziowie: Z. Cieslak, M. Gintowt-Jankowicz, W. Hermelinski i T.
Liszcz) oraz drugi ,,rzut” (J. Przytebska, Z. Jedrzejewski oraz P. Pszczotkowski), to sedziowie
pierwszego "rzutu" ztozyli w tym okresie 93 zdania odrebne, za$ s¢dziowie drugiego "rzutu”

57 zdan odrgbnych. Istnieje jednak rdéznica pomi¢dzy zdaniami odrgbnymi pierwszej i drugiej
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grupy sedziow. Polega na tym, Ze te ostatnie stanowily konsekwencj¢ zdarzen w okresie
kryzysu i skierowane byly nie wobec tresci konkretnych orzeczen, do ktérych byty sktadane,
ale wobec podstawy prawnej dziatania Trybunalu wynikajacej z wyroku w sprawie K 47/15.
Sytuacja stad wynikajaca jest w pewnym sensie paradoksalna. Z jednej bowiem strony fakt
niejako mechanicznego sktadania zdan odrebnych przez trojke sedziow nominowanych przez
PiS wskutek wyroku w sprawie K 47/15 falszuje nieco obraz wynikajacy z zestawienia
zmiennej nominacji danego se¢dziego oraz charakterystyki sktadu pod wzgledem nominacji
przez to, ze nominacja wigkszosci cztonkow sktadu nie miata zwigzku z podejmowaniem
przez trojk¢ wspomnianych s¢dziow decyzji o votum separatum. Jednoczes$nie jednak, z
drugiej strony, trudno byloby przeczy¢, ze w sytuacji, jaka wytworzyta si¢ w drugiej potowie
2015 r., czynnik, ktére ugrupowanie polityczne nominowalo sedziéw do Trybunatu, nie miat
znaczenia dla przewidywalnosci podejmowanych przez nich decyzji o zlozeniu zdania
odregbnego.

Zasadniczo jednak prezentowane wyniki nie potwierdzaja sposobu myslenia, wedtug
ktérego w sktadzie Trybunalu zdominowanym (w powyzszym sensie) przez s¢dziow
okreslonej nominacji zdania odrebne beda sktada¢ sedziowie odmiennej nominacji, zwtaszcza
nominacji ugrupowania postrzeganego jako zdecydowanie opozycyjnego. W tym wigc
zakresie wyniki pokazujg, ze przynajmniej do momentu kryzysu konstytucyjnego w 2015 r.
ewentualne podziaty w Trybunale nie przebiegaly wzdhuz linii wyznaczonych przez czynnik
ugrupowania nominujacego danego sedziego. Mozna przypuszcza¢, ze uzasadnieniem
twierdzen formutowanych w dyskursie publicznym wskazujacych, ze s¢dziowie TK kieruja
si¢ wlasnymi preferencjami, jest koncentracja opinii publicznej na waskim katalogu spraw
dotyczacych kwestii szczegbdlnie kontrowersyjnych. W tym zakresie warto przytoczy¢ poglad
wypowiedziany przez w dyskusji na temat metodologicznych standardow w dziedzinie badan
empirycznych prowadzonych przez przedstawicieli amerykanskiej nauki prawa, zZe
»prawnicze 1 kulturowe znaczenie sprawy Roe v. Wade daleko wykracza poza jej statystyczng
wage”. Podobnie mozna by powiedzie¢ o niektoérych sprawach rozpoznawanych przez
Trybunat Konstytucyjny. Przyznanie jednak, Ze istnieja sprawy wazniejsze i bardziej donioste
od innych i przyznanie im kulturowej wagi nie uprawnia jednak do ekstrapolacji wyjasniania
sposobu gtosowania w tych sprawach na sposéb decydowania w innych sprawach, mniej
doniostych i gtosnych oraz stanowigcych codzienno$¢ sagdu konstytucyjnego.

Przedstawione wyniki staly si¢ podstawag skonstruowania definicji sporu oraz
wskazania strukturalnych cech takiej sytuacji jak podmioty, przedmiot. Spér jest sytuacja,

ktéra wymaga rozpoznania za$ podmioty wen zaangazowane mogg si¢ r6zni¢ co do tego, co
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jest przedmiotem sporu. W zakresie rozpoznania sytuacji spornej obok sytuacji oczywistych,
w ktorych nastgpuje zakwestionowanie wypowiedzi drugiego podmiotu istniejg réwniez
sytuacje, w ktorych niezgoda jest ich elementem konstytutywnym. Nalezg do nich wszelkiego
rodzaju zorganizowane debaty a takze rozprawy sgdowe. W przypadku votum separatum jest
to instytucjonalnie uwarunkowany akt sprzeciwu wobec okreslonego stanowiska
sformutowanego przez wigkszo$¢ sktadu orzekajacego. Sam fakt skorzystania przez sgdziego
z formy sprzeciwu, jaka jest zdanie odrgbne, przesadza o tym, ze twierdzenie o istnieniu
sytuacji spornej ma swoje uzasadnienie. Istnicje rowniez wymiar takiej sytuacji, w na ktorym
identyfikacja réznicy zdan (sporu) jest znacznie trudniejsza. Wymiarem tym jest poziom
tresci aktow dokonywanych przez podmioty. Akty te obejmuja wiele wypowiedzi o réznym
statusie. W przypadku votum separatum nie jest tak, by wszystkie wypowiedzi podmiotu A
zawarte w jego akcie jezykowym (np. uzasadnieniu wigkszosci sktadu) byty niezgodne ze
wszystkimi wypowiedziami zawartymi w uzasadnieniu zdania odrebnego jednego z s¢dziow.
Spor sedziowski, ktdrego przejawem jest ztozone zdanie odrgbne, rzadko daje si¢ przedstawic
jako klasyczna sytuacja, w ktorej mozna wyodrebni¢ twierdzenie bedace ,,koscig niezgody”,
ktére jedna strona uznaje, za$ druga odrzuca. Pojecie sporu, w ktérym jeden podmiot twierdzi,
ze p, za$ drugi twierdzi, ze: ,,nieprawda, ze p”, jest za waskie — nie tylko dla opisu sporow
sedziowskich. Powodem jest zr6znicowany stopien pewnosci, z jakim sedziowie Trybunatu
konstruujg uzasadnienia swoich zdan odre;bnych5 oraz fakt, ze dotycza one niejednokrotnie
jedynie niektorych punktéw sentencji. Ztozono$¢ zdania odrgbnego jako aktu negacji
przejawia si¢ jednak 1 w tym, ze istniejg zdania odrgbne, ktorym mozna przypisaé zblizony
kierunek, mimo ze sg skierowane wobec sentencji Trybunatu. Innymi stowa, niezgoda wobec
orzeczenia nie musi oznacza¢ odrzucenia wartosci, w imi¢ ktorych podejmowane jest dane
rozstrzygnigcie.

W przeciwienstwie do orzeczen Trybunalu ztoZzonych niejednokrotnie z wielu
punktow sentencji, wyroki sadow administracyjnych oraz uchwaty NSA s3 pod tym
wzgledem prostsze. Dzigki konstrukeji tresci uchwat NSA przybierajacych posta¢ odpowiedzi
na zadane pytanie spor sedziowski w ich przypadku tatwiej przedstawi¢ w postaci dwdch
przeciwnych twierdzen. W przypadku wojewddzkich sadéw administracyjnych jest to roOwnie
proste w przypadku subsumpcji konsekwencyjnej, jednak trudniejsze w przypadku

subsumpcji kwalifikacyjnej. W ostatnim bowiem przypadku zasadnicze twierdzenie sporne

® W przebadanych uzasadnieniach zdan odrebnych ztozonych do orzeczen sadow administracyjnych nie
stwierdzitem wystepowania sformulowan wskazujacych na zroznicowanych stopien pewnosci co do
formutowanych twierdzen.
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nalezy zrekonstruowac¢ na podstawie analizy tresci uzasadnienia. Analiz¢ t¢ mozna porownac
do wyodrebnienia ratio decidendi danego stanowiska interpretacyjnego. Zdanie odrgbne moze
by¢ jednak nie tyle odrzuceniem ratio decidendi przyjetego w orzeczeniu, ile wskazaniem

kluczowego elementu petnigcego t¢ funkcje dla uzasadnienia votum separatum.

Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Moje zainteresowania badawcze po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
koncentrowaty si¢ wokot nastepujacych obszaro6w problemowych:
1) aksjologia prawa
2) stosowanie prawa

3) tworzenie prawa

Ad. 1) Aksjologia prawa

Jednym z gléwnych obszaréw moich naukowych zainteresowan jest szczegdlnego
rodzaju warto$¢ porzadku prawnego, jaka jest pewno$¢ prawa. Poswigcilem jej prace
doktorska, a takze opublikowany w Gdanskich Studiach Prawniczych artykut (Wybrane
aspekty problematyki pewnosci prawa, "Gdanskie Studia Prawnicze" 2010, t. XXIV),
wreszcie ksigzke Stanowigca doS$¢ znacznie skrocong 1 zmieniong, zwlaszcza w zakresie
rozdz. 1 i 2, wersj¢ pracy doktorskiej (Pewnos¢ prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 2014, ss. 230) oraz hasta w leksykonach i innych opracowaniach zbiorowych
zarowno przed jak i po doktoracie (Pewnos¢ prawa (W:), Leksykon wspotczesnej teorii
i filozofii prawa. 100 podstawowych poje¢, pod red. J. Zajadlo, 2. wydanie zmienione
i uaktualnione Warszawa 2017; Pewnos¢ prawa [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, t VII,
Teoria i filozofia prawa, Fundacja "Ubi societas, ibi ius", Warszawa 2016), Jedng z
mozliwych miar pewnos$ci prawa w zakresie jego stosowania moze by¢ jednolitos$¢
orzecznictwa. Stanowi ona warunek przewidywalno$ci tresci decyzji stosowania prawa.
Analizg tresci tego pojecia oraz aksjologicznym wymiarem jednolito$ci orzecznictwa zajatem
si¢ w artykule Kryteria jednolitosci orzecznictwa sqgdowego opublikowanym w zbiorze
Jednostka wobec wladczej ingerencji administracji publicznej, pod red. E. Wojcickie;j,
Czestochowa 2013.

Normatywnym przejawem pewnosci prawa jest m.in. ustawowa zasada zaufania
wyslowiona zaréwno w Ordynacji podatkowej jak 1 Kodeksie postgpowania

administracyjnego. Jednoczesnie pojecie zaufania w literaturze filozoficznej dotyczy niemal
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wytacznie relacji migdzy jednostkami. Ustawodawca za§ w przypadku obu wspomnianych
zasada nakazuje organom podejmowanie takich dziatan, by skutkowaly powstaniem lub
zwigkszeniem zaufania jednostek do tychze organéw. Podjatem wigc probe analizy pojecia
zaufania w kontekScie wspomnianej zasady wykorzystujac do tego celu socjologiczng
koncepcj¢ zaufania przedstawiong przez prof. P. Sztompke. Jej ustalenia zawarlem w artykule
Zaufanie instytucjonalne w kontekscie ustawowej zasady zaufania jednostki do panstwa,
("Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 2012, z. 2).

Przejawem moich naukowych zainteresowan obszarem aksjologii prawa jest nie tylko
pewnos¢ prawa. W tym nurcie nalezy roéwniez wskaza¢ wartosci takie jak prawo do
prywatnosci czy sprawiedliwo$¢. Pierwszej z nich poswiecony zostal artykul napisany
wspolnie z Pawtem Sutem pt. Co zamiast prywatnosci. Czy prawo do intymnosci jest prawem
cztowieka? (w:) Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw czlowieka. Nowe wyzwania -
nowe rozwigzania, t. 1, pod red. J. Jaskierni, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014.
Starali$my si¢ w nim zastanowi¢ nad pytaniem, czy w $wietle wspotczesnych przemian
prywatno$ci mozna mowi¢ o wartosci intymnosci jako czym$§ odmiennym od prawa do
prywatnos$ci. Sprawiedliwo$¢ z kolei stata si¢ przedmiotem rozwazan w zwiazku z drugim
zasadniczym nurtem moim zainteresowan badawczych tzn. stosowaniem prawa, a zwlaszcza
przezyciami (emocjami) podmiotéw zaangazowanych w ten proces. Proba ztozenia tych
zagadnien byt tekst Sprawiedliwosé¢ iemocje W sgdowym stosowaniu prawa, "Gdanskie
Studia Prawnicze", tom. XXXV, 2016, w ktorym staralem si¢ problematyzowac¢ tradycyjny
(o$wieceniowy) poglad, ze sedzia chcac by¢ sprawiedliwym nie moze dziata¢ pod wplywem
emocji. Zagadnienia wigzace si¢ z s¢dziowskimi emocjami zajmowaly mnie juz wczesniej.
Stanowig one pomost do drugiego obszaru moich badawczych zainteresowan, czyli
stosowania prawa.

Stosowanie prawa

Ad 2) W zakresie stosowania prawa moje prace badawcze dotyczyty (1) podmiotow
stosowania prawa, jakimi sg s¢dziowie i (Il) wynikéw procesu stosowania prawa, jakimi sg
pisemne uzasadnienia orzeczen.

(I) Jakkolwiek glownym obszarem moich zainteresowan jest dzialalno$¢ sadow, a
zwlaszcza podejmowane przez nie decyzje, t0 jednak jeden z pierwszych artykutow po
uzyskaniu stopnia doktora wprawdzie dotyczyt problematyki podejmowania decyzji, ale przez
profesjonalnych petlnomocnikow procesowych (Dwa grzyby w barszcz, czyli optymalizacja
decyzji podejmowanych przez prawnikow. Recenzja ksigzki Randalla Kisera, Beyond Right
and Wrong. The Power of Effective Decision Making for Attorneys and Clients , Springer,
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Heidelberg, —Dordrecht, —London, 2010, "Forum Prawnicze" 2012, nr 2). Praca ta zwrdcita
moja uwage ze wzgledu na jej wielowatkowo$¢ obejmujaca zagadnienia psychologii
poznawczej, edukacji prawniczej, etyki zawodowej i negocjacji. W artykule skoncentrowaltem
uwage na dwoch pierwszych, analizujac zwlaszcza mozliwo$¢ wykorzystania w praktyce
prawniczej narzedzi formalnych w postaci tzw. drzew decyzyjnych.

Zasadniczym przedmiotem mojego zainteresowania byla jednak decyzyjna dziatalnos¢
sadow. W tym nurcie umieszczam zagadnienie obecno$ci emocji w procesie stosowania
prawa, a zwlaszcza stosunek dyskursu prawniczego do szeroko rozumianych emocji. W
literaturze przedmiotu sa one postrzegane w konteks$cie procesu podejmowania decyzji. W
pierwszym artykule dotyczacym tej problematyki (Rehabilitacia namietnosci? Emocje
a postulat bezstronnosci, "Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej", 2013, nr 2)
probowatem broni¢ tezy, ze emocje mozna - nieco paradoksalnie - traktowacé jako katalizator
postawy otwarto$ci argumentacyjnej u sedziego. Przyjatem, ze sedziowie wypracowuja tzw.
wstepne nastawienie do sprawy bedace skutkiem zakwalifikowania sprawy do okreslonego
typu probleméw, znajomosci linii orzeczniczej i podstawy normatywnej rozstrzygnigcia.
Szansg na jego porzucenie moze by¢ mechanizm polegajacy na przyjeciu cudzej perspektywy
W spojrzeniu na sprawe, jej stan faktyczny lub przepisy bedace przedmiotem interpretacii.
Zdajac sobie sprawe¢ z zagrozen dla tradycyjnych warto$ci procesu stosowania prawa
stawiatem teze, ze dzigki emocjom sedzia moze zacza¢ mysle¢ o sprawie nieco inaczej, mniej
szablonowo. Kluczowa sprawag jest jednak znalezienie takiego poziomu zaangazowania
emocjonalnego, ktory nie przekroczytby granicy za ktora jest juz irracjonalnos¢. Tekst ten
miat charakter teoretyczny w tym sensie, ze nie opieral si¢ na wlasnych badaniach
empirycznych. Drugi artykut po$wiecony problematyce emocji sedziowskich byt juz jednak
prezentacja badania jakoSciowego z wykorzystaniem metody wywiadow poglebionych,
nieustrukturyzowanych (Emotional Labour of Judges, "Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej" 2015, nr 1). Pisany byt z perspektywy socjologii emocji. To bylo przyczyna, iz
jego wspotautorkami byty dr hab. Dorota Rancew-Sikora oraz dr Bogna Dowgiatto z Instytutu
Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego. Materiat badawczy obejmowat transkrypcje jedenastu rozméw, z ktorych niemal
wszystkie samodzielnie (z wyjatkiem jednej rozmowy z dwoma sedziami przeprowadzanej w
trojke) przeprowadzil, nizej podpisany. W publikacji tej zastosowali$my koncepcje pracy
emocjonalnej Arlie Hochschild a takze stworzone przez nig kategorie pojgciowe regut
odczuwania oraz regul wyrazania emocji. W oparciu 0 analize wypowiedzi, w ktorych

sedziowie mowig o tym, jakie Uczucia przezywaja na sali sagdowej; ktore z nich akceptuja a
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ktorych zahuja, sformulowalismy teze, ze kulturowa regula zakazujaca ujawniania emocji
przez s¢dzidbw ma charakter bezwarunkowy jedynie w takim zakresie, w jakim skierowana
jest do nieprofesjonalnych uczestnikoéw sadowej rozprawy. W przypadku profesjonalistow
reguta nabiera bardziej zlozonego charakteru. Z naszych badan wynika, Zze ma ona postac:
"sedzia nie powinien ujawnia¢ zadnych emocji, chyba Ze jest to w interesie wymiaru
sprawiedliwosci".

Do problematyki emocji wrocitem we wspomnianym juz artykule Sprawiedliwosé
i emocje W sgdowym stosowaniu prawa, w ktorym staratem si¢ ponownie zakwestionowac
regute zachodniej kultury prawnej, zgodnie z ktdéra emocje winny by¢ wyrugowane ze "Swiata
prawa" jako irracjonalne. Twierdzenie o ich irracjonalnos$ci jest coraz czesciej kwestionowane
w oparciu m.in. o badania ré6znych kultur emocjonalnych, wskazania ich uzytecznosci w
sensie ewolucyjnym. W tekscie probowatem analizowa¢ model zarzadzania s¢dziowskimi
emocjami, jaki proponuje amerykanska badaczka Terry Maroney. Pochodng prowadzonych
badan sedziowskiej kultury emocjonalnej byt artykut O dwoch strukturalnych czynnikach
sedziowskiej refleksyjnosci, "Gdanskie Studia Prawnicze 2017, t. XXXVIII, w ktorym
stawiatem teze, ze istniejg strukturalne (zewnetrzne w stosunku do podmiotu) elementy, inne
niz prawo, ktore wyznaczaja s¢dziowskie sposoby myslenia, dziatania i odczuwania. W
artykule przedstawitem dwa z nich, tzn. stosunek "prawa" i "faktu" oraz samotnos¢ sedziego
przeciwstawiong kolegialnosci orzekania. Moje zainteresowanie badawcze prawem w
dziataniu przejawito si¢ rowniez W referacie Gdy sedzia mowi "ludzkim" glosem. Praktyka
ustnych powodow rozstrzygnigcia w swietle obserwacji - na XXI Zjezdzie Katedr Teorii
Prawa i Filozofii Prawa "Demokratyczne panstwo prawa" 14-17 wrzesnia 2014 r.
W Augustowie. Byl on efektem wstgpnych badan wiasnych. Nie zdecydowatem si¢ na jego
publikacje¢ ze wzgledu na skromnag podstaweg empiryczng (Siedem zarejestrowanych
sedziowskich ustnych powodow rozstrzygnigcia), jednak ustalenia w postaci twierdzenia, ze
ustne wypowiedzi sedzidw naleza do rejestru oficjalnego 1 wykazuja wiecej cech jezyka
pisanego niz mowionego otwierajg bardzo interesujgce perspektywy badawcze.

W tym jednak okresie moje zainteresowanie badawcze koncentrowato si¢ na
dziatalnosci sadow, jednak zaczelo zmierza¢ w kierunku problematyki sedziowskich sporow
oraz zdan odrgbnych. Probg zbadania teoretycznego gruntu pod ewentualne badania
empiryczne byl artykut Epistemologia sporu w kontekscie instytucji sedziowskiego zdania
odrebnego, ("Acta  Universitatis ~ Wratislaviensis, No. 3662, Przeglad Prawa
I Administracji”, 2015, nr 102). Przedstawitem w nim wybrane watki metafilozoficzne;j

dyskusji dociekajacej zrodet powstawania Sytuacji niezgody oraz wymogow, jakie nalezy
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speti¢, by mozna byto okresli¢ ja jako racjonalng. Dalszym krokiem byto rozpoczecie badan,
ktorych efektem jest prezentowana monografia na temat sedziowskich sporéw ilustrowanych
przez zdania odrebne.

(11) Drugim moim obszarem zainteresowania w zakresie sgdowego stosowania prawa
jest praktyka uzasadniania orzeczen. Jego przejawem sg dwa artykuly: napisany wspolnie z dr
Tomaszem Raburskim z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Standardization
of Judicial Opinions: Work of Judges in a Changing Environment (w:) Legal Professions at
the Crossroads, pod red. Dariusza Jemielniaka, PL Academic Research, Peter Lang GmbH,
Frankfurt am Main 2014 oraz Uzasadnienie zdania odrebnego jako wypowiedz dialogiczna na
przyvktadzie wybranych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, "Archiwum Filozofii Prawa i
Filozofii Spotecznej" 2018, nr 1. W pierwszym z nich zwracaliSmy uwagg na praktyke
tworzenia tekstow uzasadnien w polskich sadach polegajaca na postugiwaniu si¢
zestandaryzowanymi wypowiedziami w odniesieniu do zblizonych spraw. Z jednej strony
pozwala ona na szybszy i bardziej ujednolicony sposob wyktadania przepisow. Z drugiej
jednak stanowi zagrozenie dla powszechnego poczucia sprawiedliwosci. W naszym tekscie
stawialiSmy teze, ze zestandaryzowane rozumowania interpretacyjne reprezentujg zbiorowe
doswiadczenie s¢dziowskie.

Drugi ze wspomnianych artykutdéw stanowi uboczny efekt badan praktyki zdan
odrgbnych, jakie prowadzitem w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki. Zwracalem w
nim uwage¢ na mozliwos$¢ postrzegania aktu zdania odrgbnego jako wypowiedzi dialogiczne;.
Dana wypowiedz jest dialogiczna, gdy zalezna jest od wypowiedzi poprzedzajacej, za$ jej
podstawowym sktadnikiem jest relacja nawigzania (J. Lalewicz). Wskazalem w artykule
wybrane czynniki warunkujace poziom dialogicznosci zdan odrgbnych: styl wypowiedzi
danego sedziego, rola sedziego jako sprawozdawcy, potencjal argumentacyjny danej sprawy
oraz jej waga aksjologiczna.

Jezeli przyjac, ze pojecie stosowania prawa obejmuje rowniez wyktadni¢ prawa, to w
ramach tego pola badawczego umieszczam moja analize sposobdéw odnoszenia si¢ lub
przeprowadzania wyktadni rozszerzajacej (Sgdowy dyskurs interpretacyjny dotyczqcy
wykiadni rozszerzajqcej (W:) Wykladnia prawa. Tradycja i perspektywy, pod red. M.
Hermana, S. Sykuny, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016). Ustaleniem, ktore uwazam
za donioste jest twierdzenie, ze samo wyrazenie "wykladnia rozszerzajaca" pojawia si¢
najczesciej w kontek$cie wyraznie sformulowanego zakazu jej dokonywania (warstwa
deklaratywna). Jednoczesnie w orzeczeniach, o ktérych mozna twierdzi¢, ze zastosowano w

nich wykladni¢ rozszerzajaca wyrazenie to na ogdét si¢ nie pojawia. Dostrzezong
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prawidtowos$¢ mozna opisywac rowniez jako wstrzemiezliwo$§¢ w wyrazaniu gotowosci do
przekraczania czy poszerzania granic prawa. Sformulowatlem we wnioskach rowniez
metodologiczny postulat, by w ewentualnych przysztych badaniach orzecznictwa
uwzglednia¢ sposob rozstrzygnigcia sgdowego z punktu widzenia korzysci lub ewentualnej
straty jednostki zaangazowanej w spor.

Szerokie rozumienie wyktadni prawa (sensu largo) obejmuje rowniez reguly kolizyjne
dziatajace w sytuacji okre$lonego rodzaju niezgodnosci norm. Praktyczny wymiar tego
rodzaju sytuacji doprowadzil mnie do pytania, o jakiego rodzaju niezgodno$ci orzeka
Trybunat Konstytucyjny. OdpowiedZ przedstawitem w artykule Stwierdzane niezgodnosci
norm wyzszego inizszego rzedu a pojecia niezgodnosci norm, "Przeglad Prawa
i Administracji”, Acta Universitatis Woratislaviensis No 3718, t. CIV, Systemowos¢
prawa, pod red. Z. Pulki, Wroctaw 2016. Zajatem w nim stanowisko, ze niezgodno$ci norm
nizszego 1 wyzszego stopnia nie przybieraja postaci niezgodnos$ci w sensie formalnym.
Normy nizszego stopnia to normy powstate wskutek skorzystania z kompetencji i orzekana
przez Trybunal niezgodno$¢ ma posta¢ naruszenia regut dokonywania czynnosci
konwencjonalnych.

Tworzenie prawa

Ad. 3 Trzecim obszarem moich zainteresowan badawczych jest tworzenie prawa. W
ramach tego pola podejmowatem zagadnienia ogdlne, a mimo to lezace raczej na peryferiach
glownych jego nurtow. Jeszcze przed doktoratem interesowalo mnie zagadnienie postepu
spotecznego, a zwlaszcza moralnego, czemu poswiecitem prace licencjacka obroniong na
Wydziale Filozofii i Socjologii UW. Echem tych zainteresowan byto pytanie 0 mozliwe
kryteria postepu prawa (Postep prawa i niektore jego kryteria, "Studia Gdanskie. Wizje 1
rzeczywistos¢", 2010, nr 7). Wynikiem prowadzonych analiz bylo twierdzenie, ze
formulowane kryteria postgpu prawa przypominaja kryteria postgpu moralnego:
humanitaryzm, racjonalno$¢, poszerzenie zakresu podmiotowosci. Blizszej analizie poddalem
kategori¢ adekwatno$ci prawa wobeCc potrzeb danego spoteczenstwa wyodrebniajac
nastepujace kryteria sktadowe: nieaktualno$¢ instrumentalna (gdy dang norme przestaje sie
uwazaé, ze wlasciwy $rodek realizacji celu), nieaktualno$¢ aksjologiczna (gdy cel przestat by¢
waloryzowany dodatnio), nieaktualno$¢ jezykowa (gdy w tekScie wystepuja zwroty
archaiczne). Zagadnienie postepu podjatem jeszcze raz, tym razem odnoszac je do sposobu
myslenia o dyscyplinie, jakg jest ogdlna teoria prawa (Postep nauk spolecznych a teoria
prawa [w:] "Czy koniec teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa", red. P. Jabtonski,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 3337, Wroctaw 2011).
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Refleksje nad zwigkszeniem jakosci stanowionego prawa, tym razem z punktu
widzenia kryteriéw estetycznych kontynuowatem w artykule Niektdre estetyczne problemy
polskich miast a mozliwosci prawa jako narzgdzia ksztaltujgcego przestrzen publiczng
("Metropolitan. Przeglad Naukowy" 2014, nr 1. Staralem sie w nim pokazaé, ze niektére
oczekiwania pod adresem prawa jako instrumentu ksztattowania bardziej estetycznej
("ladniejszej", "pigkniejszej") przestrzeni publicznej, sa przesadzone. Analiza byla
prowadzona w odniesieniu do trzech zjawisk, w powszechnym odbiorze zaburzajacych Jjakos¢é
przestrzeni publicznej: liczby samochodéw w miastach, miejsc postojowych oraz braku
planowej zabudowy przedmie$¢ miejskich.

Wspomniane teksty opieraly si¢ na tradycyjnej koncepcji tworzenia prawa jako
procesu, w kitérym prawodawca stanowi normy adresowane do okreslonych grup
spotecznych. Prawo pozytywne jest jednak kosztownym i nie zawsze efektywnym $rodkiem
wplywania na spoteczng rzeczywistosé. Alternatywa dla modelu tradycyjnego jest metoda
samoregulacji. Oznacza ona sytuacjg, w ktorej grupa podmiotéw podejmuje dziatania
regulacyjne skierowane na zachowanie wlasne oraz innych podmiotéw uznajacych
legitymacje tej grupy do ustanowienia takich norm. W artykule Mozliwosci samoregulacji
podmiotéw uczestniczgcych w laficuchu dostaw FMCG w kontekscie Zielonej Ksiegi
w Sprawie Nieuczciwych Praktyk Handlowych w Eavicuchu Dostaw Produktéw Spozywczych
i Niespozywczych Miedzy Przedsighiorstwami (w:) Budowa poprawnych relacji migdzy
uczestnikami lavicucha dostaw produktow wieprzowych, pod red. J. Osinskiego, A. Pisuli
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015 badatem szanse i warunki skutecznej
samoregulacji w odniesieniu do relacji sieci i dostawcéw produktow spozywczych i
niespozywczych. W zawieranych bowiem przez duze podmioty relacjach handlowych
dochodzi do praktyk, ktére budza watpliwosci, co do ich zgodnosci z regutami uczciwego
obrotu. Praktyki te legly u podstaw stworzenia w 2013 r. przez Komisje Europejska Zielonej
Ksiggi w Sprawie Nieuczciwych Praktyk Handlowych w Laficuchu Dostaw Produktéw
Spozywczych i Niespozywczych Miedzy Przedsiebiorstwami. W toku badan doszedlem
jednak do wniosku, ze praktyki wskazane w Zielonej Ksiedze nie sa nieuczciwe ,ze swej
istoty”. To kontekst oraz intencja stron zaangazowanych powoduje, ze dana praktyka jest
nieuczciwa. Jaka$ forma recepty moze byé wykreowanie sytuacji, w ktérej nieprzestrzeganie
regut samoregulacyjnych wiaza¢ si¢ bedzie z tzw. ryzykiem reputacyjnym polegajacym na

zmniejszeniu zdolnosci do przyciagania kapitatu w wyniku zaniechania spemienia tych regut.



