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| stytucje, ktérapowin-
na moéwic¢ do §wiata
zewnetrznego w imieniu polskiej Kon-
stytucjiizapewnia¢, ze polskie prawo
ma kontakt z tym, co si¢ dzieje na po-
ziomie europejskim.

0 obeenej sytuacji TK powiedzianoina-
pisano juz prawie wszystko - zagroze-
nie dla demokracji, panstwa prawa
i podwazanie kontroli konstytucyjno-
§ci prawa - zjednym jednak istotnym
wyjatkiem. Jak dotad bowiem nikt nie
zastanowil si¢ nad europejskim wy-
miarem konstytucyjnej tragedii, ktora
rozgrywa sie w Warszawie.

Z dystansu amerykanskiego wida¢
jednak bardzo wyraZnie, ze systemowe
scourt-packing” (termin, ktéry nawia-
zuje do planu prezydenta F.D. Roose-
velta wlatach 30. XX wieku dotyczace-
go ingerencji w sklad amerykanskiego
SN, a dzisiaj jest zbiorczym terminern
dlapréb recznego majstrowania przez
politykéw przy sadach konstytucyjnych)
odbija si¢ dramatycznym rykoszetem
namiejscuistyszalnosci TK w Europie.
Tymezasem jeszcze kilka lat temu pol-
ski sad konstytucyjny byt jednym z naj-
bardziej wplywowych i efektywnych
przywolywany jako dowéd sukcesu pol-
skiej transformacji ustrojowej.

Najwyzszy czas zrozumie¢, ze TK
moze byé waznym i respektowanym
w Europie graczem tylko wiedy, ¢dy ma
mocne ustrojowe umocowanie oraz au-
torytet w panstwie i w konstytucji,
w imieniu ktérych przemawia. Tym-
czasem trwajacy od kilkunastu miesi¢-
cyatakna TK, ktérego apogeumjest nie-
chlubna ,ustawa naprawcza” podpisa-
naprzez prezydenta wbrew powszech-
nejkrytyce Komisji Weneckiej, UEi ape-
lach prezydenta USA, juz doprowadzit
dokompletnej marginalizacji polskiego
sadu konstytucyjnego w Europie. Ostat-
nie wypowiedzi prezesa PiS - przed wy-
daniem wyroku przez TK 1 sierpnia - ze
wyrok nie zostanie opublikowany, tylko
ten smutny stan rzeczy potwierdzaja.

Kilka wiec refleksji wychodzacych
poza biezacy spéri dominujaca per-
spektywe ,tuiteraz”.
Nie tylko lokalny patriotyzm
konstytucyjny

TK jak kazdy europejski sad konstytu-
cyjny korzysta ze szczegolnego umo-
cowania do przemawiania w imieniu
~SWojego” systemu prawnego. Przy-
stapienie Polski do UE w 2004 r. ozna-
czalo dla TK nie tylko wielkie wyzwa-
nia przemyslenia siebie na nowo, ale
takze nioslo ze soba niebezpieczenstwo
marginalizacji.

Prawo europejskie podwaza bowiem
dominujacy dotad paradygmat, ze to
konstytucja zajmuje najwyzsze miej-
scew hierarchii zrédel prawaijest zré-
diem wszelkiej wiadzy publicznej. W to
miejsce proponuje nowy punkt odnie-
sienia - traktaty europejskie z wlasna
hierarchia, warto§ciami, celamiiin-
stytucjami, ktore roszczg sobie prawo
do pierwszetistwa przed prawem kra-
jowym (w tym przed konstytucja).

Z jednej wiec strony bezwarunko-
we uznanie przez sady konstytucyjne

prawu europejskiemu. Sady te nie ma-
jawiecinnego wyjscia, jak eksponowaé
swoja role i wlasna konstytucje jako
przeciwwage dla prawa europejskiego
i Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosei (ETS) w Luksemburgu, ktory
na kazdym kroku eksponuje pierw-
szenstwo prawa europejskiego.

Z drugiej jednak strony sad konsty-
tucyjny w XXI wieku stoi przed wy-
zwaniem nowego myslenia o prawie,
kt6re na pierwszym miejscu stawia do-

| bry argument i komunikacje, a nie jak
| dotad dominujace i wygodne odwota-

nie do argumentu z hierarchii, wedlug
ktérej ,moja” konstytucja jest najwyz-
szaibasta.

Dlatego defensywny jezyk obawy,
ktory koncentruje si¢ na tradycyjnej
ochronie konstytucji przed §wiatem ze-
wnetrznym i ktory podkresla jej nad-
rzedno$é, powinien naleze¢ do prze-
szto$ci. Promowanie swojego punktu

| widzenia nie mozejuz nastepowac wy-

lacznie za pomoca grozby odmowy za-
stosowania prawa europejskiego przez
TK czy forsowania pierwszenstwa pra-
wa europejskiego przez ETS. Obie stro-
ny skazane s3 na nierozwigzywalny kon-
flikt, w sytuacji gdy kazda z nich przed-
stawia sw6j punkt widzenia w spos6b
bezkompromisowy i pryncypialny.
Dzisiaj wiec od sad6w konstytucyj-
nych wymagamy znacznie wiecej. Pa-
mietajac o znaczeniu konstytucji, sad
musi bowiem umie¢ madrze wlaczyé
sie w dialog pomiedzy innymi sagdami
i systernami prawnymi. Aby jego sygnat
byt slyszalny i brany powaznie pod uwa-
ge, musi zapewniaé, ze nie tylko for-
muluje swoj przekaz, ale takze odbie-
rago od innych sad6w; nie tylko poucza
innych i m6wiw jedna strone (od sie-
bie), ale takze stucha, co sie don méwi
istara si¢ budowa¢ mosty pomiedzy

| polskim systemem konstytucyjnym,

naszymi tradycjami prawnymii histo-
rig a europejskimi warto$ciami i kul-
tura prawna.

Dobry sad konstytucyjny w XX wie-
ku to taki, ktéry rozumie, ze w proce-
sie integracji europejskiej wystepuje
jako polityczny aktor. Kalkuluje, war-
tosciuje, dokonuje wyboréw, przema-
wia do réznych audytoriéw, zaréwno

| eurosceptykéw, jak | euroentuzjastéw,
| prébuje oferowaé co$ kazdej z tych

grup. Nie stroi przy tym 2adnych fo-
chéw, tylko za wszelka cene stara sie
utrzymaé wplyw na to, co sie dzieje
wokél niego i nasl

Wykazuje konstytucyjna wyobraz-
nie, ktora nie dotyczy rozstrzygania
spraw wylacznie tui teraz, ale podkre-
$la umiejetno$¢ antycypowania kroku
kolejnego, budowania strategii na przy-
szloéé i dopasowywania sie do szerszej
wspolnoty i odczytywania siebie w jej
$wietle, czasami czyniac ustepstwo, po
to jednak, aby zyskaé pole do ruchu bar-
dziej zdecydowanego w przyszlosci.

Jako ambasador naszego porzadku
prawnego TK musi utrzymywac¢ pol-

| ska specyfike wyrazona wkonstytucji |

i chroniéja, gdy to potrzebne, przed
jednolitym standardem europejskim,
ktéry symbolizuje Bruksela. W innych
jednak przypadkach musi wykaza¢ go-

| towo$é do uszanowania europejskiego
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| punktu widzeniaibra¢ go pod uwage

w swoim orzekaniu.

Polska konstytucja wraz ze swoim
bagazem historii, kultury i tradycji jest
tym elementem réznorodnosci, ktory
musi by¢é odczytywany na tle szerszej
europejskiej wspolnoty i ktéry Euro-
pie powinien byé przekazywany i thu-
maczony wlaénie przez silny sad kon-
stytucyjny.

Dlaczego to wszystko nabiera szcze-
g6lnego znaczenia dzisiaj?

Polska A.D. 2016

Historia polskiego TK dowodzi, ze dzig-
ki m.in. zréznicowanemu skladowiipo-
zycji wypracowanej przez kolejne ge-
neracje sedzi6w udawato mu si¢ do-
brze wypeknia¢ misje powierzong mu
przez demokratyczne panstwo praw-
ne. Dotyezylo to zaréwno trudnego
okresu po 1989 r., jak i konstytucyjnej
transformacji po 2004 .

W ramach Unii Europejskiej TK uda-
lo sie zrobi¢ wiele, aby zachowaé wplyw
nato, jak prawo europejskie penetruje
polski porzadek konstytucyjny. Z jed-
nej strony eksponowat polska konsty-
tucje, ale z drugiej - umiejetnie wplatat
jado europejskiego dialogu. W efekcie
byl slyszalny i szanowany.

Tymczasem retoryka PiS opartana
straszeniu opinii publicznej wszech-
obecna utrata przez Polske swojej wy-~
jatkowosci na rzecz zachlannych
urzednikéw brukselskich i nielicza-
cych sie z krajowymi konstytucjami
sedziéw ETS w Luksemburgu jest do-
wodem prawnego populizmu tej par-
tii, ktéry rzeczywisto$é zaklamuje,
a nie tlumaczy.

Podobnie obsadzanie TK swoimi
,,naburmuszonymi” Suwerennosciowo
i nastawionymi antagonistycznie wo-
bec §wiata sedziami wyznajacymi lo-
gike dzialania ,my vs. oni” i widzacymi
w konstytucji samotna wyspe bylo do-
bre dla XIX-wiecznej czarno-biatej wi-
7ji $wiata porzadkéw prawnych panstw
narodowych.

Wizje TK jako ,,oblezonej twierdzy”
i Europy knujacej przeciw Polsce wy-
rzadzaja szkode nie tylko sadowi kon-
stytucyjnemu, ale przede wszystkim
polskiernu porzadkowi prawnemui pol-
skim obywatelom. Polski system praw-
ny staje si¢ prawng autarkia odcieta od
$wiata zewnetrznego, skoro nie ma sg-
du, ktéry thumaczylby Europie, gdy to

_ konieczne, na czym polega specyfika
polskiej konstytucji i dlaczego w kon-
| kretnym przypadku prawo europejskie
te specyfike powinno uszanowac.
Instytucjonalne unicestwienie TK
rzekomo pod pretekstem jego uzdra-
wiania powoduje, ze tracimy instytu-
¢je, ktora powinna mowic do $wiata ze-
wnetrznego w imieniu polskiej kon-
stytucji i zapewniaé, Ze polskie prawo
ma kontakt z tym, co sie dzieje na po-
ziomie europejskim. ,Méwié¢” nie ozna-
czajednak stawiania wylacznie wa-
runk6w i obrazania sie na wszystkich,
ktorzy sie z tym nie zgadzaja. Mowi¢
trzeba tak, aby by¢ postrzeganymjako
partner nie tylko wymagajacy, ale tak-
ze przewidywalny, ktéry jest gotow usta-
pié pola, aby kiedy$ w innej sprawie
przeforsowaé swoj punkt widzenia.

Europejskie pozegnanie
z Trybunalem

Obserwujgc wydarzenia w Polsceiich
tempo, latwo zauwazy¢, ze europejska
| przyszlosé TKijego ,europejski gtos”
nie wygladaja dobrze. Co wiecej, juz
wkrétce tej przyszloscii glosu polski
sad konstytucyjny w ogéle nie bedzie
mial, skoro jasne si¢ staje, ze samaidea
kontroli konstytucyjnosci prawa sta-
nowionego przez wiekszoé¢ parla-
mentarna stoi pod znakiem zapytania.

Polskimi rekami spowodowaliSmy,
7e TK stal sie na naszych oczach atra-
pa sadu konstytucyjnego. Pasywnym,
stabym i zmarginalizowanym ,,§wiad-
kiem” wydarzen na zewnatrz polskie-
go systemu prawnego, na ktére niebe-
dzie miat zadnego wplywu i na ktore
nie bedzie umiat zareagowa¢ poza pro-
sta retoryka suwerennosciowa i defen-
sywnym okopywaniem sie na swoich
pozycjach. Glosu takiego sadu nikt nie
bedzie powaznie stuchalw Europie, co
| najwyzej lekcewazaco pomijal milcze-
| niem i kwitowal bezradnym wzrusze-
niem ramion.

Europejskie milczenie TK, a w naj-
lepszym wypadku bierne statystowa-
nie innym, juz wkrétce bardzo zabola
nasinaszsystem prawny. o
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