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Z PROF. TOMASZEM TADEUSZEM
KONCEWICZEM* ROZMAWIA
AGNIESZKA KUBLIK

AGNIESZKA KUBLIK: 66 proc. Polakéw nie wierzy
w niezawislo$é sad6w, a 22 proc. twierdzi, ze
§qu ulegaja naciskom. Czyli prawie nikt nie
wWierzy w sadows sprawiedliwosé.

PROF. TOMASZ TADEUSZ KONCEWICZ: to_]est ten

“rozziew miedzy zapisanym w dokumentach

panstwem prawa a praktyka prawna i poczu-
ciem sprawiedliwosci zwyklych obywateli.
Dwalata temu prowadzilem wyklady dla se-
'dzi6éw. Thumaczytem, jak interpretowaé prawo
w XXI wieku, i przekonywalem, ze by¢ sedzia
tojest co§ wielkiego. Sedziowie stuchali z zain-
teresowaniem, a na koniec méwili, ze OK, ale to
wszystkojest idealizm, nie ma zadnego przeto-
Zeniana praktyke, a,,pan, panie profesorze,jest
enfant terrible srodowiska prawniczego”! Tu

yRamy istote problemu:jezeli kazdy znasbedzie

my$lal, ze sprawiedliwo$é toidealizm, to bedzie
samospelniajaca si¢ przepowiednia. I nicsignie
Zmieni.
Dlaczego sedziowie nie przekladaja Idei spra-
wiedliwoscl na praktyke? Nie chce im sie, nie
potrafig? Diaczego wyrokuiq tak, Ze trzeba py-
taé, czy to sprawiedliwe? Gloéna historia: sio~
stra Bemadetta, przelo2ona sierocifica w Za-
brzu, za kitkadziesiat lat przemocy psychicznej
| fizycznej, za gwalty na dzieclach dostala
w pierwszej InstancjidwalataWzawleszemu \
-Sedziowie caly czas nie rozumieja, ze za ol-

- brzymia wladza, ktéra dostali od spoleczeristwa,

f@7ie konieczno$¢ zdawania temu spoleczefi-

stwu sprawyzwykonywanego mandatu. Sedzia
musi wytlumaczy¢ ludziom, dlaczego orzeka

takanieinaczej, pomewazludzmmu zaufaliima-

olbrzymia wladze. .
To zadanie dla rzecznikéw ss,déw1 dlaKra-
JOWe] Rady Sadownictwa. Aleniena zasadme

.gremium si¢ spotka, rozwazy plusyiminusy, az

kiedy$ wyda komunikat. Reakcja Srodowiska
sedziowskiego - aktualizujaca, thimaczaca, ko-
rygujaca - powinna byénatychmiastowa. Ludzie
nadrugi dziefi zapominaja szczegoly, zostaje
tylko sensacyjny przekaz: sad byl niesprawie-
dliwy, zabdjca wyszedt za kaucjs. To burzy za-
¢fanie do pafistwai i buduje nieufnosc. Bo sko-
ro czego§ nam sw nie chee pokazaé iwytluma-
czyt, to znaczy, ze cof jest nie tak. -

| czasami jest nie tak. Sprawe policjantéw
z Belchatowa poméwionych o lapéwkarstwo
sad rozpatrywal trzy lata. Inny 11 lat sprawdzal,

- czy urzednicy z KoScierzyny pod Tr6jmiastem
zmuszall robotnikéw zatrudnionych w urzedzie -
do pracy na ich prywatnych posesjach. A jesz- -
czelnnyskazalsprawcewypadkqustrolece :

doplero po szesciu latach. Wyrok tak spézniony
sprawiedhwy? i
- Absolutnie nie. [ wiaénie dlatego Polskama
caly czas problemy w Strasburgu. JesteSmy ska-
#ywani przez Europejski Trybunat Praw Czio-
wieka nie dlatego, ze mamy zle prawo, ale dla-
tego, ze nie umiemy go dobrze stosowag.

" Rok temuwksiazce,, Prawo zludzka twarza”

opisalem podstawowy problem polskiego wy-
miaru sprawiedliwo§ci. Ot6z oczekiwanialudzi
oparte na tym, coim panstwo przyznajena pa-
pierze, Znacznie wyprzedzily praktyke tego pat-
stwa. Méwimy Kowalskiemu: masz prawo do
postepowania w rozsa}dnym czasie, do rzetel-
nego rozpatrzenia swojej sprawy, a pofemjego
posbepowame trwa, trwai trwa, azwkoncuKo-
walski m6wi, zejest Zle i nic sie nie zmlem, bo
korupcja, klika, elitai tak dalej. Czuje sigwy-
alienowany i podwaza caly system.

Nie zbudujemy panistwa prawa, jeslinie prze-
konarqyludm, 7e prawo stoi poich stronieinie ~

Jestjaka$ tajemna, mroczng sita, ktorej nikt po-
za prawnikami nie rozumie. I niech sedzia nie
zaslania sie ustawodawcg. Ustawodawca wia-
domo, jaki jest - nieracjonalny, spoZnia sie, nie

przewiduje wielurzeczy. Na fym polegarolase- .

dziego, zeby to skorygowaé. Méwienie: ,,bo usta-
wodawca”, jest nieuczciwe wobecludzi, ktérzy
przychodza z rzeczywistymi problemami.
Aten tyslac sedziéw, ktérzy dwa tygodnie temu
Zlechali do Warszawy na nadzwyczajny kon-
gfes, by broni¢ niezawistosci sad6w, nie zaim-
ponowal panu?

- Zaimponowal. Zaangazowamem imobili-
wqa, Sedziowie zobaczyli siebie jako grupeizro-

Sedzia

O

tu zamiata

Kiedy mowie, 7e orzeczenie musi
by¢ zgodne ze zdrowym
rozsadkiem, 7e za litera prawa
powinna i$¢ sprawiedliwos¢,

7¢ jeden przepis nalezy czytac

w Swietle calosci regulacji,

na twarzach przysztych
prawnikow widze zaniepokojenie:
a gdzie (o jest zapisane?
Czy pasuje do kodeksu?

zumieli, jaka sasils, gdy mowia razem. Wiadza
usilujerozbiéich Jednoéé dzielacna ,gorese- .

dziowska”, ktéra mmej pracu]e” isedziow ,li-
niowych”, tych z pierwszej instancji, co to,,pra-
cujanagoére” -a érodomsko pokazalo solidar-
nosé.

Ale jednoczesnie pytam: dlaczego tak poz-
no? Dlaczego dopiero niszczenie podstaw pan-

stwa prawa obudzilo sedzi6w? Naszym proble- *
. konkretnych spraw, to nie mozna mévmé o paﬁ-
" stwie prawa.

mem od wielu, wielu latjest bierno$¢ipasy-
wizm. Elity nie cheialy albo nie umialy thama-
czy¢ludziom rzeczywlstoé(:l, mechamzméw
parnistwaiprawa.

0d zeszlej jesieni cierpliwie tlumacza. Nlemal
codziennie prawnicy, profesorowle wyjasniaja,
czym jest tréjpodzial wladzy, po co nam Trybu-
nal Konstytucyjny, jak powinno sie pisa¢ i pro-
cedowaé ustawy...

-Owszem, ttumacza. Aleich glosniejestdo
konhcawiarygodny. Boludzie pytaja: a gdzie by
liscie, gdy czuli$my, Ze rozziew pomiedzy pan-
stwem prawa a naszym codziennym do$wiad-
czeniem stale siezwieksza? . 7
Ale tu nie chodzi o poszczegéine niesprame!:lll-
we wyroki, tylko o fundamenty pafistwa.

: -Nie stawiam znaku réwno$ci miedzy ostat-
nim rokiem i weze$niejszymi zaniedbaniami
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wymiaru sprawiedliwosci, Prawo do niezalei-

nego, bezstronnego sadu uwazam za jednoznaj-
wiekszych osiggnieé ITI RP. Ja diagnozujenasz

pmblem To, ze bunt przeciwko elitom, ktérego
pxzejawem JeStmrymk ostatnich wyboréw, bie-
rzesi¢ rowniez z tego, ze budowalismy panstwo
prawa od gory, a zapormuehsmy odole. Jezeli
mocnych pmcedunmstytuc]l niewspiera praw-
dziwe czynienie sprawiedliwosci na poziomie

Od lat zwragam uwage, ze Srodowisko se-
dziowskie czeka powazna debata o etosie s3-

dzenia, Czyli wlasnie o sprawiedliwoéci. Coja -
jako sedzia powinienem zrobi¢, Zeby to zade-

kretowanew konstytuql panstwo prawa prze-
kiadalo si¢ na poczucie sprawiedliwosciu ludzi?
Przeciez oni przychodza do mnie w zaufaniu,

. Zerozstrzygne o ich sprawach w spos6b spra-

wiedliwyirzetely. Takiej debaty nigdy naprawde
niebylo. Kazda krytyka sedziow, Ze orzekaja
niesprawiedliwie albo Ze sa zagubieni w §wie-
cie przepisow, albo Ze nie dostrzegaja zza akt

cZtowieka z krwiikoscl, od razu byla etykieto-.

wanajako atak na niezaleznos¢ sadow.
To co prawnicy moga zrobié, zeby Kowalskl za-
ufal sadom? Tak w praktyce.

- Nakazdym kroku pamieta¢, ze prawo wzna-
czeniu tekstu, lex, nigdy nie jest doskonalei cze-
sto potrzebujemy ius - pewnej nadwyzki, ktora
pozwoli zlagodzi¢ rygoryzm tekstu, tak aby orze-
czenie bylo nie tylko formalnie poprawne, ale
takze sprawiedliwe, racjonalneishuszne. Swiet-
nie pisal o tym profesor Jerzy Zajadio: ,iusbez

lex okazuje si¢ bezradne, alex bez ius bardzo

czesto bywabezduszne”. Unas weiaz, niestety,
Jestzaduiolex, aw Swiecieius caly czas nie umie-

. my sie poruszaé.
* A comoge zrobic¢ jako wykladowca prawa?’

Uczyéstudentowkrytycznego patrzenia na prze-
pis. Whija¢im do gléw, Ze w pafistwie prawa pra-
womaby¢ przede wszystkim dla ludzi. I przy-

- pominaé, ze kiedy juz skoricza studia, kazdy

znich ma stosowaé te zasady w codziennych
sprawach. Topracau podstaw trudnadlatych,
ktorzy umelblajq fajerwerki i celebryckle bon

motyo prawvle, ale tylko onamoze zmieni¢ ste- _
reotyp wymiaru sprawiedliwo$ci ibudowa¢ za

ufanie do pafistwa.

Kazdy, kto teraz uémiecha sie z politowa-

‘niem, tym uSmiechem odbiera szanse na takg
zmiane w glowach, Mojej, pani, nas wszystkich,
nie tylko prawnikéw. ~ -
Ale czy sedziowie w ogole dostrzegaja te pro-
blemy? i

- Nie. W czasie m01ch wykladéw sgdzm\me
odpychaja wszelka odpowiedzialnoéé za ten zly
obraz swojego zawodu. Wine widza u mnych
7e nie stworzono dobrych warunk6w; Ze mini-
ster probuje ingerowag, ze jest za mato asy-
stentéw... Maja wiele racji, ale to nie ttumaczy
wszystkiego. Czy brakienasystenta mozna thi-
maczyéwyroki wydane bez zaglebiania sie wisto-

_ tesprawy? Asystent to kwestia organizacyjna,

“sprawiedliwy wyrok - problem etyki sedzxego
Na przyktad gdy sedzia widzi, ze przepis zo-

stal 7le skonstruowany, powinien sie stara¢ ten _

przepis tak interpretowa¢, aby orzec sprawie-

dliwie. Sam wielokrotnie widzialem, jak se-

dziowie patrzylina mnie krzywo, gdy wprowa-
dzalem argument sprawiedliwoéci, spojnosci
sysbemu prawnegoiprosilem, zebyjeden prze-
pis odezytali w §wietle caloci regulacji. Dlanich
to bylo niebezpieczne przelamanie rutyny. Wat-
pliwoé interpretacyjna traktowali jako argu-

ment contra legem, czyli wbrew prawu rozu-

- mianemu jako przepis. Tymczasem nie kazda

1nterpretaqa zgodna z suchym brzmieniem
przepisujest dobra. W demokratycznym pan-

stwie pfawa sedziowie sa wiasnie po to, aby oby-

watel m()g’( dostaé spraw1ed11wa nadwyzke po-
nad przepis. A

Oczyw1sc1e Wymlar sprawiedliwosci jest sys-
temem naczyn polaczonych Niebedzie dobrej
linii orzeczniczej konkretnyeh sedziéw, bez

. wzgledunaich wysilek, jezeli nie bedzie dobrej
z orgatnzaqlpmcynapononnewydma}u napo-

' Ziomie sadu, poczuciastabilizacji urzedu. Jezeli
Ministerstwo Sprawiedliwosci przez caly czas
bedzie postrzega¢ sady jako tup do zdobycia.
Jedno zaniechanie i zaniedbanie generuje ko-
lejne, a strony przerzucaja sie odpow1edZ|alno-
§cia, podczas gdy obywatel patrzy1 nicniero-
zumie.
Jak w aferze Amber Gold. Okazalo sie, 26 szef
piramidy Marcin P. mial sze§¢ wyrokéw, gdy
dostal wpis w KRS zezwala]acy ha dyspono-
wanie oszczednoéclaml tysiecy ludzi, Samo-
rzad sedziowski sprawdzal, dlaczego tak sle
stalo. Orzek}, 26 we wnioskii o rejestracje spo-
ki nle bylo rubryki o niekaralnoscl. l oczyscit sg-
dziéw, bo przepisy nie zostaly przekroczone

- Absurdalne! U sedziego powinien sie wig-
czy¢ ten podstawowy bezpiecznik -zdrowyroz-
sadek.
Sle nie wlaczyt.

-Iwracamy do pytama cow tym konkret-
nym przypadku sedzia méghzrobic?
~Co?

-Jezelinie orzekal zautomatulub SZtasmy”,
jak méwia sedziowie, to powinien nabraé¢ wat-
phwosc1 i sprawdzué Brak rubryki nie oznacza
przeciez, ze sedziajest kompletnie ubezwla-
snowolniony! - -

Kongres upomina sie okonstytucje, ajapy-
tam sedzi6w: dlaczego nasza konstytucja, bar-
dzo dobra, chwialona na Zachodzie, nie odgry-
wa zadnej roli w orzecznictwie s3déw rejono-
wych, sad6w okregowych, skoro sama konsty-
tucja stwierdzs, zejej przepisy sa bezposrednio
stosowane? Dlaczego powolywanie si¢ na eu-
ropejska konwencje o ochronie praw cztowie-
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ka jest traktowane jak fanaberia? Przeciez wia-
$nie tak buduje sie u obywateli poczucie, ze kon-
stytucja czy konwencja to nie jakie$ puste haslo,
oderwany od Zycia papierek, tylko tekst, ktéry
Jjestnormatywny na réwni zkodeksem i niesie
dla nich realne konsekwencje. Dzisiaj widaé, jak
bardzo nam w Polsce brakuje tego, co Amery-
kanie nazywaJ 3 ,,w1erno$c1@ konstytucyjng”.
Cazyli przywiazania nie tyle do tekstu, ile do pew-
nych fundamentalnych warto$ciiidei konsty-

tucyjnych jak pierwszenistwo konstytucji, 116_]-'

podzial wiadzy, element samoograniczania sie
iréwnowazenia wiadzy.

Kulture konstytucy_] na spoleczenstwa bu-
duje s1e jednak znacznie dhuzej, niz produku_]e
przepisy. GdybySmy dzisiaj czuli tak rozumia-
na wierno$é, gdybySmy nie byli obojetni, roz-
montowywanie panstwa prawa nie przebiega-
loby tak sprawnie. Ale skoro konstytucjajest

hieobecnaw oodmennym orzecznictwie sqdéw, ;

nie d21wmy s1e, ze obywatele nie chea za nig
umieraé, Ze nie 1dentyﬁkuja sig z Trybunalem.
Zenierozumieja, ze zniszczenie Trybunatu do-
tknie bolesnie ich wiasnie, bo wladza bedzie mo-
glarobié, cojej sie podoba.

Ale sady tez jej to ulatwiajg. Na przyklad takg
reprywatyzacja: ,Wyborcza" opisala, jak Marek
M. przejmowat na wlasnos¢ kamienice Fanny
Ajzenstadt, rocznik 1908. Byla wiascicielka czy
wspdlwlascicielka sporego majatku na war-
szawskiej Pradze. Marek M. napisal do sgdu na
Pradze, 2e zmarla w 1974 r. w Sao Paulo, do sg-
du na Woli- 7e nie zna miejsca jej pobytu, ajego
poszukiwania nie przyniosly rezultatéw I sad
uczynit go kuratorem. .

- W to sie az nie chce wierzy¢! ,
Zreczni prawnicy czy przekupni sedziowic?

-Mozejednoidrugie? Jaki to ma fatalny

wplyw na obraz wymiaru sprawiedliwosci! Tak
jak zawsze cwaniakom si¢ udaje, a mnie, zwy-
klemu obywatelow1, wyegzekwowaé swoich
praw nigdy sie nie uda, bo panhstwo mnozy pro-
ceduralne zapory. Obywatele nigdy nie beda sie
utozsamiaé z pafistwem, ktére poprzez sedzie-
go tak do nich przemawia.
Jeszcze inny przyklad. Urzedniczka Minister-
stwa Sprawiedliwosci Marzena Kruk, siostra
mecenasa Roberta Nowaczyka, prawnika, kt6-
ry zreprywatyzowal dla siebie | swoich klientéw
w Warszawie juz blisko 50 adres6w. Wyszio
wiasnie na jaw, Ze na jej konto wplynelo 38 min
zl z odszkodowan | reprywatyzacyjnych.

- Brak mi stéw. Po prostu skandal. Politycy
méwia: trzeba bronié paﬁstwa prawa. A oby-
watel czyta 0 38 mIn pani Kruk i §mieje im sie
w twarz. Jakiego paristwa prawa, skoro jalata-
mi waleze o skrawek ziemi zajety przez sasia-
da?

‘To pytania, kt6re powinni§my zadawaé pigé,
dziesieé lat temu i iprzez nastepnych pie¢, dzie-
sie¢, pletnaéme lat. I nie mam jednej dobrej re-
cepty. Ale musimyjasno postawi¢ diagnoze.
Profesor Ewa Letowska méwi: ,Prawnicy sg
Zle ksztalceni”.

- Tak, prawnik wychodzacy z uniwersytetu
Jest prawnikiem tekstu. U swoich studentéw do-
strzegam to samo co u sedzi6w, o ktérych opo-
wiadalem: zagubienie i niepokéj, kiedy coé nie

pasuje do kodeksu. Kiedy wprowadzam ele-

menty spoza tekstu, na przyklad zasade, ze orze-
czenie musi byé zgodne ze zdrowym rozsad-
kiem, ze postepowanie powinno byé rzetelne,
' ze czlowiek powinien mie¢ prawo do efektyw-
nego postepowama, studenci od razu pytaja:
»A gdzie tojest zaplsane‘?”

Dlatego nigdy na moim egzaminie nie bylo
iniebedzie oglupiajacych testéw, sa wylacznie
pytania wformie esejow, wktorych student ma
zademonstrowag, ze potrafi obronié swoje sta-
nowisko, przytoczyé argumenty, samodzielnie
mysleé Zeczytat matenalyl zastanawial sie nad
nimi. Na szczgscie pojawiaja sie juz zimiany w pro-
gramach ksztalcenia na wydziatach prawa, kt6-
re klada wigkszy nacisk na ksztalcenie prawni-
kéw kontekstu.

Skad ta wiara w moc przepisu?

- Nalezymy do kultury prawa stanowionego, -
wktorej nadal pokutuje mit racjonalnego usta- -

wodawecy, ktéry o wszystkim wie, zna wszystkie
problemy spoleczenstwa, a nastepnie je roz-
w1azu3e za poSrednictwem wigzacych przepi-
sow. Jezelikto§ m6w1, ze obowiazuje zasada pro-
porqonalnoém wiec pafistwo ma ingerowaé
Wmoje prawa w sposob proporcjonalny, czyli
sad powinien wywazy¢ kolidujace interesyi war-

tosci, to spotyka sie z bezradnym rozlozeniem
rak. Prawnicy czesto nie umieja wazy¢ kolidu-
jacych intereséw i wartoéci, zeby wjedne; spra-
wiedaé prymat: warto$ciX, aw drugleJ, gdy sie
kontekst zmieni, wartosci Y.
Jak czytam, kto sie upomina o te spraW|edI|we
sady, to widze starsze pokolenie prawnikéw.
Prof. Letowska - rocznik 40, prof. Zoll - rocznik
43, prof. Strzembosz ~ rocznik 30. A gdzie s
czterdziestolatki? Co z pariskim pokoleniem?

- Niestety, obrazjest bardzo pesymistyczny.

Nie mam jednej prostej odpow1ed21, dlaczego -
tak sie dzieje. Niektorzy uwazaja, ze zabieranie -

glosu w sprawach pubhcznych jestniegodneich
zawodu.Tnni mys$la - i to jest konsekwencja te-
go, ze wszystkie partie Po 1989 roku zawlasz-
czaly sfere publiczna - ze nie warto, poniewaz
tobezznaczenia, i tak nic sie nie zmieni. Czasa-

mi chodzi o proste lenistwo - nie chce sie zare- -

agowaé A generalnie o gapiostwo. Prawnicy,
nie tylko mlodego 1$redniego pokolenia, prze-
gapili, jak prawo sie zmienilo. Nie zauwazyli, ze
muszaﬂmnaczyé,Jaltdma}a,bOJuzmeJestczyms,

nek czy poprawe bytu.
Teraz zaangazowanie wymusﬂa nanas poh-
tyka. Kiedy wladza rozmontowuje instytucjo-

nalne fundamenty paristwa prawa, kiedy méwi
si¢ o kajdankach dla prezesa Trybunatu Kon- * 4ci.

stytucyjnego albo odmawia publikacjiwyrokéw

TK, zaden prawnik nie moze milcze¢. Musimy -

korygowaé uproszczenia i przeklamania, glo-
$no méwié ,nie”, ilekroé prawojest prymityzo-
wane, manipulowane czy naduzywane W mt&
resie biezacejrozgrywki, ..
Latwo powiedzie¢, ale jak zrob|é7 Prawmcy
majg wyjs¢ na ulice? .. - b

-Tutaj niema zadnejmagicznej formuly Trze-

bapo prostu zabraé glos, usia§éinapisac, ze sie -

nie zgadzamy z takim przekazem dlategoi dla-
tego.

Kllkanaécle lat temu bardzo poczytna ga-
zeta poprosila mnie o polemike dotyczaca pu-
bhkac:]l obecnej postanki partii rzadzacej, zna-
nej dzisiaj z kontrowersyjnych wypowiedzi.
Bylem wtedy, uwaga, magistrem. Najprawdo-

-Rodzice s prawnikami, dziadek byt praw-
nikiem, wychowywalem sie w duchu prawm
czym. Nasigklem prawem. Rodzice nigdy nie
sugerowali, zebym poszedtich §ladem, to byty
moje marzenia, wybor i droga. Zawsze mi sie
wydawalo, Ze studia prawnicze to ideat studiéw
humanistycznych. Ale studiowalem jak kazdy,
raz wkuwalem, raz si¢ buntowalem. Moment

prawdy przyszedt na pigtym roku, gdy poje-

" chalem do Trybunatu Sprawiedliwosci w Luk-
semburgu. Wtedy w Polsce jeszcze niewielu
-o nim slyszalo, aja odkrylem wspanialy $wiat:

my$lenie o prawie w kategoriach wartoéei, in-
terpretacji, kt6ra czyniz prawa calos¢. Na to za-
uroczenie jeszeze nalozyl sie moj temperament
polemiczny, wyniesiona z domu gotowo$¢é na-
Zywania glupstwa glupstwem, a zla zlem, i pal
licho konsekwenqe -

Dzisiaj na to moje powolanie profesora pra-
waiadwokata sktada sie pie¢ ,nigdy”; po pierw-
sze, nigdy nie pozwol, aby ograniczeniainnych
staly si¢ twoimi; po drugie, nigdy nie akceptuj

_ podejécia ,business as usual”, boto prosta dro-
zczym czlowiek styka sie sporadycznie; tylko *
jednym z elementéw codZIennosm, dociera ..

wszedzie, ludzie widza w nim szanse na ratu—_
g A I .

gado eodmennej rutynyl zyciowej biernoSci; po

- trzecie, nigdy nie godZ sie na postawe ~tego sie

nie dazrobi¢imusibyétak, jak jest”, bo to fatwa

‘wymoéwka dla nicnierobienia; po czwarte, nig-
; dynie zawieraj kompromisow, gdy w gre weho-

dza kwestie fundamentalne. A po piate, nigdy
nie akceptuJ mespraw1ed11woé01 1niegodziwo-

......

s Ja po prostu bardzo luble robi¢ to co roble,
i naprawdg caly czas w1erze, ze mdj glos moze
co§ zmienié. = &
A c¢o Ztakiej postawy wymka dla nas"

- -Pokazuje mlodym ludziom, ze nam, lu-

‘dziom, ktérzyj Juz oswgneh okreélony statusza-

wodowy, zalezy. Ze mimo pozycjinie przecho-
dzimy obojetniei potraﬁmy zabraé glos. Moge
jeszcze opow1ed21ec o nagrodme‘? .

Prosze.

-Jaja odbleram, kledy kupuje ,Wyborcza”,
w Srodku jest méj artykut o Unii EuropeJ skiej,

a pani kioskarka méwi: ,Boze, panie Tomaszu,’

nareszcie kto§ mi wy_]asml po co Jjestludziom
taEuropa”.

Czasem slysze, zeludzie nie potrzebu,]a tek-
stoéw prawnikéw, bo prawnik pisze pokretnie,

Sedziowie méwia, ze sadza, jak sadza,
bo nie stworzono warunkéw, bo minister prébuje
111ger0wac, bo ]est za malo asystentow...

Asy'stent to kwestla oroamzacy]na, sprawmdhwy
wyrok - problem etyki sedziego

podobniej nikt ze starszych kolegow nie chcial
takiej polemiki napisaé. Bo §rodowisko aka-
demickie wychodzi z fatalnego zalozenia, 7e
to, 0 czym moéwia pohtycy, Jjest tak absurdal-
ne, tak memerytoxycme zenikt w to nie uwie-
rZy, wiec nie ma co komentowaé. A ludzie czy-
tajaiwierza. I naszym zadaniem, zadaniem na-
ukowc6w, jest pokazaé ludziom i inng wersje
rzeczywistosci.

Na tym polega budowanie paﬁstwa prawa
»0d dolu”. Nie mozemy przechodzié do po-

rzadku dziennego nad megodz1woé01a, pro-:

stactwem, nieuczciwoScia, zar6wno w Zyciu co-
dziennym, jakiw debacie publicznej. Pamie-
tam, gdy Polska wchodzita do Unii EuropeJ skiej,
politycy straszyli, ze Bruksela zmusi nas do
wprowadzenia aborcji, eutanazji, Zwiazkow part-

nerskich, a cudzoziemey wykupis, nasza Ziernie.

Gdybym jako prawnik milczal, nie méglbym
spojrzeé sobie potem wtwarz. Dlatego méwie,
piszg, przyjmuje zaproszenia na wyklady. Na-
wetjeslimisienie chee. Bojezeli odpuszcze so-
bieizaakceptuje wygodne ,jest Zleinie bedzie
lepiej”, tojak mam byé wiarygodny, gdy nauczam
student6w o etyce, odpowiedzialno$ci? Zmia-

-Namasie zaczaé ode mnie, tu, nadole!

Zostat pan prawnikiem z powolania?

hermetycznymjezykiem. Jak widaé, ludzie cze-
kaja nie tylko na proste slogany, ale takze na ana-
lizy, ktére wyjasnia skomplikowana rzeczywi-
stoé¢.

Jezeli nie my, to o prawie beda méwié dyle-

tanci. Strywializuja je, zrobia zefi papke dla ga-
wiedzi i sensacyjnych mediéw, zabija zaufanie
do prawaj i paﬁstwa To Wartoém, ktére odbu-
dowuje si¢ znacznie dtuzej, niz trwa nasza pa-
mig¢ owyniku ostatnich wyboréw. A ludzie zo-
stang z przekonaniem, ze prawojest wylacznie
dla silniejszych.
A leczenie tylko dla bogatych. Czesto slysze
o lekarzach, ktérzy sa aroganccy, pozbawieni
empatii, wypelniaja rubryki o pacjentach za-
miast leczyé czlowieka.

- Nie tylko prawnicy sa pasywm Ta przypa-
dlos¢ dotyczy duzej czesci elit intelektualnych.
Kazdego, kto méglby robié lepiej to, corobi, iza-
bieraé glos w waznych sprawach, ale nie chee.
Z czystego oportunizmu, zlenistwa, z obawy.

- Tak, moiréwiesnicy zachowuja dystans wo-
bec zawirowan w Zyciu publicznym, nie bronia
tego, co dlakazdego prawnika powinno byé dro-
gie: pafstwa prawa, niezaleznych sadéw, wol-
nych mediéw i tak dalej. To sprawia, ze jeszcze
ni¢dy w Polsce nie czutem sie tak obco. Nie be-

dzie pafistwa prawa bez poczuc1a odpowle-
dzialno&ci za co$ wiecej niz mo;a rodzina, moja
bezposredma wspolnota, mojapraca. Dobre 7 zy-
ciew przyzwmtym panistwie to co§ znaczme
wiecej niz materialny dostatek.

Po1989 roku byli$my zainteresowani budo-
waniem instytucjii procedur, a teraz elity mé-
wigado tych samych ludzi, ktérych wezesniej me
dostrzegaly broncie Trybunahu. I dostaja
mczna odpowiedz, ktorej weale sig nie dziwre:
atonienasz Trybunal.

Nie od wszystkich. Tysigcom ludzi w KOD-zie
nie jest wszystko jedno, czy Trybunal istnicje,
czy hie. :

- Ale KOD przyciaga nie moja generagje, tyl-
ko starsza ojedno pokolenie. A gdz1e Jjest mlo-
dziez? Tak diugo, jak dhugo ludzie nie zrozumieja,
zetowalka o sad, doktérego posprawiedliwos¢

sami kiedy§ moze zapukaja, nie wyjda w obro--

nie tréjpodzialu wiadzy. Przez ostatnie 25 lat nie
uczylismy jednostek postawy obywatelskiej.
Méwie: ,jednostek”, bo zeby byé obywatelem,
trzeba mie¢ poczucie zaangazowania i wyka-
zywat gotowo§é poéw1¢cema dla dobra wspol-
nego. :
Krystyna Janda na rozpoczecne roku szkolnego
w szkole teatralnej powiedziala miodym Ilu-
dziom: ,Artysta dzi$ nie ma prawa mieé nic
w dupie. Sa takie sytuacje, sa takie ckresy
w 2yciu narodu, w zyciu spoleczeristw, Ze nie
mozna by¢ artysta tylko dla samej sztuki”.

-To, co méwieg ja, tylko bardziej dosadnie.
Wiasnie terazjest czas, zeby§my my, ktérzy na-
Zywamy sie elitamii chcemy by¢ opiniotwor-

czy, wyszli z naszej wiezy z kosci slomoweJ ipo---
-wiedzieli glo§no: nie! Politycy tego nie zrobig,

bosa zagublem we wlasnym §wiecieikazdego
dnia budza sie z my$la o kolejnym sondazu, to
rola dla ruchu spolecznego takiego jak KOD. ,
Mialem w Berkeley wyklad na temat sytu-
acji w Polsce. Jeden z amerykanskich profeso-
réw zapytak: ,, A jak w Polsce jest rozumiany ter-
min, ktéry rozpoczyna amerykanska konsty-

-tucje: »We, the People«, »My, nar6d«?”. Odpo-

wiedzialem, ze w naszej konstytucji tez jest ta-
kizwrot - , My, naréd polski, wszyscy obywate-
le RzeczypospohteJ ” -ale dzisiaj bardzo duzo
o0s6b czuje, ze nie nalezy do narodu. Nieiden-
tyfikuja si¢ ze swoim panstwem, poniewaz to
panstwoich zawiodlo, na przykiad wydajac nie-
sprawiedliwy wyrok. A ludzie zawiedzeniigd-
traceni toidealny cel dla populistow.

Ta odbudowa zaufania do panstwa bedzie
trudnawkra_]u takmzedrgalmmpodmelonym
Moze nawet si¢ nie udaé, bo opinia publiczna al-
bo nie interesuje si¢ niczym, albo lypie wrogo
na wszystkie elity i oczekuje prostych recept.
Alejesli mamyspmbowac to sami musimy by¢
zaangazowani. Musimy méwié, cojest Zle unas,
lekarzy, profesoréw, sedzi6w. Zaniechania ostat-
nich kilkunastu lat beds nas przesladowaly jesz-
cze diugo, Wiadza cheiataby slysze¢ tylko echo
swojego glosu, ale spoleczeristwo, ktére chee sie
czu¢ obywatelskim, musi zaghuszaé to echo. Nasz
przekaz - Kowalski tez ponosi odpowiedzialngéé
zaksztalt pafistwa - przebije sie tylko wtedy, gdy
obywatel zobaczy, ze elity nie s zainteresowa-
newylacznie soba. Bardzo dobrze, ze dzsiaj za-
czyna sie taka dyskusja. Niech kazdy si¢ uderzy
w pier§izapyta: ,,Cojamoge zrobit?”. e

*Prof. Tomasz Tadeusz Koncewicz - adwokat,
profesor prawa; absolwent prawa i
Uniwersytetu w Edynburgu; kierownik Katedry
Prawa Europejskiego i Komparatystyki
Prawniczej na Uniwersytecie Gdariskim; w roku
akademickim 2015-16 Fulbright Visiting

Professor w Berkeley Law School w Kalifornij, ...

Ostatnio opublikowal .Prawo z ludzka twarzq






