JERZY ZAJADLO

Nomos — dla prawnikéw stowo magiczne

1. Uwagi wstepne. Prawnicy zawsze pozostawali i pozostajg pod
przemoznym wplywem kultury prawnej uksztaltowanej przez trady-
cje i terminologie prawa rzymskiego — kiedy méwig o prawie, maja
na mys$li albo idee prawa w ogdéle w znaczeniu ius, albo konkretny akt
prawa pozytywnego w znaczeniu lex. WyraZnie jednak odrézniajg te
dwa pojecia, a na poziomie filozofii prawa od dawna podejmujg pro-
by ustalenia zachodzacych miedzy nimi relacji. Znacznie mniejsze za-
interesowanie budzilo wsréd nich natomiast to, co jest dziedzictwem
prawodawstwa i literatury starozytnej Grecji. Jest to troche zaskaku-
jace — nikt nie kwestionuje przeciez, ze wtaSciwie caly aparat pojecio-
wy wspoéiczesnej filozofii polityki zostat uksztaltowany nie tylko przez
Rzym, ale takze, a nawet przede wszystkim, przez Ateny, np. cnoty po-
lityczne, demokracja, konstytucjonalizm, kosmopolityzm, obywatel-
stwo, republika, sprawiedliwo$¢, suwerenno$¢!. Jesli wzigé pod uwage
Scisty zwigzek filozofii prawa z filozofig polityki, to by¢é moze zasad-
ne byloby rozszerzenie pola poszukiwan Zrédel naszego wspoéiczes-
nego Swiatopogladu prawniczego takze poza rzymskg juryspruden-
cje 1 wzbogacenie go o kontekst ideowy i terminologiczny starozytnej
Grecji. Wydaje sie, ze taka jest tez tendencja w Swiatowej literaturze
przedmiotu — wzrasta liczba prac poSwieconych nie tylko greckiemu
prawu antycznemu, lecz takze pojmowaniu istoty prawa w dzietach
greckich poetow, pisarzy i filozoféw.

Centralne znaczenie ma pojecie nomos — liczba po§wieconych mu
prac historykéw dziejow, historykéw filozofii i literatury antycznej, filo-
logéw Kklasycznych, politologéw, teoretykéw literatury czy jezykoznaw-
cow jest gigantyczna. W grupie opracowan dotyczacych nomos najmniej
jednak jest pozycji par excellence prawniczych. Ma charakter feno-
menu sui generis i dzieje sie przy tym rzecz bardzo charakterystyczna
- tego pojecia wszedzie uzywa sie wprost jako nomos, poniewaz trudno

1 M. Lane, The Birth of Politics. Eight Greek and Roman Ideas and Why They Matter,
Princeton 2014, passim.
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znaleZ¢ jego bezposredni odpowiednik w réznych jezykach, np. polskim,
niemieckim czy angielskim. Termin nomos jest bowiem z jednej strony
wieloznaczny, z drugiej za$§ — zmienial w czasie swojg tre$¢ oraz funkcje
i wystepowal w bardzo réznych kontekstach. Wprawdzie nie do konca
jasna jest zar6wno jego etymologia, jak i semantyka, jednak trudno zna-
lez¢ jeszcze jaki$ jego aspekt, ktéremu nie poSwiecono by w literaturze
sporo uwagi. Mimo tej bardzo bogatej i wszechstronnej literatury nomos
ciggle fascynuje wspolczesnych uczonych?.

Takze prawnicy? powinni mu wiec poswieci¢ znacznie wiecej za-
interesowania niz do tej pory, poniewaz nomos ma z jednej strony bar-
dzo Scisty zwigzek z prawem od zewnatrz, z drugiej za$ — paradoksalnie
sam jest prawem od wewnatrz, jest jednoczesnie i tekstem, i konteks-
tem. JeS$li dzisiaj, w dobie interdyscyplinarno$ci nauki, mamy duzo
wiekszg metodologiczng §wiadomo$é, ze prawo jest fenomenem nie-
zwykle ztozonym (np. jezykiem, systemem normatywnym, faktem spo-
tecznym, przezyciem psychicznym, no$nikiem wartoSci itd.), to byé
moze nomos lepiej oddaje istote tego fenomenu niz tradycyjna lacinska
formutla ius et lex. Co ciekawe, taka opinia panuje wsréd wielu histo-
rykow Swiata antycznego — np. W. Lengauer juz ponad dwadzieScia lat
temu pisal, ze ,,nomos jest to termin wieloznaczny, oznacza tak samo
«prawo», jak i «obyczaj», odpowiada on az trzem pojeciom tacifiskim:
ius, lex, mores”*. Odpowiada to jednak takze temu, co kilka wiekéw
poéZniej o istocie prawa sadzit Cyceron, ktory nie byl przeciez typo-
wym rzymskim jurystg, lecz raczej dobrze znajgcym prawo adwoka-
tem, méwcg, filozofem i politykiem. W jego myS§li polityczno-prawnej
i moralnej pojecia ius, lex i mores stapiajg sie na poziomie filozoficz-
nym w jedng idee. Trudno sie jednak temu dziwié¢ - system Cycerona
jest wprawdzie z jednej strony specyficznie rzymski, jednak z drugiej
- gleboko eklektyczny i oparty na Zrédtach greckich (m.in. stoicyzmie,
sceptycyzmie Akademii Platonskiej, szkole perypatetyckiej, a nawet
elementach epikureizmu)®. Wprawdzie formulujgc swoja stynng defi-
nicje, ze ,,prawo jest to zaszczepiony w nature najwyzszy rozum, ktory

2 Zob. np. T. Zartaloudis, The Birth of Nomos, Edinburgh 2019, passim — autor przed-
stawia rézne aspekty pojecia nomos wypelniajace wiasciwie calg grecka kulture (od lite-
ratury przez filozofie az po muzyke) i za podstawowe kryterium przyjmuje podzial na no-
mos homerycki oraz posthomerycki.

3 Analizy pojecia nomos sg wprawdzie obecne takze w polskiej nauce, ale ra-
czej w literaturze historycznej i filolologicznej, a nie w literaturze prawniczej
- zob. np. R. Turasiewicz, W kregu znaczeniowym pojecia Nomos, Meander 1974,
t. 29, s. 7-22; R. Turasiewicz, Zlozenia z nomos w funkcji terminéw politycznych, Me-
ander 1978, t. 33, s. 45-61.

4 W. Lengauer, Religijnosé starozytnych Grekow, Warszawa 1994, s. 36.

5 Szerzej zob. J. Zajadto, Cyceron dla prawnikéw, Gdansk 2019, passim.
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nakazuje, co trzeba czynié, i zakazuje, czego czynié nie nalezy”, Cyce-
ron mial na my$li raczej grecki logos niz nomos, ale w jednych filozo-
ficznych kontekstach moglo to sie od siebie zasadniczo réznié, z kolei
w innych moglo oznaczaé¢ to samo.

Omawiane pojecie nabralo wspéiczeSnie wymiaru paradygmatycz-
nego i niektérzy odwolujacy sie do niego autorzy posiuguja sie nim nie-
kiedy jak symbolem wykraczajacym poza historyczny kontekst greckiego
antyku. Przybiera to bardzo rézne postacie, rozmiary i wymiary — od bu-
dowanej na wysokim poziomie abstrakcji syntezy az po bardzo szczego6-
lowe rozwazania analityczne. Nomos w swej wieloznacznej, réznorodnej
i glebokiej treSci moze bowiem na rézne sposoby pobudzaé prawnicza
wyobraznie.

Jesli przykadowo powigzemy prawoznawstwo z teorig spoteczng,
to zdaniem D.R. Kelleya wtaSciwie calg historie prawa oraz jego teo-
rii i filozofii, od starozytnoSci az po wspoéiczesnos$¢, mozna przedstawié
przez pryzmat idei nomos’. W najnowszej literaturze J. van der Walt
prébuje z kolei na bazie nomos oraz historycznych i teoretycznych spo-
row wokot niego (od Protagorasa az po Harta i Dworkina) zbudowac po-
jecie liberalnego prawa demokratycznego — a wszystko to w konteksScie
kryzysu w Unii Europejskiej®. Podobnie dzieje sie wowczas, gdy poszu-
kujemy zwigzkow prawa z politykg — takze i w tej sferze trudno abstra-
howac czy nawet obejS¢ sie bez pojecia nomos, poniewaz tworzy ono nie
tylko 0§ naszych rozwazan, lecz stanowi wrecz klucz do zrozumienia fe-
nomenu okres§lanego mianem political jurisprudence®.

Omawiane pojecie moze tez stanowié¢ punkt wyjScia do poszuki-
wan nowego Krytycznego wymiaru teorii i filozofii prawa i traktowa-
nia prawa nie tylko w kategoriach systemu normatywnego, lecz takze
przez pryzmat otaczajacego go realnego $wiata i pewnego konkretne-
go kontekstu, w ktorym ten system normatywny jest zatopiony — dlate-
go nomos pojawia sie np. w tytule legendarnego juz dzisiaj, wielokrot-
nie i na ré6zne sposoby komentowanego, artykutu R.M. Covera Nomos
and Narrativel®. Wreszcie nomos czasami stanowi punkt wyjscia
1 p6Zniej przewija sie w réoznych szczegélowych aspektach wspotczes-

6 Cyceron, De legibus, 1, 18 (podobnie takze II, 8) — cytuje wg. Cyceron, Pisma filozo-
ficzne II. O panstwie. O prawach. O powinnosciach. O cnotach, ttum. W. Kornatowski,
Warszawa 1960, s. 207 i 241.

7 D.R. Kelley, The Human Measure. Social Thought in the Western Legal Tradition,
Cambridge-London 1990, passim.

8 J. Walt, The Concept of Liberal Democratic Law, Abingdon-New York 2020, passim.

9 M. Loughlin, Political Jurisprudence, Oxford 2017, passim; M. Loughlin, Nomos, [w:]
Law, Liberty and State. Oakeshott, Hayek and Schmitt on the Rule of Law, red. D. Dyzen-
haus, T. Poole, Cambridge 2015, s. 65-95.

10 R.M. Cover, The Supreme Court 1982. Foreword: Nomos and Narrative, Harvard
Law Review 1983, vol. 97, nr 4, s. 3-68.
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nego dyskursu prawniczego — od relacji miedzy demokracjg i rzadami
prawall, przez idee konstytucjonalizmul?, az po ochrone praw czlo-
wiekals.

Wszystko przemawia za tym, aby takze polscy prawnicy nieco wie-
cej uwagi poswiecili pojeciu nomos, poniewaz by¢ moze pozwala ono na
lepsze zrozumienie calej zlozono$ci fenomenu prawa w jego historycz-
nym i wsp6iczesnym wymiarze. Ten kroétki szkic nie jest oczywiScie wy-
czerpujacym opracowaniem problemu — ma stanowi¢ jedynie zachete
do dalszych studiéw, a takze do podjecia badan, ktére wypetnityby pew-
ng luke istniejacg w polskiej literaturze prawniczej. Dla potrzeb naszej
analizy wybraliSmy wiec tylko kilka probleméw wigzacych sie z genezg
i ewolucja pojecia nomos.

By¢ moze dobrym pretekstem i dobrg okazjg do podjecia dys-
kusji na ten temat okaze sie pierwsze polskie wydanie znanej pracy
C. Schmitta na temat porzadku miedzynarodowego - juz w tytule poja-
wia sie bowiem pojecie nomos, ale w bardzo specyficznej i charaktery-
stycznej dla teologii politycznej interpretacjil4. Zdaniem M. Ostwalda,
wnikliwego badacza omawianego pojecia, rekonstrukcja nomos moze
bowiem nastepowaé za pomocg jednej z dwoch metod — etymologicznej
lub semantycznejls. Ponizej postaramy sie zaprezentowac obie — wpraw-
dzie Schmitt zastosowat te pierwsza, ale dla prawnikoéw istotniejsza wy-
daje si¢ druga.

2. Nomos der Erde. W filozofii politycznej C. Schmitta pojecie no-
mos pelni role fundamentalng — dotyczy to nie tylko wydanej wlasnie
w jezyKku polskim przywotanej pracy Nomos ziemi, lecz wiaSciwie ca-
tej jego tzw. teologii politycznej. Jest tez pewien akcent osobisty i bio-
graficzny, §wiadczacy o tym, ze nomos, czasami milczgco, czasami wy-

11 Pytanie o relacje zachodzace miedzy demokracjg i rzadami prawa jest dzisiaj bardzo
intensywnie dyskutowane w kontekscie proceséw zachodzacych w ramach Unii Europej-
skiej, ale tak naprawde ma swoje korzenie w starozytnych Atenach — zob. np. R. Sealey,
The Athenian Republic. Democracy or the Rule of Law?, University Park-London 1987,
passim; E.M. Harris, Democracy and the Rule of Law in Classical Athens. Essays on
Law, Society, and Politics, New York 2006, passim — w obu tych przyktadowo wskazanych
pracach to wlasnie nomos stanowi do pewnego stopnia klucz do zrozumienia i rozwigza-
nia pozornego dylematu ,,demokracja czy rzady prawa?”.

12 Zob. np. J.D. Lewis, Constitution and Fundamental Law: the Lesson of Classical At-
hens, [w:] What Should Constitutions Do?, red. E. Frankel Paul, ED. Miller Jr, J. Paul,
New York 2011, s. 25-49; A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberal-
nego konstytucjonalizmu amerykarnskiego, Krakow 2013, s. 77-143.

13 Zob. np. E.Y. Krivenko, Rethinking Human Rights and Global Constitutionalism.
From Inslusion to Belonging, Cambridge 2017, s. 112-121 i 144-147.

14 C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie miedzynarodowym ius publicum Europaeum,
tlum. K. Wudarska, Warszawa 2019.

15 M. Ostwald, Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford 1969,
s. 9-11.
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raznie, przewija sie wrecz obsesyjne przez cale jego zycie i twoérczoS¢.
Na nagrobku Schmitta na cmentarzu katolickim w Plettenbergu wyry-
to grecki napis: Kai némon egno (I poznal nomos). To zdanie jest witas-
nym tlumaczeniem i interpretacja Schmitta odpowiedniego fragmen-
tu pierwszego zdania Odysei Homeral® i podobno w jakis$ sposob wigze
sie z pamiecig Animy, jego jedynej corki (zmarta w 1983 r. na dwa la-
ta przed $miercig ojca). Jego zdaniem ,,poznaé nomos” to jednak co$
znacznie wiecej niz ,,poznac¢ Gesetz [prawo, ustawe — J.Z.]” czy ,,poznac
Ort [miejsce — J.Z.]”, jak czasami ttumaczono ten fragment!’. Ostatecz-
nie wiec dla potrzeb swojej interpretacji Schmitt poprawia samego Ho-
mera — stowo nous zastepuje stowem nomos, poniewaz jego zdaniem le-
piej oddaje ono sens pierwszego zadnia Odyseils.

Powstaje oczywiScie pytanie o pewng logiczng kolejnos$é¢ — czy no-
mos stanowil punkt wyjScia rozwazan, nad ktérym Schmitt nadbudowat
calg swojg teorie polityczng, czy tez odwrotnie, nomos to tylko dodat-
kowe wzmocnienie, dodatkowa legitymacja dla proponowanej koncep-
cji suwerennoSci i teorii stanu wyjatkowego. W gre wchodzi raczej dru-
ga ewentualno$é — pojecie nomos nie pojawia sie bowiem w pismach
Schmitta od samego poczatku jego twoérczoSci, a jak juz sie w pewnym
momencie pojawia, to autor nadaje mu konkretne, specyficzne i wca-
le nie najbardziej rozpowszechnione znaczenie, zrekonstruowane me-
todg etymologiczng. Schmitt zastosowat je wprawdzie w koncu lat 30.
XX w. i p6zniej po II wojnie Swiatowej przede wszystkim do swojej kon-
cepcji stosunk6w miedzynarodowych i przestrzenno-obszarowego ro-
zumienia organizacji porzadku Swiatowego!?, ale ostatecznie pasowalo
takze do teologii politycznej, koncepcji suwerena i teorii stanu wyjatko-
wego. To jednak takze pewien charakterystyczny rys twérczos$ci Schmit-
ta, majacy zwigzek z jego biografig — jako miody cztowiek zamierzat stu-
diowaé historie oraz teorie literatury i dopiero pod wplywem naciskéw
ze strony rodziny ostatecznie ukonczyl wprawdzie studia prawnicze, ale
do konica zycia bardzo interesowaly go takze analizy jezykowe i tworze-
nie oraz interpretacja pojeé (Begriffsbildung). W odniesieniu do nomos
zaowocowalo to np. opublikowanym w 1959 r. artykutem Nomos, Nah-

16 R. Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Eine Biographie, Miinchen 2009, s. 578.

17 W ttumaczeniu polskim W. Dawidowicza jest to: ,,poznal zwyczaje i mysli”, co rze-
czywiScie oddaje istote pojecia nous u Homera (por. przyp. 2) — Homer, Odysseja, przeki.
W. Dawidowicz, Warszawa 2010, s. 21: ,,Muzo, wspomnij o mezu stawnym z przeréznych
fortel, ktéry swoim podstepem zburzyl przeSwietny gréd Troi, potem diugo wedrowat,
poznatl zwyczaje i my$li wielu ludow”.

18 C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 44-46.

19 Zob. np. International Political Thought of Carl Schmitt. Terror, liberal war and the
crisis of global order, red. L. Odysseos, F. Petito, London-New York 2007.
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me, Name?°, co jednak nie zmienia faktu, ze w prawoznawstwie Schmitt
Swietnie sie odnalazt i zawsze uwazal sie przede wszystkim za praw-
nika. W wywiadzie, jakiego udzielil 9.11.1982 r. Fulco Lanchesterowi,
a wiec zaledwie kilka lat przed $miercig, méwit bowiem tak: ,,Czuje sie
W stu procentach prawnikiem i nikim innym. I nie chce by¢ kims§ innym.
Jestem prawnikiem, nim pozostane i umre tez jako prawnik, z calym
nieszczeSciem prawnika, jakie sie z tym wigze”?l. Jednak to wkraczanie
Schmitta prawnika w sfere teorii jezyka i poprawno$¢ jego licznych roz-
wazan terminologicznych i etymologicznych budzi nie tylko zaintereso-
wanie, lecz takze watpliwoS$ci niektérych wspoéiczesnych filologow?2.

W Nomosie ziemi Schmitt wyraznie podkresla, ze pojecie nomos
mialo wiele znaczefl i sam wskazuje na Kkilka z nich: ,,Nomos i prawo
(Gesetz)”, ,,Nomos jako wtadca”, ,Nomos u Homera” i ,,Nomos jako fun-
damentalny proces rozdziatu przestrzeni”2%. Sam dla potrzeb swojej te-
orii wybiera ostatnie z nich, uznaje je za najbardziej pierwotne i uzasad-
nia to metodg etymologiczng, mimo ze na wiasnym nagrobku poprosit
o nomos w wersji Homera, chociaz (sic!) w poprawionej przez siebie sa-
mego wersji. Nie ma w tym jednak sprzecznosci, jeSli uwzglednimy réz-
nice zachodzace miedzy filozofig polityki Schmitta i jego filozofig pra-
wa2*. W kategoriach konkretnego porzadku prawnego Schmittowi bliska
by byla bowiem idea, ze nomos to jednocze$nie lex, ius i mores, a nawet
jeszcze co§ wiecej — ,,zwyczaje i mySli wielu ludéw” (a wiec nous w ttu-
maczeniu W. Dawidowicza).

Schmitt miat maniere rozpoczynania swoich prac od bardzo silne-
go akcentu. Przypomina to troche znang w teorii kinematografii stynng
teze A. Hitchcocka: ,,Film powinien zaczynaé sie od trzesienia ziemi,
potem za$ napiecie ma nieprzerwanie rosnac¢”. W Teologii politycznej
(1922 r.) jako pierwsze pojawia sie chyba najstynniejsze i wywolujgce
najwiecej emocji zdanie Schmitta: ,,Suwerenny jest ten, kto decyduje
o stanie wyjatkowym”2. Praca Rzymski katolicyzm i polityczna forma
(1923 r.) rozpoczyna sie od kontrowersyjnej i wielokrotnie komentowa-
nej opinii: ,,Rzym, jako symbol papiestwa i imperium, czesto wywoltuje

20 Der bestdndige Aufbruch. Festschrift fiir Erich Przywara, red. W.S. Behn, Niirnberg
1959, s. 92-10S - szerzej H. Schmidt, Nomosbegriff bei Carl Schmitt, Der Staat 1963, nr 1,
s. 81-108.

21 Ostatnia rozmowa. Prawnik przed samym sobq, ttum. K. Burzyk, Przeglad Politycz-
ny 2014, nr 127-128, s. 223.

22 7ob. np. T. Schestag, Namen nehmen. Zur Theorie des Namens bei Carl Schmitt,
MLN 2007, vol. 122, nr 3, German Issue, s. 544-562 (na temat pojecia Nomos —s. SS9 in.).

23 C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 34-47.

24 Szerzej zob. J. Zajadto, Schmitt, Sopot 2016 i cyt. lit. na temat filozofii prawa
C. Schmitta.

25 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M. Cichocki, Warszawa 2012,
s. 4S.
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uczucia negatywne”26. W opracowaniu Pojecie politycznosci (1932 r.;
pierwotnie 1927 r. w formie artykutu) brzmi to w sposéb po dzi§ dzien
rozpalajacy emocje i wyobraznie politologéw: ,,Pojecie panstwa zaktada
pojecie politycznosci”?’.

W interesujacej nas pracy Nomos ziemi podobny skutek moga
wywolywac trzy nastepujace fragmenty: ,,Greckim stowem na ozna-
czenie pierwszej miary bedacej podstawg dla wszystkich kolejnych
kryteriow, pierwszego zajecia ladu rozumianego jako pierwszy podzial
i przydziat ziemi, pierwotnego podziatu i rozdziatu bylo «nomos»”28;
,Mimo wszystko pierwotny sens nomosu i jego pochodzenie od zajecia
ladu mozna zawsze dostrzec. Ow sens zostal zniszczony przez szereg dy-
stynkcji i antytez, spoSrod ktérych najwazniejszg jest przeciwstawienie
nomosu i physis. W rezultacie nomos stat sie natozong powinno$cig (Sol-
len) i odlaczyt sie od bytu (Sein) i realizuje sie przeciwko niemu (...).
Powré6t do pierwotnego sensu stowa «nomos» nie ma na celu tchniecia
sztucznego nowego zycia w martwe mity i przywolania dawnych cie-
ni. Moze on uchroni¢ rozwazania dotyczgce probleméw wspélczesne-
go Swiata przed pozytywistyczno-prawnym zametem”??; , Tymczasem
nomos pochodzi od greckiego slowa nemein, ktére oznacza zaréwno
«dzielié», jak i «<wypasaé». Nomos to bezposSrednia forma (Gestalt) prze-
strzenna, w ktorej wyraza sie polityczno-spoteczny porzadek jakiego$
ludu, pierwszy pomiar i podzial pastwisk, tzn. zajecie ziemi i konkret-
ny porzadek tkwigcy zar6wno w zajeciu ziemi, jak i wynikajacy z niego
(...). Innymi stowy, nomos to umiejscawiajgca miara rozdziatu gruntu
i powierzchni ziemi w okre§lonym porzadku oraz powstajaca wraz z nig
forma porzadku politycznego, spotecznego i religijnego”30.

3. Nomos basileus. Polski czytelnik moze sie zapoznaé z rozumie-
niem pojecia nomos w myS$li C. Schmitta nie tylko dzieki pracy Nomos
ziemi, lecz takze dzieki wydanej wczeSniej znanej ksigzce Homo sacer
G. Agambena3l. Agamben analizuje my$l Schmitta na tle pewnego prob-
lemu, ktéry sam okreSla jako paradoks suwerennosci, a wiec to, co sta-
nowi wtaSciwie samo jadro teologii politycznej: ,,Paradoks suwerennoSci
brzmi: suweren jednoczeS$nie sytuuje sie poza obrebem porzadku praw-
nego i w jego granicach (...). Oznacza to [takze — J.Z.], Ze paradoks ten
mozna sformutowaé nastepujgco: «prawo jest poza sobg samymy», lub

26 C. Schmitt, Teologia..., s. 105.
27 C. Schmitt, Teologia..., s. 245.
28 C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 34.
29 C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 36.
30 C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 38.

31 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiladza i nagie zycie, ttum. M. Salwa, Warsza-
wa 2008; G. Agamben, Stan wyjgtkowy. Homo sacer II, 1, ttum. M. Surma-Gawlowska,
Krakéw 2008.
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tez: «ja, suweren, ktory jestem poza prawem», ogtaszam, ze nie ma zad-
nego «poza prawem» 32,

Wkraczamy wiec w tym miejscu w najszerzej chyba dyskutowany
wspblczesnie kontekst, w jakim nomos pojawia sie w greckiej literatu-
rze antycznej. Chodzi o nastepujacy fragment poezji Pindara:

,Prawo krolem wszystkich,
Smiertelnych i nie§miertelnych,
Mocarng dtonig narzuca

Najgorszg przemoc jako sprawiedliwos¢.
Tego mnie uczg czyny Heraklesa,

Ktéry bez zgody i bez zaptaty

Popedzit woty Geriona

Do Eurysteusa cyklopiej siedziby”’33.

Te stowa Pindara ciggle budza ogromne emocje wspétczesnych
uczonych — analizowane sa zar6wno pézZniejsze interpretacje Schmitta
i Agambena, jak i pierwotna wola samego poety3¢. Uczeni probujg tez
jako$ zebrac i podsumowaé gigantyczng literature poSwiecong tylko tej
jednej poczatkowej frazie: ,,Prawo krolem wszystkich” (Nomos basi-
leus), i to nie tylko bezposSrednio u Pindara, lecz takze w pdézZniejszych
przekazach posrednich®>. W tym ostatnim przypadku chodzi zwlaszcza
o dialog Platona Gorgiasz, gdzie Kallikles, reprezentujacy pewng so-
fistyczng wersje koncepcji prawa natury jako prawa silniejszego, dys-
kutujac z Sokratesem, przywoluje niezbyt doktadnie z pamieci stowa
Pindara i poddaje wtasnej interpretacji (Gorgiasz, 484b1-c3). W tek-
$cie Pindara chodzi oczywiScie o tzw. dziesigtg prace Heraklesa — he-
ros mial uprowadzi¢ trzode Geriona, potwora o trzech glowach, trzech
torsach, szeSciu rekach i szeSciu nogach. Uczynil to, pokonujac sita
wiele przeszkadd i to dla Kalliklesa jest wiasnie dowodem istnienia pra-
wa silniejszego. Herakles, dziatajac ,,bez zgody i bez zaplaty”, ustano-
wil wlasny nomos, ,kréla wszystkich” i ,,mocarng dionig narzucit swo-
ja przemoc jako sprawiedliwo$¢”. Co jednak oznacza w tym kontekScie
fraza ,,Prawo krélem” (Nomos basileus)? Dla jednych wspéiczesnych
komentatoréw to ,,prawo losu”, dla niektérych ,,wola Zeusa”, dla in-
nych ,,u§wiecony tradycja porzadek”, a dla jeszcze innych ,, akceptowa-

32 G. Agamben, Homo sacer..., s. 27.

33 Liryka starozytnej Grecjii, red. J. Danielewicz, Warszawa—-Poznan 1996, s. 345 (Pin-
dar, fragment 169a, ttum. A. Szastynska-Siemion).

34 Zob. np. L. Berge, Law, king of all: Schmitt, Agamben, Pindar, Law and Humanities
2019, vol. 19, nr 2, s. 198-222.

35 K.C. Stefou, Nouoc 6 méviwv paciieve: Pindar, Callicles and Plato’s treatment of w in
the Gorgias, Akroterion 2015, vol. 60, s. 1-11 i cyt. wspoéiczesna lit.
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ne we wspolnocie zwyczaje i obyczaje”3%. Rzeczywiscie, uwidacznia to
wieloznaczno$¢ tej wersji pojecia nomos, poniewaz trudno te rézne in-
terpretacje sprowadzi¢ do jednego wspdlnego mianownika — zwlaszcza
ze w dalszej fazie rozwoju greckiej filozofii nomos stawat sie po pro-
stu synonimem prawa lub niekiedy wrecz prawa pozytywnego. W kon-
cu w platonskim dialogu Prawa oryginalny tytul to nic innego, jak tylko
nomos w liczbie mnogiej — Nomoi, terminem nomos w zwigzku z szero-
ko pojetym prawem postuguje sie tez w roznych miejscach, zwtaszcza
w Retoryce, Arystoteles. Dla potrzeb swojej teorii Schmitt ptynie wiec
pod prad powszechnej opinii, ze nomos miato Scisly zwigzek z prawem
(Gesetz) i kontestuje zwlaszcza niemieckie ttumaczenie cytowanego
fragmentu Pindara przez Hoélderlina, zamiast Gesetz proponuje Ord-
nung und Ortung: ,,Aby nie traci¢ decydujgcego zwigzku orientacji i po-
rzadku, stuszniejsze jest nieprzektadanie nomosu jako «prawa», «regu-
lacji», «<normy» czy innych tego typu wyrazen (...) interpretacja tego
fragmentu u Holderlina (...) wprowadza zamet, poniewaz slowo prawo
przettumaczyt on jako prawo, obierajac tym samym btedng droge, cho-
ciaz zdawatl sobie sprawe, ze prawo ma charakter zdecydowanie po-
Sredni. Tymczasem nomos w pierwotnym sensie oznacza catkowitg bez-
poSrednioS¢ mocy prawnej niezapoSredniczonej przez akty prawne; to
konstytuujgce wydarzenie historyczne, akt prawomocnoSci, ktory spra-
wia, ze legalno$¢ aktu prawnego zyskuje sens”%’.

Interpretacja Kalliklesa w duchu ,,prawa silniejszego” jest wiec
oczywiscie najprostsza z mozliwych, u Schmitta i Agambena rzecz staje
sie znacznie bardziej skomplikowana i wyrafinowana. Kazdy z tych au-
toréw kladzie jednak jakby w innym miejscu akcent na sens i polityczno-
-prawne konsekwencje stéw Pindara.

Zacznijmy od Schmitta i jego rozumienia pojecia nomos jako ,,fun-
damentalnego procesu rozdzialu przestrzeni”. Pisze on tak: ,Jak diu-
go stowo nomos w tych czesto przywolywanych fragmentach Heraklita
i Pindara jest przeksztalcane z konkretnego, konstytuujgcego aktu po-
rzadku i orientacji, z ordo ordinans [porzadkujacego porzadku - J.Z.],
w zgodne z powinnoS$cig stanowienie aktéw prawnych i — co wynika z po-
dejScia pozytywistycznego systemu legalnoSci — przekladane jako «pra-
wo», wszelkie spory interpretacyjne sg bezcelowe, a filologiczna prze-
nikliwo$¢é bezowocna (...). W rzeczywistoSci stowa Heraklita i Pindara
oznaczaja tylko tyle, ze wszystkie pdzniejsze regulacje, spisane lub nie-
spisane, czerpig swojg moc z wewnetrznej miary porzadkujgcego prze-
strzen i konstytuujgcego praaktu. Tym aktem jest nomos”38.

36 K.C. Stefou, Nouog...,s. 2in.
37 C. Schmitt, Nomos ziemi..., s. 37 141.
38 C. Schmitt, Nomos ziemi...,s. 46 in.
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Jesli wyjdziemy poza Nomos ziemi i siegniemy do Teologii poli-
tycznej, to sytuacja sie wyjasnia, nawet jesli w tej ostatniej stowo nomos
niekoniecznie musi sie wprost pojawiaé. Okazuje sie bowiem, ze nomos
jako ,,fundamentalny proces rozdziatu przestrzeni” nie jest juz tylko ja-
kims$ zakonczonym pierwotnym procesem zawlaszczenia, podziatu i or-
ganizacji ,,pastwiska”. Przeciwnie - ciaggle trwa i w kazdej chwili moze
sie powtoérzy¢, ,,pastwisko” moze by¢ zawlaszczone, podzielone i zorga-
nizowane na nowo, zwlaszcza w warunkach ,,stanu wyjatkowego”. Wi-
dzieliSmy juz wyzej: ,,Suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjatko-
wym”. Tak wiec suweren moze w kazdej chwili znie$¢ stary i ustanowicé
catkowicie nowy nomos — nie chodzi przy tym o pozytywistycznie po-
jeta legalno$é tego aktu, chodzi wytgcznie o jego prawomocno$é3®. Jak
Nomos basileus w wierszu Pindara — suweren moze ,,mocarng dlonig
narzucié¢ najgorszg przemoc jako sprawiedliwo$é”; jak Herakles, , kto-
ry bez zgody i zaptaty popedzit woly Geriona”. Zawsze jednak nomos
bedzie aktem pierwotnym, konstytuujagcym legalno$¢ i tworzacym pra-
womocno$é, ale bez jakiegokolwiek sprzezenia zwrotnego miedzy pra-
womocnoS$cig i legalnoscig. Aktualna legalno$¢ nie tworzy wiec zadnych
ostatecznych barier i ograniczen dla nowego aktu prawomocnoSci, ergo
— nowego nomos. Przenoszac to na jezyk wspoéiczesnych sporéw konsty-
tucyjnych - formalna procedura zmiany ustawy zasadniczej nie ma zad-
nego znaczenia, jeSli stoimy w obliczu nomos, poniewaz stara legalno$¢
musi ustgpi¢ i skapitulowaé przed nowg prawomocnoS$cia. Pierwotny
i bezposrednio konstytuujgcy charakter ma tylko nomos, nie moze byé
wiec ttumaczony jako Gesetz, poniewaz Gesetz to zaledwie poSredni
i nastepczy instrument w ,,mocarnej dioni” nomos.

Te swoistg i ukrytg interpretacyjng manipulacje tekstem Pinda-
ra przez Schmitta zdaje sie dostrzegaé takze Agamben: ,,Z tego punk-
tu widzenia nie powinno zatem dziwi¢, ze Schmitt buduje swojg teorie
pierwotnego charakteru «nomos ziemi» w oparciu o fragment Pindara,
nie czynigc jednak zadnej aluzji do swej tezy o wladzy jako decydowa-
niu o stanie wyjatkowym. Tym, co chce za wszelkg cene zapewnicé, jest
nadrzedno$¢ suwerennego nomos jako momentu konstytuujacego prawo
wszelkimi pozytywistycznymi koncepcjami uznajgcymi prawo za zwyktle
zalozenie czy zwyklg konwencje (Gesetz)”#. Jego zdaniem istota siow
Pindara polega na czym$ zupelnie innym niz to, co sugeruje Schmitt.
Nie chodzi o cigglg odnawialno$é nomos przez suwerena zdolnego do
ogloszenia stanu wyjatkowego, chodzi raczej o pewien wewnetrzny pa-
radoks, polegajacy na podwdjnej, zagadkowej naturze prawa — z jednej
strony sprawiedliwo$¢, z drugiej za$ przemoc: ,,Zasada, zgodnie z ktérg
suwerennoS¢ przynalezy prawu i ktéra dzi$ zdaje sie nieodigczna od na-

39 Szerzej zob. C. Schmitt, Legalnosc i prawomocnosé, ttum. B. Baran, Warszawa 2015.
40 G. Agamben, Homo sacer..., s. 56.
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szego pojmowania demokracji i pafstwa prawa, nie eliminuje w zaden
spos6b paradoksu suwerenno$ci, a wrecz przeciwnie, radykalizuje go.
Juz od najdawniejszej znanej formuly tej zasady, fragmentu 169 Pinda-
ra, suwerenno$¢ prawa sytuuje sie bowiem w wymiarze tak niejasnym
i wieloznacznym, ze stusznie wypada o niej méwié jako o «zagadce»
(...). Zagadka nie polega na tym, ze fragment ten dopuszcza wiele inter-
pretacji, ale przede wszystkim na tym, ze poeta definiuje suwerenno$é
nomos poprzez usprawiedliwienie przemocy, o czym ponad wszelkg wat-
pliwo$§¢ Swiadczy wzmianka o kradziezy dokonanej przez Heraklesa.
Znaczenie owego fragmentu staje sie klarowne dopiero wéwczas, gdy
zauwaza sie, ze w jego jadrze tkwi bulwersujace zlagczenie dwéch wza-
jemnie sprzecznych zasad, jakimi dla Greké6w sa Bia i Dike, przemoc
i sprawiedliwo$§é. Nomos jest wtadzg, ktéra stwarza «mocarng dionig»
paradoksalng unie tych dwoch przeciwienstw”41,

S. Nomos/physis. W historii pojecia nomos przetomowym momen-
tem byta z pewnoScig filozofia sofistow — dokonali oni bowiem funda-
mentalnego rozdzialu prawa (nomos) od natury (physis). Dostrzegal to
C. Schmitt i nadawal mu sens zdecydowanie pejoratywny — jego zda-
niem pierwotny sens nomos ,,zostal zniszczony przez szereg dystynkcji
1 antytez, spoSréd ktorych najwazniejsza jest przeciwstawienie nomosu
i physis”. W historii prawoznawstwa, a w konsekwencji takze z punktu
widzenia wspomnianej na wstepie umystowosci wspéiczesnych prawni-
kéw, mialo to jednak z pewnoScig znacznie wiekszy rezonans i znacznie
dalej idace konsekwencje teoretyczne i praktyczne niz koncepcja no-
mos zaproponowana przez C. Schmitta. Od sofistéw prawo przestaje by¢
nierozerwalnie polgczone z naturg, staje sie tworem konwencjonalnym,
a w rezultacie — artefaktem. Czlowiek moze oczywiScie, a by¢ moze na-
wet powinien, czerpaé z natury w procesie stanowienia prawa, ale osta-
tecznie prawo jest tworem ludzkim i nie jest ani czeScig natury, ani tym
bardziej nie jest z nig tozsame.

We wspélczesnej teorii i filozofii prawa teze o konwencjonalnoSci
prawa skionni jesteSmy wprawdzie 1gczy¢ przede wszystkim z wyrafino-
wanym pozytywizmem H.L.A. Harta*?, ale okazuje sie, ze ma ona znacz-
nie glebsze starozytne korzenie. StusznoS$ci tezy o konwencjonalnym
charakterze prawa wcale nie przeczg trwajace od wiek6w préby ponow-
nego przywrocenia zwigzk6w miedzy nomos i physis, czego wspoétczes-

41 G. Agamben, Homo sacer..., s. 48 i n.; ten fragment Pindara pojawia sie zreszta
w réznych Zrédlach, nie tylko w Gorgiaszu Platona, ale takze np. w Dziejach Herodota
i tam réwniez akcentowany jest ten przemocowy wymiar nomos — K.S. Kingsley, Justify-
ing Violence in Herodotu’s Histories 3.38: Nomos, King of All, and Pindaric Poetics, [w:]
Herodotus: narrator, scientist, historian, red. E. Bowie, Berlin—-Boston 2018, s. 37-S8.

42 A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego,
Warszawa 2013.
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nie najlepszym dowodem wydaje sie np. hermeneutyka prawnicza*.
Paradoksalnie nie przeczy jej ré6wniez wspomniana wyzej zagadka Pin-
dara, polegajaca na wskazaniu na tkwigce w nomos napiecie miedzy
sprawiedliwo$cig i przemocg, wrecz przeciwnie — przemoc jest w jakiej$
mierze wlasnie wyrazem konwencji, a sprawiedliwo$¢ niekiedy wykro-
czeniem poza te konwencje.

Trudno w tym krétkim szkicu szczegbétowo opisa¢ narodziny
1 rozw@j sofistycznej tezy o rozdziale nomos i physis na przetomie V
i IV w. p.n.e. Materia jest bardzo obszerna i dosy¢ zlozona, a jednoczes-
nie dobrze znana i majagca bardzo bogatg literature — wystarczy siegnaé
po jakikolwiek podrecznik historii filozofii starozytnej, by uzyskaé pod-
stawowe informacje na ten temat#*. Nie bedziemy jednak szerzej rozwi-
jaé tego zagadnienia z dwéch powodéw. Po pierwsze, poglady sofistow
nie byly jednorodne w zakresie ich stosunku do antytezy nomos-phy-
sis — zarowno pod wzgledem tresci obu pojeé, jak i pod wzgledem oce-
ny skutkéw tego podzialu w sferze moralnej i politycznej*. Po drugie,
W tym opracowaniu interesuje nas przede wszystkim historyczny rozwaj
pojecia nomos i znaczenie tej ewolucji w sferze prawoznawstwa — pod
wzgledem metodologicznym sofistyczna antyteza nomos/physis byla
radykalna, jeSli nie wrecz rewolucyjna, poniewaz od tego momentu rno-
mos nabiera bardziej jednoznacznego znaczenia niz wcze$niej. Staje sie
zbiorczym synonimem prawa, zar6wno pisanego (nomos eggraphos), jak
i niepisanego (nomos agraphos). Jednocze$nie jeszcze pozniejszy rozwaj
(Platon, Arystoteles) spowodowat, ze w przypadku nomos mogto cho-
dzi¢ zar6wno o prawo pozytywne, jak i o prawo natury.

6. Nomos/thesmos/psephisma. Wiedza o historii znaczenia i roz-
Woju pojecia nomos jest wreszcie takze powazng porcjg informacji o sta-
rozytnej greckiej legislacji — nie przez przypadek w antycznej Grecji
legislacje okreslano mianem Nomothesia, a prawodawce Nomotheta?.
Prawie rownolegle z powstaniem antynomii nomos/physis, a wlasSciwie

43 Szerzej zob. np. J. Zajadlo, Kaufmann, Sopot 2018.

4 Na temat przeciwstawienia nomos i physis u sofistow zob. np. G. Reale, Historia fi-
lozofii starozytnej, t. 1, Od poczqtkoéw do Sokratesa, Lublin 2000, s. 280-283; z obszerniej-
szych monograficznych opracowan na ten temat zob. zwlaszcza F. Heinimann, Nomos
und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im grieschischen Denken des S.
Jahrhunderts, Basel 1945 (reprint Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1987).

45 Np. WK.C. Guthrie (The Sophists, Cambridge-London-New York-Melbourne 1971,
s. 60-131) wyréznia pod tym wzgledem trzy grupy sofistow: ,,the upholders of nomos”,
,the realists” oraz ,,the upholders of physis”.

46 Szerzej zob. M.H. Hansen, Athenian Nomothesia, Greek, Roman and Byzantine Stu-
dies 1985, vol. 26, s. 345-371; M. Canevaro, Nomothesia in Classical Athens: What Sou-
rces Should We Believe?, The Classical Quarterly 2013, vol. 63, nr 1, s. 139-160; M. Ca-
nevaro, Making and Changing Law in Ancient Athens, [w:] The Oxford Handbook of An-
cient Greek Law, red. E. Harris, M. Canevaro, Oxford 20135.
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to juz pod koniec VI w. p.n.e., zmieniato sie stopniowo znaczenie nomos
na poziomie greckiego porzadku polityczno-prawnego. Z jednej strony
funkcjonowato ogélne wieloznaczne nomos w pismach filozoféw i poe-
tow, z drugiej za§ — w sferze porzadku polityczno-prawnego kazda polis
miala swdj wlasny nomos i niekiedy znacznie réznity sie one od siebie:
mialy swdj nomos Ateny, miata swdj nomos i Sparta. W interesujacej
nas tutaj legislacji i towarzyszacej jej terminologii zmiana znaczenia po-
jecia nomos miala jednak Scisty zwigzek z rozwojem antycznej demo-
kracji, a wiec raczej z Atenami niz ze Spartg?’. Jednak ten proces roz-
woju demokracji atenskiej w V w. p.n.e. M. Ostwald nazywa wprost, by¢
moze troche przesadnie i na wyrost, przejSciem od suwerennoSci ludu
(popular sovereignty) do suwerennoSci prawa (sovereignty of law), przy
czym to prawo okreslane byto wlasnie mianem nomos?8.

Pojawiajg sie zatem trzy pojecia: nomos, thesmos i psephisma®.
Kazde miato Scisty zwigzek z prawem i procesem legislacyjnym, ale
jednoczes$nie kazde oznaczalo co innego. Na pewnym etapie historycz-
nego rozwoju demokracji atenskiej dwa z nich zaczety by¢é konkurencyj-
ne wobec siebie i z czasem nomos wypart i calkowicie zastgpil thesmos,
natomiast termin psephisma>® zachowat swdj odrebny charakter. Jesli
jednak celem tego artykulu jest préba poszukiwania antycznych Zrddet
naszego aktualnego prawniczego Swiatopogladu, to fascynujgcy aspekt
tego fenomenu polega przede wszystkim na tym, Ze ma on pewne Slady
i odniesienia we wspdlczesnej teorii legislacji, a nawet w og6lnej teorii
prawa. Potwierdza to jednak tylko stuszno$¢ przyjetej na wstepie tezy,
ze nie tylko u Rzymian, lecz takze u Grek6w powinniSmy poszukiwacé
prazrédel naszego wspoélczesnego Swiatopogladu prawniczego - o ile bo-
wiem thesmos/nomos zawieraly normy generalno-abstrakcyjne w dzi-
siejszym rozumieniu tego pojecia i nie mialy czasowych granic obo-
wigzywania, o tyle psephisma byly aktem konkretno-indywidualnym
w dzisiejszym sensie i o ograniczonym w czasie obowigzywaniu, co wi-
da¢ pézniej wyraznie w pismach Platona i Arystotelesa>l. Przypomi-
nalo to relacje, jaka wspolicze$nie zachodzi, mutatis mutandis, miedzy
ustawami i niektérymi uchwatami Sejmu. Warto tez w tym kontek$cie

47 M. Ostwald, Nomos and the Beginnings..., passim; Nomos. Essays in Athenian Law,
Politics and Society, red. P. Cartledge, P. Millett, S. Todd, Cambridge 1990.

48 M. Ostwald, From Popular Sovereingty to the Sovereignty of Law. Society, and Poli-
tics in Fifth-Century Athens, Berkeley-Los Angeles-London 1986.

49 M.H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Structure, Prin-
ciples and the Ideology, ttum. J.A. Crook, University of Oklahoma Press, Norman 1999,
zwlaszcza rozdz. 7 — The Laws and the Nomothetai, s. 161-177 (polskie wydanie — Demo-
kracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia, ttum. R. Kulesza,
Warszawa 1999 - dalej odestania do numeracji stron w wydaniu anglojezycznym).

50 Szerzej zob. F. Quass, Nomos und Psephisma. Untersuchungen zum griechischen
Staatsrecht, Miinchen 1971.

5L F Quass, Nomos..., s. 161.
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zwroci¢ uwage na pewien program badawczy zainicjowany na poczat-
ku lat 80. XX w. w Getyndze w ramach tamtejszej Akademii Nauk pod
hastem ,,Funkcja ustawy w historii i wspoétczesno$ci” (Die Funktion des
Gesetzes in Geschichte und Gegenwart). Do tej pory ukazalo sie juz kil-
kanascie toméw, w ktorych analizowane sa szczeg6lowo bardzo rézne hi-
storyczne i wspoiczesne aspekty pojecia Gesetz, ale — co ciekawe — jeden
z nich dotyczy dokladnie tego, co stanowi przedmiot niniejszego artyku-
tu: relacji miedzy Nomos i Gesetz w antycznej kulturze prawnej>2.

Jeszcze za czas6w Drakona i Solona akty prawne przyjmowane
przez Zgromadzenie Ludowe i odpowiadajace mniej wiecej dzisiejszej
ustawie okreSlane byly mianem thesmos, ale juz za czaséw Klejstenesa
w S07 r. p.n.e. w odniesieniu do aktu ustawowego pojawia sie nazwa no-
mos>3. Wczesniej pojecie nomos funkcjonowato wprawdzie jako ogdlne
pojecie pewnych zwyczajow, obyczajow, warunkéw czy nawet stylu zy-
cia spolecznego (troche jak rzymskie ius i mores), ale nie bylo ono sy-
nonimem konkretnego aktu prawnego (w znaczeniu rzymskiego lex),
stanowilo raczej pewne zewnetrzne otoczenie, w ktorym powstawat
i funkcjonowat thesmos.

Kiedy jednak przeglada sie réznego rodzaju encyklopedie, leksy-
kony czy stowniki kultury antycznej, to najczeSciej pojecie nomos de-
finiowane jest wprost jako ,,prawo”, niekiedy takze jako ,.zwyczaje”
i ,,obyczaje”. Moze to by¢ troche mylace, poniewaz nie oddaje chyba fe-
nomenu nomos w catej jego ztozonoSci i historycznym rozwoju, tak jak
i z oczywistych wzgledéw nie oddaje catej ztozonoSci fenomenu samego
,prawa”.

7. Uwagi koricowe. Nie wiem, czy udato mi sie przekonac polskich
prawnikéw do poszerzenia swojej zawodowej erudycji intelektualnej,
opartej przede wszystkim na tradycji romanistycznej, na zZrédiach gre-
ckiego antyku>%. MySle jednak, ze warto to zrobié¢, poniewaz pojecie
nomos weszlo na trwale do naszego jezyka i stanowi istotny element
wspoOiczesnego dyskursu polityczno-prawnego. Znajac jego historie
1 bardzo rézne znaczenia, by¢ moze tatwiej bedzie zrozumieé otaczajacy
nas Swiat i zachodzace w nim procesy, zwtaszcza w czasach dla prawni-
kéw tak burzliwych, w jakich przyszto nam obecnie zy¢.

52 Nomos und Gesetz. Urspriinge und Wirkungen des griechischen Gesetzesdenken,
red. O. Behrends, W. Sellert, Gottingen 199S.

53 M.H. Hansen, The Athenian Democracy..., s. 161.

54 Teza, ze to raczej w Atenach, a nie w Rzymie nalezy poszukiwaé podstaw europej-
skiej kultury prawnej, nie jest wprawdzie nowa, ale zawsze spotykala sie z bardzo kry-
tyczng reakcja ze strony romanistow. W ostatnich latach postawit jg austriacki cywilista
Heinz Barta w ogromnym czterotomowym dziele pod wspélnym tytutem ,,Graeca non le-
guntur“? Zu den Urspriingen des europdischen Rechts im antiken Griechenland, Harras-
sowitz Verlag, Wiesbaden 2010-2014.
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Nie liczac ogromnych niebezpieczefistw zwigzanych z ciggtg od-
nawialno$cig nomos w imie nowej prawomocnosci i kosztem dotychcza-
sowej legalnoSci w koncepcji C. Schmitta, generalnie idea nomos wigze
sie jednak z pewng harmonig i stabilnym sprawiedliwym porzadkiem
polityczno-prawnym, jednocze$nie pokazuje ten zawarty w wierszu Pin-
dara paradoks unii sprawiedliwos$ci (Dike) z przemocg (Bia). Nic wiec
dziwnego, ze stowo nomos stanowilo rdzen stowotwoérczy dla takich
pojeé, jak np. eunomia czy last but not least, isonomia®. Przypomnij-
my - w starozytnoSci ta pierwsza byla symbolem porzadku spolecznego
i praworzadnoSci, a jej przeciwienstwo stanowita hybris, czyli arbitral-
na pycha, a zwlaszcza pycha rzadzacych; ta druga natomiast to syno-
nim réwnos$ci, a zwtaszcza ro6wnosci wobec prawa. Majac to wszystko na
uwadze, trudno sobie rzeczywisScie wyobrazi¢ lepszy punkt wyjScia dla
kazdego dyskursu prawniczego®® niz tak pojety nomos — dla prawnikow
to prawo ostatecznie powinno by¢é kréolem wszystkich i wszystkiego (no-
mos basileus).

Nomos —a Magical Word for Lawyers

It is a widespread opinion that modern jurisprudence was shaped
first of all by the tradition of Roman law. In this article author tries to
explain why ancient Greek legal thought should be equally important.
As an example he considers the evolution and the different meanings of
the concept of nomos. Four issues are presented in this paper. First, no-
mos in the political philosophy of Carl Schmitt and Giorgio Agamben.
Secondly, nomos in one of Pindar’s poems. Thirdly, the distinction be-
tween physis and nomos made by the sophists. Fourthly, thesmos, nomos
and psephisma in the legislative practice of Athenian ekklesia.

55 M. Foucault twierdzit jednak, ze termin eunomia pojawil sie wcze$niej niz nomos
i Zze to nomos wyodrebnit sie z eunomii, a nie odwrotnie, co nie zmienia jednak moim zda-
niem faktu istnienia $cistego zwigzku miedzy nimi; by¢ moze jest wiec tak, ze to wlasnie
nomos stanowit konieczny Srodek realizacji eunomii, co jednak mozna odnie$¢ takze do
isonomii — Lectures on the Will to Know. Lecture at the College de France 1970-1971 with
Oedipal Knowledge, ttum. G. Burchell, New York 2011, s. 155 in.

56 Osobnym zagadnieniem jest znaczenie analiz poje¢ nomos i lex, a wiec zwigzkow fi-
lozofii polityKi i filozofii prawa, w pismach H. Arendt, jednak ograniczone ramy edytor-
skie tego opracowania nie pozwalajg na szersze ujecie tego tematu — zob. Hannah Arendt
and the Law, red. M. Gondoni, C. Corkindale, Oxford-Portland (Oregon) 2012, zwlaszcza
cz. I - Between Nomos and Lex: the Concept of Law in Hannah Arendt’s Political Thou-
ght, s. 13-97.
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