Rada Dyscypliny Nauki Prawne Gdansk, dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Uniwersytetu Gdanskiego

ul. Jana Bazynskiego 6
80-309 Gdansk

Uchwaia Nr 41/2020
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 26 pazdziernika 2020 roku

w sprawie odmowy nadania dr. Tomaszowi Sowiniskiemu stopnia doktora habilitowanego

1

2)

3)

4)

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego, dziatajgc na podstawie:

art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.z 2017 r. poz. 1789
zpézn.zm.) wzw.zart. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r,, poz. 1669 z pdzn. zm.)
wzw. z art. 178 ust. 1 pkt 1, art. 28 ust. 1 pkt 8 i ust. 4 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pZn.
Zm.});

§ 29 ust. 1 oraz 32 ust. 1 pkt. 3) Statutu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 13 czerwca 2019
r;

§ 21 ust 1 regulaminu rady dyscypliny naukowej w Uniwersytecie Gdanskim
{zalacznik do uchwaly nr 152/19 Senatu UG z dnia 31 paZdziernika 2019 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu rady dyscypliny naukowej w Uniwersytecie Gdariskim),

oraz - w zakresie trybu posiedzenia - na podstawie art. 178 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2020 r,, poz. 85 z p6zn. zm.)
oraz § 31 ust. 6 Statutu Uniwersytetu Gdarskiego z dnia 13 czerwca 2019 r.;

po zapoznaniu sie z uchwatg komisji habilitacyjnej, zawierajacej opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i pelng dokumentacja postepowania
habilitacyjnego, w tym recenzjami osiggnie¢ naukowych,

postanawia

w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszoscia gloséw, odméwié nmadania
Panu doktorowi Tomaszowi Sowinskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.




Uzasadnienie
I

Whnioskiem z dnia 29 kwietnia 2019 r. skierowanym do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
1 Tytutdw dr Tomasz Sowinski zwrécit sie o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, wskazujac jako
jednostke uprawniong do nadawania stopnia doktora habilitowanego Wydzial Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw zwrécita
sig do Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdarnskiego o przeprowadzenie
postgpowania habilitacyjnego, w tym o wyznaczenie trzech cztonkéw komisji. Rada Wydziatu
Prawa i Administracji uczynita to w uchwatach podjetych w dniu 23 wrzeénia 2019 o czym
Dziekan WPiA UG poinformowat Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw stosownym
pismem.

W dniu 9 stycznia 2020 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw powotala komisje
habilitacyjng w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dra Tomasza Sowinskiego
w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji - prof. dr hab. Eugeniusz Ruskowski - Uniwersytet w Bialymstoku
Recenzent - dr hab. Dorota Dzienisiuk - Uniwersytet Warszawski

Recenzent - prof. dr hab. Urszula Kalina-Prasznic — Wyzsza Szkota Prawa we Wroclawiu
Recenzent - prof. dr hab. Jakub Stelina - Uniwersytet Gdafiski

Czlonek Komisji ~ dr hab. Elzbieta Feret - Uniwersytet Rzeszowski

Czlonek Komisji - dr hab. Joanna Kruczalak-Jankowska - Uniwersytet Gdanski

Sekretarz Komisji - dr hab. Tomasz Widtak - Uniwersytet Gdanski

Komisja habilitacyjna na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2020 r. w glosowaniu jawnym podjela
wigkszoscig glosow (5 za, 2 przeciw) uchwale wyrazajaca pozytywna opinie w sprawie nadania
dr. Tomaszowi Sowinskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki
spoteczne, w dyscyplinie nauki prawne.

IL

Posiedzenie Rady Dyscypliny Nauki Prawne UG (RDNP UG) w dniu 26 paZdziernika 2020 r.
odbylo sie w formie zdalnej wideokonferencji, umozliwiajgcej uczestnikom kontakt wizualny
1 glosowy, przy wykorzystaniu aplikacji Microsoft Teams zintegrowanej z aplikacja Microsoft
Forms (obie aplikacje stanowig czesci pakietu Microsoft 365, poprzednio okreélanego jako Office
365). Logowanie sie do tych aplikacji przez uczestnikéw posiedzenia odbyto sie z poziomu
indywidualnych kont uczestmikéw w domenie Uniwersytetu Gdafiskiego. Wykorzystane aplikacje
i technologia informatyczna zapewniaty kontrole przebiegu posiedzenia i jego rejestracje, tajnosé
glosowan.

Na posiedzenie RDNP UG, zgodnie § 16 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw
2




przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018, poz. 261), drogg e-mailowg zostali
zaproszeni cztonkowie komisji habilitacyjnej. Sposréd wszystkich zaproszonych w posiedzeniu
RDNP UG wuczestniczyli: prof. dr hab. Eugeniusz Ruskowski - Przewodniczacy komisji
habilitacyjnej, prof. dr hab. Urszula Kalina-Prasznic - recenzent, dr hab. Dorota Dzienisiuk -
recenzent, dr hab. Elzbieta Feret, prof. UR - czlonek komisji, dr hab. Joanna Kruczalak-Jankowska,
prof. UG - cztonek komisji bedacy cztonkiem RDNP UG oraz dr hab. Tomasz Widtak, prof. UG -
sekretarz komisji bedacy cztonkiem RDNP UG (referujgcy).
1L

RDNP UG, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania habilitacyjnego przedstawiong
przez Kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego, recenziami osiagnie¢
naukowych, rekomendacjg komisji habilitacyjnej wyrazong uchwala z dnia 5 czerwca 2020 r.,
dokumentami relacjonujacymi przebieg obrad komisji habilitacyjnej oraz wynikami jej pracy,
po przeprowadzeniu dyskusji, podejmujgc powyzsza uchwale przyjeta, co nastepuje.

1) Zgodnie z art.16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o0 stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 2017 r., poz. 1789
ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” w zwigzku z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. 2018 1.,
poz. 1669 ze zm.) do postepowania habilitacyjnego moze zostaé¢ dopuszczona osoba,
ktora posiada stopiei doktora oraz osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwéj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnosécia naukows
lub artystyczna. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy osiagnieciem tym moze by¢ dzieto opubli-
kowane w calosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie.
Wskazanym przez Habilitanta osiggnieciem naukowym byta monografia Jego autorstwa
pt. ,Podmiotowa koncepcja zabezpieczenia emerytalnego. Studium prawnofinansowe”,
Warszawa 2019, Wydawnictwo CeDeWu, ss. 400, ISBN 978-83-8102-194-4.

2) Podczas posiedzenia RDNP UG w dniu 26 paZdziernika 2020 r., w oparciu o dokumentacje
postepowania habilitacyjnego, zostata przeprowadzona dyskusja nad monografig oraz do-
robkiem naukowym i aktywno$cia naukowg dra Tomasza Sowiniskiego pod kqtem spel-
nienia przez Habilitanta ustawowych wymogéw uzasadniajgcych nadanie stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego.

3) W odniesieniu do wskazanego przez Habilitanta osiagniecia naukowego, tj. monografii
»Podmiotowa koncepcja zabezpieczenia emerytalnego. Studium prawnofinansowe”,
w toku dyskusji byly wyrazane nastepujace oceny:

a) Brak spéjnosci pomiedzy tytutem pracy, jej tezami, treécia oraz zastosowana metoda.

Autor w niewlasciwy sposéb postuguje sie terminem ,zabezpieczenie spoteczne”,
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b)

d)

g}

h)

bowiem obejmuje ono poza ubezpieczeniem spotecznym takze zaopatrzenie i opieke
spoteczng. Ponadto, Autor postuguje sie w pracy jezykiem publicystycznym, nie uzywa
prawidiowych terminéw prawnych w prowadzonej przez siebie analizie
(Prof. U. Kalina-Prasznic).

Tezy postawione w pracy nie zostaly wiarygodnie zweryfikowane. Argumentacja,
ktéra Autor postuguje si¢ w ksigzce jest niekiedy przypadkowa, ograniczajgca sie
do gotostownych i nieuzasadnionych sformutowan. W pracy nie brakuje sprzecznosci;
np. Autor z jednej strony uwaza, Ze panstwo nigdj\.r nie wywigzuje sie ze swoich zobo-
wigzan a z drugiej jako podstawe swojej koncepcji proponuje dobrowolna umowe cy-
wilng obywatela z tymze pafistwem (Prof. U. Kalina-Prasznic).

Autor monografii nie zadaje sobie pytania, dlaczego system ubezpieczenia emerytal-
nego obejmujgcy pracownikow jest stabg gwarancja albo co nalezatoby zrobié,
aby go wzmocni¢. Habilitant nie dokonat szczegélowej analizy tego, gdzie i z jakiego
powodu pojawily sig niedobory w systemie finansowania ubezpieczenia emerytal-
nego (prof. U. Kalina-Prasznic).

Poziom rozwazan prowadzonych na kartach monografii jest ptytki. Autor w minimal-
nym stopniu odwotuje sie do dotychczasowych publikacji, dotyczacych udziatu me-
tody prywatno-prawnej w zabezpieczeniu emerytalnym (dr hab. D. Dzienisiuk).
Ksztalt proponowanej przez Autora koncepcji jest niejasny (dr hab. D. Dzienisiuk,
Prof. U. Kalina-Prasznic). Habilitant nie wyja$nia kim mialyby by¢ strony proponowa-
nej przez niego umowy obywatela z paiistwem, w ktérym momencie miataby by¢ za-
wierana, ani jak miataby by¢ uregulowana (dr hab. D. Dzienisiuk).

W pracy sformutowano szereg niekonwencjonalnych tez, czesto idagcych wbrew domi-
nujacym Koncepcjom, np. w zakresie praw cztowieka. Niestety nie zamieszczono zad-
nego wyjasnienia, dlaczego koncepcje te sa rozumiane w odmienny sposéb
(dr hab. D. Dzienisiuk). Kwestia kontrowersyjnych stwierdzen zawartych w monogra-
fii w odniesieniu do prawa ochrony praw czlowieka wzbudzita watpliwosci i zostata
takze podniesiona w pytaniach do recenzentéw (prof. M. Barczewski).

Monografia zostata zredagowana w sposob nierzetelny. Autor wymienia w bibliografii
67 aktdw prawnych, ale w tekécie mozna odnaleZzé jedynie kilkanaécie. Ponadto, Autor
wkleja do ksigzki, bez cudzystowu, cate strony ze swoich wezeéniejszych publikacji
(Prof. U. Kalina-Prasznic).

Problem kopiowania przez Autora fragmentdéw poprzednich prac do ksigzki habilita-
cyjnej wywotat watpliwosci i pytania o ocene takiego postepowania Habilitanta
ze strony dyskutantoéw (prof. A. Machnikowska}. Podkreslono, ze praktyka ta spotkata
sig z negatywna oceng wszystkich cztonkéw komisji habilitacyjnej podczas jej posie-

dzenia {prof. T. Widlak, prof. ]. Kruczalak-Jankowska). Podtrzymywano negatywng
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4)

)

K)

oceng wskazane] praktyki tzw. ,auto-plagiatu” (prof ]. Kruczalak-Jankowska,
prof. E. Ruskowski). Jest to przejaw nierzetelno$ci naukowej, ktéry negatywnie
wptywa na wiarygodnos¢ autora (prof. U. Kalina-Prasznic).

Czionkowie RDNP UG zadajacy pytania obecnym na posiedzeniu cztonkom komisii,
wyrazali swoje watpliwosci co do nowatorsko$ci zaprezentowanej w monografii kon-
cepcji (prof. M. Tomaszewska) oraz wniesienia przez nig wktadu w rozwdéj nauki
prawa (prof. S. Steinborn, prof. ]. Wiewiorowski). Pytania dyskutantéw do czlonkéw
komisji habilitacyjnej wyrazaly takze ich watpliwosci w zakresie spemiania przez
prace wymogow warsztatowych pracy naukowej, w tym co do kwestii czy koncepcja
naukowa przedstawiona przez Autora zostala poprawnie uzasadniona (prof. A. Mach-
nikowska).

Watpliwosci dyskutantéw ujawnily sie takze na tle dyskusji na temat metod zastoso-
wanych w dysertacji habilitacyjnej. Wobec wskazywanego w recenzjach ograniczo-
nego wykorzystania metody dogmatyczno-prawnej, cztonkowie RDNP UG zglaszali
watpliwosci odnosnie tego czy jest to praca z zakresu dogmatyki prawa finansowego
czy tez powinna by¢ traktowana jako studium z zakresu polityki prawa. W takim bo-
wiem wypadku podtytul ksigzki ,Studium prawno-finansowe” nie jest prawidtowo
sformutowany (prof. D. Maéniak, prof. ]. Kruczalak-Jankowska). Mimo obszernego wy-
korzystania w ksiazce argumentacji krytycznej wzgledem obowigzujacych rozwiazan
prawnych w zakresie systemu ubezpieczeri emerytalnych, nie mozna takze uznac jej
za prace z zakresu filozofii prawa, cho¢ w pracach dotyczacych szczegdtowych nauk
prawnych uprawnione jest korzystanie z innych lub wielu metod poza metoda dogma-
tyczno-prawng (prof. T. Widlak).

Cztonkowie Komisji uczestniczacy w posiedzeniu podtrzymali swoje pozytywne opi-
nie, wskazujac na nastepujgce zalety pracy: doniosto$¢ tematyki, oryginalno$é nowej
koncepcji zabezpieczenia spoltecznego, uzupemhienie luki w literaturze z zakresu
prawa finansowego ubezpieczen spotecznych (prof. E. Ruskowski); interdyscyplinar-

nos¢ monografii, walory poznawcze pracy (prof. E. Feret).

W ramach oceny aktywno$ci naukowej Habilitanta, tj. Jego dorobku naukowego

tak pod wzglgdem ilo$ciowym, jak i jakosciowym, w toku dyskusji byly formutowane na-

stepujace oceny:

a)

b)

Pozostaly dorobek Habilitanta jest ilo§ciowo obszerny, ale sztucznie powiekszony po-
przez powielanie pewnych fragmentéw w kolejnych artykutach (Prof. U. Kalina-Prasz-
nic, dr hab. D. Dzienisiuk).

Habilitant powinien skupi¢ sie na mniejszej liczbie publikacji, ale jako$ciowo lepszych,
bardziej nosnych i napisanych z zachowaniem zasad rzetelnodci naukowej

{(Prof. U. Kalina-Prasznic).




V.

Po wyczerpaniu gloséw w dyskusji i zakoniczeniu dyskusji, Przewodniczaca RDNP UG
zarzadzita tajne glosowanie za pomocs aplikacji Microsoft Forms zintegrowanej z aplikacjg
Microsoft Teams nad uchwaly o nadaniu dr. Tomaszowi Sowifiskiemu stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Wynik glosowania: uprawnionych 27 o0s6b, obecnych 27 oséb, oddano 27 glosdw:
ZA:7, PRZECIW: 15, WSTRZYMUJACYCH SIE: 5.

Przewodniczaca RDNP UG stwierdzita, Ze wobec nieuzyskania wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gloséw, tj. 14-tu gloséw ZA, uchwata o nadaniu dr. Tomaszowi Sowiniskiemu stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
nie zostala podjeta. ‘ _

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca RDNP UG zarzadzila tajne gtosowanie za pomocy
aplikacji Microsoft Forms zintegrowanej z aplikacja Microsoft Teams nad uchwalg o odmowie
nadania dr. Tomaszowi Sowiniskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Wynik glosowania: uprawnionych 27 o0s6b, obecnych 27 oséb, oddano 27 gloséw:
ZA: 17, PRZECIW: 5, WSTRZYMUJACYCH SIE: 5.

Wobec powyzszego Przewodniczaca Rady Dyscypliny Nauki Prawne UG stwierdzila, iz Rada
Dyscypliny Nauki Prawne UG, bezwzgledng wigkszoscia gloséw, tj. 17-toma glosami ZA, przy
wymaganych 14-tu gtosach ZA, podjeta uchwate 0 odmowie nadania dr. Tomaszowi Sowifiskiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

prawne.

~Przewodnicigca

RastcypIiny a ! i Prawne
( ~ Uniwersytetu Gddriskjego //

wska-Zeidler
etu Gdariskiego

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z p62n. zm.) w zw. zart. 179 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajjce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pdin. zm.) osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora lub doktora
habilitowanego moze od niniejszej uchwaty wnieé¢ odwotanie do Centralnej Komisji za posrednictwem
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego - w terminie miesiaca od dnia doreczenia
niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem. :




