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Uchwata Nr 18/2025
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 31 marca 2025 roku
w sprawie wyrazenia opinii Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu

Gdanskiego w sprawie odwotlania dr. Marcina Lecha od uchwaly Nr 124/2024
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 25 listopada

2024 r. w sprawie odmowy nadania dr. Marcinowi Lechowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Dziatajgc na podstawie:

1. art. 193 ust. 3 w zw. z art. 224 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.);

2. § 29 ust. 1 oraz 32 ust. 1 pkt. 3) Statutu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 13 czerwca
2019r,;

3. § 22 zalgcznika do uchwaty nr 13/23 Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia
2 marca 2023 roku w sprawie Procedury nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w Uniwersytecie Gdanskim ze zm.;

4. art. 178 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) oraz § 21 ust. 1 regulaminu rady dyscypliny naukowej
w Uniwersytecie Gdanskim stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 95/R/19 Rektora
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 31 pazdziernika 2019 roku w sprawie Regulaminu rady
dyscypliny naukowej w Uniwersytecie Gdanskim ze zm.,

w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wigkszoscia gloséw, w obecnosci co najmniej
potowy liczby cztonkéw uprawnionych do glosowania
uchwala sie, co nastepuje:

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego, przedstawia nastepujgca opinie
w sprawie odwotania z dnia 26 stycznia 2025 r., ztozonego przez dr. Marcina Lecha,
reprezentowanego przez adwokata Macieja Urbanskiego, od uchwaty nr 124/2024 Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie
odmowy nadania dr. Marcinowi Lechowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

1) Co do zarzutu przeprowadzenia w postepowaniu habilitacyjnym niedopuszczalnego
dowodu, tj. dowodu z opinii prof. dr hab. Anny Wyrozumskiej.

Rada Dyscypliny nie podziela tego zarzutu, poniewaz jest on oparty na mylnym
zakwalifikowaniu przez skarzgcego opinii prof. A. Wyrozumskiej jako dowodu w postepowaniu
habilitacyjnym, podczas gdy w rzeczywistosci stanowisko prof. A. Wyrozumskiej jest wyrazong
przez nig oceng naukowg dorobku naukowego habilitanta, do ktérej sformutowania - jako cztonek,
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a zarazem przewodniczgca komisji habilitacyjnej — byta ona nie tylko uprawniona, ale i prawnie
zobowigzana.

Komisja habilitacyjna jest gremium eksperckim ustawowo zobowigzanym do sformutowania
opinii w sprawie nadania habilitantowi stopnia doktora habilitowanego (art. 221 ust. 10 p.s.w.n.).
Jest oczywiste, ze opinia taka musi by¢ poprzedzona oceng co do tego, czy kandy-dat spetnia
ustawowe przestanki nadania mu stopnia doktora habilitowanego. Do dokonania tego rodzaju
oceny jest uprawniona i zobowigzana nie tylko komisja habilitacyjna in gremio, ale tez kazdy z jej
cztonkéw. Formutowanie ocen naukowych obejmujgcych dorobek habilitanta oraz przebieg
i wyniki kolokwium habilitacyjnego stanowi przejaw realizacji ustawowej funkcji zaréwno przez
catg komisje habilitacyjng, jak i jej poszczegdlnych cztonkéw. Do dokonania tego rodzaju oceny
byta rowniez uprawniona i zobowigzana prof. A. Wyrozumska jako przewodniczgca komisiji
habilitacyjnej. Ocena taka moze mie¢ forme ustng, jak rowniez forme pisemng. Ocena dorobku
naukowego (osiggniecia naukowego) habilitanta nalezy za$ do istoty postepowania
habilitacyjnego i jest jego zasadniczym elementem.

Opinia prof. A. Wyrozumskiej nie byta zatem niedopuszczalnym dowodem w postepowaniu
habilitacyjnym, lecz stanowita dozwolong i wymagang w postepowaniu habilitacyjnym,
jak réowniez wyznaczong ramami prawnymi oraz funkcjg tego postepowania, ocene naukowg
dorobku naukowego (osiaggniecia naukowego) habilitanta.

2) Co do zarzutu niedyspozycji psychofizycznej habilitanta w czasie kolokwium
habilitacyjnego.

Rada Dyscypliny pozostawia ocene tego zarzutu Radzie Doskonato$ci
Naukowej, poniewaz ewentualna dowodowa weryfikacja (pod katem medycznym) twierdzen
zawartych w dokumentach zatgczonych do odwotania, a zwigzanych ze stanem psychofizycznym
habilitanta w czasie kolokwium habilitacyjnego, wykracza poza ramy postepowania
miedzyinstancyjnego prowadzonego przez Rade Dyscypliny.

Rada Dyscypliny uznaje jedynie za celowe wskazaé, ze — co wynika z protokotu kolokwium
habilitacyjnego — habilitant na zadnym etapie tego kolokwium nie powotywat sie na swojg
niedyspozycje psychofizyczng, ktéra uniemozliwiataby mu udziat w kolokwium, ani tez na
pozostawanie przez niego w stanie takiej niedyspozycji nie wskazywat rowniez zaden element
jego zachowania (nic niezwyktego w zachowaniu habilitanta nie zwrécito uwagi cztonkow komisiji).

Zadne okolicznoséci zwigzane z ewentualng niedyspozycjg psychofizyczng habilitanta,
ktéra miataby uniemozliwia¢ mu udziat w kolokwium, nie byty zatem komisji habilitacyjnej znane,
ani do niej zgtaszane.

Nalezy réwniez dodaé, ze kolokwium habilitacyjne (podczas ktérego miata wystgpié
niedyspozycja psychofizyczna habilitanta) odbyto sie w dniu 04 listopada 2024 r., podczas gdy:

- opinia lekarska prof. dr. hab. med. Jerzego Landowskiego nosi date 31 grudnia 2024 r.

(blisko 2 miesigce po dacie kolokwium);

- zaswiadczenie dr. hab. n. med. tukasza Rzepinskiego o opiece w poradni

specjalistycznej nosi date 22 stycznia 2025 r. (blisko 3 miesigce po dacie kolokwium);

- opinia lekarska dr. med. Dariusza Kwarcianego jest bez daty (nie wiadomo, kiedy zostata

wystawiona).

Poniewaz jednak wyzej wskazane dokumenty (2 opinie i 1 zaswiadczenie) zostaty
przedtozone Radzie Dyscypliny juz po podjeciu przez nig decyzji o odmowie nadania stopnia
i po zakonczeniu postepowania w sprawie, okolicznosci przytoczone w tych dokumentach
(kwestie medyczne) nie mogly stanowi¢ przedmiotu postepowania wyjasniajgcego
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prowadzonego przez Rade Dyscypliny — postepowanie wyjasniajgce w tym zakresie

wykraczatoby bo-wiem poza ramy postepowania miedzyinstancyjnego.

Z tego wzgledu Rada Dyscypliny pozostawia zarzut zwigzany z ewentualng niedyspozycjg
psychofizyczng habilitanta w czasie kolokwium habilitacyjnego do oceny Rady Doskonatosci
Naukowe;.

3) Co do zarzutu zwigzanego z bledng merytoryczng (naukowg) oceng osiggniecia
habilitacyjnego oraz zarzutu zwigzanego z zadawaniem habilitantowi podczas
kolokwium habilitacyjnego pytan wykraczajacych poza ustawowy zakres kolokwium
habilitacyjnego.

Rada Dyscypliny nie podziela tego zarzutu, poniewaz nie zostat on w zaden sposob
uzasadniony, ani skonkretyzowany. Skarzacy zapowiada jedynie (s. 10 odwotania) ztozenie
kolejnego pisma procesowego, w ktorym nastgpi rozwiniecie tego zarzutu.

Przebieg kolokwium habilitacyjnego znajduje odzwierciedlenie w protokole z kolokwium.
Tres¢ tego protokotu jednoznacznie wskazuje, ze dyskusja naukowa w czasie tego kolokwium
i przedmiot tej dyskusji (w tym pytania zadawane habilitantowi) mieécita sie w zakresie osiggniec
naukowych habilitanta (art. 221 ust. 9 p.s.w.n.). Rada Dyscypliny nie dopatruje sie w tym zakresie
jakichkolwiek nieprawidtowosci, ani tez nie dostrzega jakiegokolwiek wykroczenia przez komisje
habilitacyjng poza ustawowy zakres kolokwium. Osiggniecia naukowe habilitanta dotycza
okreslonego obszaru norm prawnych (prawa miedzynarodowego publicznego) i zagadnienia
prawne z tego wtasnie obszaru stanowity przedmiot kolokwium.

Wynik gtosowania: uprawnionych 41 oséb, obecnych: 28 os6b, oddano: 28 gtosdw,
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJACYCH SIE: 4.

Przewodniczgcy
Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdanskiego

dr hab. Piotr Uziebto
profesor Uniwersytetu Gdanskiego
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