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Gdańsk, 31.03.2025 r. 

Uchwała Nr 18/2025
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdańskiego

z dnia 31 marca 2025 roku
w sprawie wyrażenia opinii Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu 

Gdańskiego w sprawie odwołania dr. Marcina Lecha od uchwały Nr 124/2024 
Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 25 listopada 

2024 r. w sprawie odmowy nadania dr. Marcinowi Lechowi stopnia doktora 
habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie nauki prawne

Działając na podstawie:
1. art. 193 ust. 3 w zw. z art. 224 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.);
2. § 29 ust. 1 oraz 32 ust. 1 pkt. 3) Statutu Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 13 czerwca 

2019 r.;
3. § 22 załącznika do uchwały nr 13/23 Senatu Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 

2 marca 2023 roku w sprawie Procedury nadania stopnia naukowego doktora 
habilitowanego w Uniwersytecie Gdańskim ze zm.;

4. art. 178 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 
(t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) oraz § 21 ust. 1 regulaminu rady dyscypliny naukowej 
w Uniwersytecie Gdańskim stanowiącego załącznik do zarządzenia nr 95/R/19 Rektora 
Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 31 października 2019 roku w sprawie Regulaminu rady 
dyscypliny naukowej w Uniwersytecie Gdańskim  ze zm.,

w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością głosów, w obecności co najmniej 
połowy liczby członków uprawnionych do głosowania

u c h w a l a  s i ę ,  c o  n a s t ę p u j e :

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdańskiego, przedstawia następującą opinię 
w sprawie odwołania z dnia 26 stycznia 2025 r., złożonego przez dr. Marcina Lecha, 
reprezentowanego przez adwokata Macieja Urbańskiego, od uchwały nr 124/2024 Rady 
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie 
odmowy nadania dr. Marcinowi Lechowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 
społecznych w dyscyplinie nauki prawne.

1) Co do zarzutu przeprowadzenia w postępowaniu habilitacyjnym niedopuszczalnego 
dowodu, tj. dowodu z opinii prof. dr hab. Anny Wyrozumskiej.

Rada Dyscypl iny nie podziela tego zarzutu, ponieważ jest on oparty na mylnym 
zakwalifikowaniu przez skarżącego opinii prof. A. Wyrozumskiej jako dowodu w postępowaniu 
habilitacyjnym, podczas gdy w rzeczywistości stanowisko prof. A. Wyrozumskiej jest wyrażoną 
przez nią oceną naukową dorobku naukowego habilitanta, do której sformułowania - jako członek, 



2

Rada Dyscypliny Nauki 
Prawne Uniwersytetu 
Gdańskiego

tel. +48 58 523 29 95
e-mail: dziekanat@prawo.ug.edu.pl

ul. Jana Bażyńskiego 6
80-309 Gdańsk
www.prawo.ug.edu.pl

a zarazem przewodnicząca komisji habilitacyjnej – była ona nie tylko uprawniona, ale i prawnie 
zobowiązana.

Komisja habilitacyjna jest gremium eksperckim ustawowo zobowiązanym do sformułowania 
opinii w sprawie nadania habilitantowi stopnia doktora habilitowanego (art. 221 ust. 10 p.s.w.n.). 
Jest oczywiste, że opinia taka musi być poprzedzona oceną co do tego, czy kandy-dat spełnia 
ustawowe przesłanki nadania mu stopnia doktora habilitowanego. Do dokonania tego rodzaju 
oceny jest uprawniona i zobowiązana nie tylko komisja habilitacyjna in gremio, ale też każdy z jej 
członków. Formułowanie ocen naukowych obejmujących dorobek habilitanta oraz przebieg 
i wyniki kolokwium habilitacyjnego stanowi przejaw realizacji ustawowej funkcji zarówno przez 
całą komisję habilitacyjną, jak i jej poszczególnych członków. Do dokonania tego rodzaju oceny 
była również uprawniona i zobowiązana prof. A. Wyrozumska jako przewodnicząca komisji 
habilitacyjnej. Ocena taka może mieć formę ustną, jak również formę pisemną. Ocena dorobku 
naukowego (osiągnięcia naukowego) habilitanta należy zaś do istoty postępowania 
habilitacyjnego i jest jego zasadniczym elementem.

Opinia prof. A. Wyrozumskiej nie była zatem niedopuszczalnym dowodem w postępowaniu 
habilitacyjnym, lecz stanowiła dozwoloną i wymaganą w postępowaniu habilitacyjnym, 
jak również wyznaczoną ramami prawnymi oraz funkcją tego postępowania, ocenę naukową 
dorobku naukowego (osiągnięcia naukowego) habilitanta.

2) Co do zarzutu niedyspozycji psychofizycznej habilitanta w czasie kolokwium 
habilitacyjnego.

Rada Dyscypl iny pozostawia ocenę  tego zarzutu Radzie Doskona łości  
Naukowej, ponieważ ewentualna dowodowa weryfikacja (pod kątem medycznym) twierdzeń 
zawartych w dokumentach załączonych do odwołania, a związanych ze stanem psychofizycznym 
habilitanta w czasie kolokwium habilitacyjnego, wykracza poza ramy postępowania 
międzyinstancyjnego prowadzonego przez Radę Dyscypliny.

Rada Dyscypliny uznaje jedynie za celowe wskazać, że – co wynika z protokołu kolokwium 
habilitacyjnego – habilitant na żadnym etapie tego kolokwium nie powoływał się na swoją 
niedyspozycję psychofizyczną, która uniemożliwiałaby mu udział w kolokwium, ani też na 
pozostawanie przez niego w stanie takiej niedyspozycji nie wskazywał również żaden element 
jego zachowania (nic niezwykłego w zachowaniu habilitanta nie zwróciło uwagi członków komisji).

Żadne okoliczności związane z ewentualną niedyspozycją psychofizyczną habilitanta, 
która miałaby uniemożliwiać mu udział w kolokwium, nie były zatem komisji habilitacyjnej znane, 
ani do niej zgłaszane.

Należy również dodać, że kolokwium habilitacyjne (podczas którego miała wystąpić 
niedyspozycja psychofizyczna habilitanta) odbyło się w dniu 04 listopada 2024 r., podczas gdy:

- opinia lekarska prof. dr. hab. med. Jerzego Landowskiego nosi datę 31 grudnia 2024 r. 
(blisko 2 miesiące po dacie kolokwium);

- zaświadczenie dr. hab. n. med. Łukasza Rzepińskiego o opiece w poradni 
specjalistycznej nosi datę 22 stycznia 2025 r. (blisko 3 miesiące po dacie kolokwium);

- opinia lekarska dr. med. Dariusza Kwarcianego jest bez daty (nie wiadomo, kiedy została 
wystawiona).

Ponieważ jednak wyżej wskazane dokumenty (2 opinie i 1 zaświadczenie) zostały 
przedłożone Radzie Dyscypliny już po podjęciu przez nią decyzji o odmowie nadania stopnia 
i po zakończeniu postępowania w sprawie, okoliczności przytoczone w tych dokumentach 
(kwestie medyczne) nie mogły stanowić przedmiotu postępowania wyjaśniającego 
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prowadzonego przez Radę Dyscypliny – postępowanie wyjaśniające w tym zakresie 
wykraczałoby bo-wiem poza ramy postępowania międzyinstancyjnego.

Z tego względu Rada Dyscypliny pozostawia zarzut związany z ewentualną niedyspozycją 
psychofizyczną habilitanta w czasie kolokwium habilitacyjnego do oceny Rady Doskonałości 
Naukowej.

3) Co do zarzutu związanego z błędną merytoryczną (naukową) oceną osiągnięcia 
habilitacyjnego oraz zarzutu związanego z zadawaniem habilitantowi podczas 
kolokwium habilitacyjnego pytań wykraczających poza ustawowy zakres kolokwium 
habilitacyjnego.

Rada Dyscypliny nie podziela tego zarzutu, ponieważ nie został on w żaden sposób 
uzasadniony, ani skonkretyzowany. Skarżący zapowiada jedynie (s. 10 odwołania) złożenie 
kolejnego pisma procesowego, w którym nastąpi rozwinięcie tego zarzutu.

Przebieg kolokwium habilitacyjnego znajduje odzwierciedlenie w protokole z kolokwium. 
Treść tego protokołu jednoznacznie wskazuje, że dyskusja naukowa w czasie tego kolokwium 
i przedmiot tej dyskusji (w tym pytania zadawane habilitantowi) mieściła się w zakresie osiągnięć 
naukowych habilitanta (art. 221 ust. 9 p.s.w.n.). Rada Dyscypliny nie dopatruje się w tym zakresie 
jakichkolwiek nieprawidłowości, ani też nie dostrzega jakiegokolwiek wykroczenia przez komisję 
habilitacyjną poza ustawowy zakres kolokwium. Osiągnięcia naukowe habilitanta dotyczą 
określonego obszaru norm prawnych (prawa międzynarodowego publicznego) i zagadnienia 
prawne z tego właśnie obszaru stanowiły przedmiot kolokwium.

Wynik głosowania: uprawnionych 41 osób, obecnych:  28 osób, oddano: 28 głosów, 
ZA: 24, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ: 4.

Przewodniczący
Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdańskiego

dr hab. Piotr Uziębło
profesor Uniwersytetu Gdańskiego
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