Uchwatanr9/2019
Rady Wydzialu Prawa i Administracji
z dnia 14 stycznia 2019r.

apel do Prezesa Rady Ministréw w sprawie wskaznikow kosztochlonnosci
dla poszczegodlnych kierunkow studiow

Na podstawie § 43 ust. 1 pkt 12) Statutu Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 8 czerwca 2006 r. (ze zm.), Rada Wydziatu Prawa i Administracji UG postanawia
zwrdoci¢ sie do Prezesa Rady Ministrow z apelem w sprawie wskaZznikow
kosztochtonnosci dla poszczegdlnych kierunkow studiéw o nastepujgcej tresci:

L.Szanowny Panie Premierze!

Doceniajgc podejmowane przez Pana Premiera wysitki na rzecz reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego, jak i konsultacyjny model przygotowywania nowych przepisow,
chcemy zwrdci¢ Panskqg uwage na negatywne skutki projektu rozporzqdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kosztochtonnosci dyscyplin naukowych.
Rozporzqgdzenie to, w jego proponowanej postaci, doprowadzi do atrofii
jesli nie likwidacji nauk spotecznych na uniwersytetach, wywotujgc skutki sprzeczne
z zatoZeniami obecnej reformy. Te negatywne skutki dotyczq zwtaszcza nauk prawnych.
Oczekujemy jasnego stanowiska w sprawie tego, czy nauki prawne w ogdle majg by¢
w Polsce uprawiane, czy tez Rzgd Rzeczpospolitej jest zainteresowany wytgcznie
ksztatceniem zawodowym w tej dziedzinie.

Zdajemy sobie sprawe 2z tego, Ze poszczegdlne dyscypling majg rdzng
kosztochtonno$¢, i tego faktu nie negujemy. Dotychczas jednak zrdéznicowanie w tym
zakresie odpowiadato rzeczywistym réznicom miedzy dyscyplinami i stuzyto pokryciu
kosztow studiow i badan. Proponowane rozporzgdzenie bedzie miato dalej idgce skutki,
gdyz wptynie na wysokos¢ subwencji przyznawanej uczelniom, optacalnosé prowadzenia
szkot doktorskich oraz prowadzenia studiow i badan w poszczegdlnych dyscyplinach.
Dotychczas kosztochtonnos¢ poszczegolnych dyscyplin miescita sie w przedziale <1 - 3>,
natomiast zgodnie z proponowanym rozporzgdzeniem rozpietos¢ wspdtczynnikow
kosztochtonnosci wzrosnie i bedzie sie miescita w przedziale <1 - 6>, W zwiqgzku z tym
kosztochtonno$¢ niektérych dyscyplin wzrosta dwukrotnie, innych, w tym nauk
prawnych, pozostata na tym samym poziomie. Poniewaz Srodki przeznaczone na nauke
i szkolnictwo wyzsze nie wzrosng proporcjonalnie do zmian kosztochfonnosci, nalezy
przyjgé, ze w przypadku nauk prawnych, majgcych kosztochtonno$¢ na poziomie 1,
nastgpi rzeczywisty spadek tego wspéiczynnika do poziomu 0,64 w poréwnaniu
do wartosci dotychczasowe;j.

Jezeli jeszcze weZmiemy pod uwage proponowany przez MNiSW algorytm subwencji
dla uczelni, to okaze sie, Ze w wyniku tak duzego rozrzutu pomiedzy maksymalnym
i minimalnym wspétczynnikiem kosztochtonnosci powstajg “nozyce” miedzy naukami
humanistycznymi i spotecznymi, w tym naukami prawnymi oraz “hard sciences.”
Konsekwencjqg tych nozyc bedzie nie tylko to, Ze ksztatcenie studentéw i prowadzenie
badann w tych dziedzinach staje sie nieoptacalne, ale i to, Ze prowadzenie szkot



doktorskich z prawa bedzie wprost przynosito straty. Nauki prawne dostajq wigc mocny
sygnat, ze ich uprawianie nie lezy w interesie paristwa, a ksztatcenie nowych kadr
powinno odbywac sie¢ bez angazowania Srodkéw publicznych, najlepiej poza Polskgq.
Drugq wyrazng konsekwencjq wprowadzenia takich wspétczynnikéw kosztochtonnosci
bedzie to, ze uczelniom bedzie si¢ bardziej optacato utrzymywac stabe zespoly
uprawiajgce dyscypliny z zakresu nauk $cistych, niz najlepsze nawet zespoty prawnikow.
Jesli wezmiemy jako przyktad zespdét automatykéw (wspétczynnik kosztochtonnosci 6)
czy chemikéw (wspdiczynnik kosztochtonnosci 5), ktorych osiggniecia uzyskajq
w ewaluacji kat. B, bedq oni ze wzgledu na algorytm subwencji bardziej optacalni, niz tak
samo liczny zespét prawnikéw (wspotczynnik kosztochtonnosci 1) uzyskujqcy
w ewaluacji kategorie A+. Tym samym uczelnie dostajg kolejny sygnal, Ze lepiej
prowadzié¢ stabe badania w kosztownych dziedzinach, niz dobre badania w dziedzinach
tanich. Efektem proponowanego rozporzqdzenia bedzie wiec promowanie obnizenia,
a nie podwyzszenia jakosci badan, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zatoZeniami
reformy.

Za nieprzekonujqgce uznajemy argumenty przedstawione w oficjalnym komunikacie
MNiSW, a to z nastepujgcych przyczyn: po pierwsze ustalanie kosztochtonnosci nauk
prawnych w oparciu o dane dostarczone przez uczelnie jest niemiarodajne. Uczelnie
mogly co najwyzej podad, zZe wydatkujq na ksztatcenie i badania te Srodki, ktdre zgodnie
Z obowiqgzujgcymi przepisami byly przeznaczone na ten cel. Czyli mowa tu o kwotach
wyliczanych zgodnie z obowiqzujgcym wspétczynnikiem kosztochtonnosci réewnym 1.
Zgodnie z dtugoletniq praktykq uczelnie przeznaczajg bowiem dodatkowe Srodki
wypracowane przez wydzialy prawa na utrzymanie dyscyplin deficytowych.

Po drugie, niezrozumiate jest tez zréznicowanie wspétczynnikéw kosztochtonnosci
w obrebie nauk spotecznych, w wyniku ktérego kosztochtonnos$¢ np. prawa i pedagogiki
jJest réwna 1 a nauk o polityce i administracji czy nauk socjologicznych = 1,5, rosnqgc
w  przypadku ekonomii i zarzqdzania do 2. Przy ustalaniu wspétczynnikow
kosztochtonnosci dla prawa przyjeto najwyrazniej przestarzaly juz w XIX w. poglqd,
ze uprawianie tej dyscypliny polega wytgcznie na analizie formalnej aktéow prawnych
I orzecznictwa. Tymczasem wspéiczesne nauki prawne postugujg sie metodami
wiasciwymi takze naukom socjologicznym, politycznym, czy ekonomii i zarzqdzaniu.
Bez odniesienia sie do tych nauk i stosowanych przez nie metod nie bylyby mozliwe
krytyczne badania nad prawem, socjologiqg prawa, kryminologiq, ekonomiczng analizg
prawa itd.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze wedle klasyfikacji OECD (por. Wykaz dziedzin nauki
i technik wedtug klasyfikacji OECD, https://www.ncbr.gov.pl) nauki prawne obejmujg:
prawo, kryminologie oraz penologie (punkt 5.5a). Kryminologia jako osobny, szeroki
kierunek studiéow wystepuje na kilku Wydziatach Prawa i Administracji w Polsce,
w tym na Uniwersytecie Gdariskim, gdzie od lat cieszy sie ogromnym zainteresowaniem
kandydatow i studentow. W sktad kryminologii jako nauki prawnej wchodzi niezwykle
kosztochtonna kryminalistyka, czego Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zdaje
sie nie dostrzegad. Kryminalistyka, wyktadana réwniez osobno na kierunku prawo we
wszystkich Uniwersytetach w Polsce postuguje sie metodami badan i narzedziami nauk
eksperymentalnych, w tym przyktadowo informatyki, chemii, biologii czy fizyki.



We wspétczesnych naukach prawnych stosuje sie coraz czesciej oprocz tradycyjnych,
takze metody matematyczne, zwtaszcza w zakresie wnioskowan statystycznych.
Prowadzenie takich zaawansowanych badan podwyzsza kosztochtonnos$¢ dyscypliny, a
nalezy dodac, ze to wyniki takich wtasnie prac majq najwieksze szanse na opublikowanie
w czasopismach z ministerialnego wykazu czasopism punktowanych, sq wiec kluczowe
tak dla ewaluacji dyscypliny, jak i dla podniesienia pozycji polskich uczelni w
miedzynarodowych rankingach.

Za oczywiscie sprzeczny z zatozeniami reformy uwazamy argument, ze w naukach
humanistycznych (scil. takze spotecznych, w tym prawnych) niski wspétczynnik
kosztochtonnosci zostanie zrekompensowany wiekszq liczbq przyjetych doktorantow.
Istotg reformy ksztatcenia doktorantdw jest przeciez podniesienie jakosci doktoratéw, a
tego nie da sie osiggnqc stosujgc masowe przyjecia do szkot doktorskich.

Nie wiemy, jakimi metodami eksperci ministerstwa wyliczyli rozpietos¢
kosztochtonnosci miedzy dyscyplinami, nie wiemy takze, na jakiej podstawie przyjeto, ze
“wieksza rozpietos¢ to wieksza doktadnosé,” skoro wynikiem tych wyliczen jest przyjecie
arbitralnych przelicznikdéw, nie zharmonizowanych w dodatku z algorytmem subwencji.
Niezaleznie od tego nasze powazne wqtpliwosci budzi to, czy ministerialni eksperci
prawidtowo zinterpretowali uzyskane dane. Waqtpliwosci te pojawiajq sie dlatego, ze w
cytowanym komunikacie stwierdza sie, w odniesieniu do szkét doktorskich, Ze zaledwie
50 proc. Srodkéw przypadajgca na ten element algorytmu bedzie uzalezniona od kosztow
prowadzenia badan, zas po wejsciu w zycie projektowanych zmian kosztochtonnos¢
dziatalnosci naukowej bedzie odpowiadac jedynie za:

12,5 proc. Srodkéw w przypadku uczelni,
37,5 proc. srodkéw w przypadku instytutow.

W jezyku polskim "zaledwie” i “jedynie” to partykuly oznaczajqce, Ze czegos jest
bardzo mato, zatem trudno powaznie traktowac analize, z ktérej wynika, ze 50%, 37,5%
oraz 12% to "bardzo mato.”

W zwigzku z przedstawiong wyzej analizq prosimy, by zechciat Pan Premier
rozwazy¢ zmiane projektu rozporzqdzenia w ten sposob, by powrdci¢ do pierwotnego
zakresu wspdétczynnikéw kosztochtonno$ci, co zmniejszy nieco wskazane przez nas
problemy. Optymalne natomiast bytoby przyjecie wspdtczynnika 1 dla nauk
humanistycznych, spotecznych oraz teologicznych i 2 dla pozostatych. W ten sposéb
optacalne bytoby tylko utrzymywanie dyscyplin osiggajgcych dobre wyniki w ewaluacji,
niezaleznie od tego, czy mieszczqg sie one w arts czy sciences.”

Wynik gtosowania: uprawnionych: 63 oséb, obecnych: 43 osoby, oddano: 43 gtosy,
za: 43 gtosy, przeciw: 0 gltoséw, wstrzymujacych sie: 0 gtoséw.
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