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Z Zagadnien Zabezpieczenia Spotecznego Nr 6 (2014)

Renata Babinska-Goérecka
Uniwersytet Wroctawski

Wykonywanie pracy zarobkowej jako przestanka
utraty prawa do zasilku chorobowego
(uwagi na tle art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej)

Problematyka utraty prawa do zasitku chorobowego (odpowiednio takze:
Swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku opiekunczego) w sytuacji wykonywania
pracy zarobkowej w okresie stwierdzonej niezdolnosci do pracy stanowi wazne
zagadnienie teoretyczne i dogmatyczne. Z jednej bowiem strony pojawia si¢ py-
tanie o teoretyczna zasadnos¢ regulacji zawartej w przepisie art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w ra-
zie choroby i macierzynstwal!, w tym o jej adekwatnoé¢ do przyjetych w nauce
zalozen i funkcji ubezpieczen spolecznych (tj. np.: kategoria ryzyka socjalnego,
schematyzm i brak indywidualnej oceny okolicznosci — zwlaszcza potrzeb i zagro-
zen, zasada zastgpowalnosci utraconego zarobku, wzajemnosci, przezornosci,
solidarnosci wspdlnoty ryzyka). Z drugiej strony kwestiag budzaca watpliwosci
jest wykladnia fragmentu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej dotyczacego
wykonywania pracy zarobkowej. W szczegolnosci chodzi o pytanie, jakie znacze-
nie nalezy przypisa¢ uzytemu w nim sformutowaniu ,wykonywanie pracy zarob-
kowej”. Niejasnosci tych nie rozstrzyga, a nawet — jak sie wydaje — dodaje nowe,
tzw. interpretacyjny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r.2,
ktéry — w uproszczeniu — utozsamia wykonywanie pracy zarobkowej z osiaga-
niem dochodu w wysokosci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

I Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 159; dalej zwana ustawa chorobowa.

2 Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014, nr 2, poz. 14.



8 Renata Babinska-Goérecka

Dlatego tez rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu zostang ograni-
czone do problemu zasadnoici obowigzywania przeslanki utraty prawa do
zasitku chorobowego (§wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku opiekunczego)
w postaci wykonywania pracy zarobkowej oraz zagadnienia rozumienia zwrotu
,praca zarobkowa” zawartego w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy chorobowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny zasadnosci tej regulacji znaczenie maja zarow-
no wzgledy teoretyczne, jak i wynikajaca z regulacji prawnej dostepnosé ochrony
na wypadek czasowej niezdolnoéci do pracy. Jak podniesiono w doktrynie, prob-
lem ten dotyczy coraz wiekszej grupy osob, ktére zarobki osiagaja z ré6znych zro-
del’. Stosownie do tresci przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych? osoba podejmujaca kilka rodzajéw i form
aktywnosci zarobkowej, okreslonych w art. 11 ustawy systemowej, moze zlozy¢
wniosek o ochrone w ramach ubezpieczenia chorobowego tylko dochodéw z tego
tytulu, z ktérego obowiazkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wemu. W rezultacie ryzyko utraty dochodow z tytutéw, z ktérych nie podlega sie
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu nie moze by¢ chro-
nione w ramach ubezpieczenia chorobowego. Przykladowo, pracownik nie ma
mozliwosci zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
wykonywanej réwnocze$nie dzialalnosci gospodarczej i pracy na podstawie
umowy zlecenia®. W powolywanym opracowaniu podkreslono, ze brak mozliwo-
Sci ochrony w ramach ubezpieczenia chorobowego wszystkich dochodéw osiaga-
nych z réznych wykonywanych w tym samym czasie rodzajow dzialalnosci
wzbudza istotne zastrzezenia. Zwlaszcza ze ,ryzyko czasowej niezdolnosci do
pracy ma charakter odrebnego, samodzielnego ryzyka i jego ochrona w ramach
ubezpieczenia chorobowego nie powinna by¢ uzalezniona od obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu”®.

IT

W doktrynie wyrazono poglad, ze zdarzeniem dajacym prawo do $wiadczenn
z ubezpieczenia chorobowego jest utrata lub ograniczenie zarobku (dochodu)
wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba’. Stad twierdzi sie, ze

A. Jablonski, Prawo do zasitku chorobowego osoby wykonujgcej rdwnoczesnie pracg w ramach kilku tytutow
ubezpieczenia, (w:) Z zagadnieri prawa pracy i prawa socjalnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Herberta Szur-
gacza, red. Z. Kubot, T. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 424.

Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442; dalej zwana ustawg systemowa.

A. Jablonski, Prawo do zasitku chorobowego..., s. 430.

Ibidem, s. 431.

J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 96-97; tak tez ogdlnie
na temat ubezpieczenia spolecznego W. Szubert, O charakterze prawnym ubezpieczenia spolecznego,
PiZS 1972, nr 3, s. 6.

N o G



Wykonywanie pracy zarobkowej... 9

funkcja zasitku chorobowego jest wyréwnanie w okreslonym stopniu utraconego
zarobku®. W konsekwencji w doktrynie podkreslono, ze ubezpieczeniem choro-
bowym zostaly objete tylko te osoby, ktérych ,choroba powodujaca przejsciowa
niezdolno$¢ do pracy lub niemoznos¢ jej wykonywania” prowadzi do utraty do-
chodu za ten czas’.

Wstepnie mozna by przyjac, ze przepis art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej wy-
Klucza prawo do zasitku chorobowego (odpowiednio $wiadczenia pielegnacyjnego
i zasitku opiekunczego) pomimo zajscia zdarzenia powodujacego utrate zarobku
oraz spelnienia innych przeslanek okreslonych pozytywnie (ustawowych warun-
kow)™o.

Rozwiazania prawne, ograniczajace lub wylaczajace ochrone ubezpiecze-
niowa z powodu Igczenia §wiadczenia z osiagganiem dochodu z aktywnosci zawo-
dowej, wystepuja takze w regulacji w zakresie ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego. Zawieszenie wyplaty $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
w razie osiggania dochodu z pracy dopuszcza przede wszystkim — ale jedynie
w odniesieniu do emerytur — Konwencja nr 102 MOP o minimalnych normach za-
bezpieczenia spolecznego!! (art. 26 ust. 3 Konwengji). Ponadto wynika ono z prze-
piséw art. 103-104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych!? Rozwiazanie, ktére polega na ogranicze-
niu mozliwoéci lgczenia dochodu z pracy zarobkowej z pobieraniem emerytury,
uznaje sie za celowe i zgodne z formulowang przez doktryne, lecz nierealizowana
w pelni przez ustawodawce'3, trescig ryzyka starosci't.

Dlatego tez zasadne wydaje sie rozwazenie, czy uzasadnienie dla przepisu
art. 17 ustawy chorobowej nie sprowadza sie do rozumowania, ze skoro wykony-
wana jest praca zarobkowa, to tym samym nie ziscilo sie ryzyko socjalne. Istota
instytucji ubezpieczenia spotecznego polega bowiem na organizowaniu sie pod-
miotdéw zagrozonych wystapieniem zdarzen ubezpieczeniowych oraz gromadze-

8L Jedrasik-Jankowska, Ryzyka ubezpieczeniowe, (w:) Problemy prawa ubezpieczenia spotecznego, red.
B. Wagner, Krakéw 1996, s. 94; tejze, Pojecia i konstrukcje ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2007,
s. 357.

B. Wagner, Zasada réwnego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym, (w:) Ubezpieczenia chorobowe, Iwo-
nicz-Zdr6j 2010, s. 20.

Zdaniem I. Jedrasik-Jankowskiej, ,utrata prawa oznacza zaprzestanie udzielania $wiadczen mimo
trwania sytuacji chronionej jako wyraz dezaprobaty (sankcji) za naganne zachowanie si¢ ubezpie-
czonego”, zob. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 164.

Konwengja nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy o minimalnych normach zabezpieczenia
spolecznego z dnia 28 czerwca 1952 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775.

Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; dalej zwana ustawa emerytalna.

H. Plawucka, Reforma emerytalna, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, nr 6, s. 86; M. Zieleniecki, Eme-
rytura pomostowa w nowym systemie emerytalnym, Gdansk 2011, s. 193-194; por. na temat art. 103a usta-
wy emerytalnej: I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna zawieszenia prawa
do emerytury, PiZS 2011, nr 9, s. 23-26; M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa. .., s. 193; J. Johczyk, Nowe
prawo emerytalne, PiP 1999, nr 7, s. 40-41; R. Babinska-Gorecka, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 13 listopada 2012 r., K 2/12, PiP 2014, nr 6, s. 118.

4K Antonéw, Prawo do emerytury, Krakow 2004, s. 43-45; I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia..., s. 244.

9
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10 Renata Babinska-Goérecka

niu przez nich funduszy w celu wyplaty $wiadczen tym sposéréd nich, ktérych
dane zdarzenie rzeczywiscie dotknelo®. Dodatkowy asumpt do takiego ujecia
problemu daje wypowiedz zawarta w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (SK 18/13). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
skoro ,istotg ochrony realizowanej w formie zasitku chorobowego jest przyznanie
Swiadczenia zastepujacego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu
niezdolnosci do pracy”, to ,0soby, ktére mimo pozostawania na zwolnieniu lekar-
skim, sa w stanie samodzielnie zarobkowac, nie sa w ogodle objete zakresem prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Rozwigzanie to [art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej
podkr. R.B.-G.] nie prowadzi zatem do nadmiernego ograniczenia tego prawa, ale
zapewnia jego realizacje w takim zakresie, jaki miesci sie w granicach wymaga-
nych przez Konstytucje” (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

W tym zakresie na uwage zastuguje poglad, ze w ubezpieczeniach spotecz-
nych przezornos¢ jest zorientowana finalnie ze wzgledu na stan faktyczny'. Stad
— w razie jego niewystapienia — prawo do $wiadczenia nie powstaje. Wobec tego
okolicznoé¢, czy wystapita faktyczna utrata zarobku, czy tez dany zarobek jest na-
dal osiggany, moze nie mie¢ znaczenia dla uruchomienia ochrony ubezpieczenio-
wej. Stanowisko to koresponduje z wypowiedzig ]. Joficzyka, ze ,tradycyjnie
konstrukcje ubezpieczenia spolecznego opieraja sie na przyczynie, a nie na celu
$wiadczenia i nie jest to przypadkowe”!”. Zdaniem cytowanego autora celowo-
Sciowa kwalifikacja $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego sprawia, ze nietraf-
nie ujmuje si¢ zasilek jako substytut wynagrodzenia. Z kolei walorem
»~ubezpieczeniowej” kwalifikacji, opartej na kategorii ryzyka socjalnego, jest po-
strzeganie czasowej niezdolnosci do pracy jako zdarzenia, ktéremu nalezy prze-
ciwdziata¢, a wynikla z niego szkode mozna kompensowa¢é jedynie czesciowo
w mys$l zasady lagodzenia skutkéw ryzyka, a nie w duchu mozliwie peinej kom-
pensacji zarobku'8. Ochrone ubezpieczeniowq uruchamia sie zatem jedynie w sy-
tuacji braku zdolnosci zarobkowych (zdolnosci do zdobywania S$rodkéw
utrzymania)®. Mozna wiec dowodzi¢, ze wobec wykonywania pracy zarobkowej
w czasie korzystania ze zwolnienia, zdolnosci te zostaly zachowane i nie wysta-
pila przyczyna uruchomienia ochrony (ryzyko), czyli przestanka powstania prawa
do $wiadczenia.

Powyzsze rozumowanie koliduje jednak z niekwestionowang w doktrynie teore-
tyczna trescig ryzyka czasowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem I. Jedrasik-Jankow-
skiej ,niezdolnoé¢ do pracy nie jest cecha choroby (tj. nie oznacza jej okreslonego
natezenia), ale rodzajem wplywu tej choroby na zdolnos¢ do pracy, ocena, Ze stan

5T Liszez, Ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie spoteczne w Polsce, Krakow 1997, s. 11.

16 por. H.F. Zacher, Prawo socjalne: jednos¢ i pluralizm rozwigzan prawnych, (w:) Koncepcje i problemy ubez-
pieczenia spotecznego, Wroclaw 1987, s. 22-23.

77, Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2001, s. 202.

' Tbidem, s. 203 i 205.

19 M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa. .., s. 185.



Wykonywanie pracy zarobkowej... 11

zdrowia wplywa na te zdolno$¢, musi by¢é dokonywana z uwzglednieniem rodza-
ju wykonywanej pracy. Wiele bowiem schorzen (zaklécen funkcjonowania orga-
nizmu) nie stanowi obiektywnej przeszkody wykonywania pracy lecz staje sie tg
przeszkoda po uwzglednieniu rodzaju wykonywanej pracy”?. Zgodnie z powyz-
szym zachowanie zdolnosci do wykonywania danej pracy nie przesadza o tym,
ze nie ziécilo sie ryzyko chronione w ramach ubezpieczenia chorobowego, pole-
gajace na braku zdolnosci do wykonywania $cisle okreslonego rodzaju pracy, ktéra
stanowi tytul ubezpieczenia. O takiej kwalifikacji decyduje bowiem specyficzne
powiazanie pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy a charakterem danej choro-
by. Moze sie okaza¢, ze ubezpieczony wykonujacy dwie prace ré6znego rodzaju,
staje sie niezdolny do wykonywania jednej z nich, a zachowuje zdolnos¢ do wy-
konywania drugiej?!.

Przedstawionej wyzej koncepcji czasowej niezdolnosci do pracy nie podwaza
okolicznoé¢, ze instytucje zawieszenia emerytur i rent z powodu osiggania docho-
du (wykonywania pracy) traktuje sie jako przejaw ustania prawa z powodu przej-
$ciowego ustania sytuacji chronionej* (ryzyka).

W odniesieniu do $wiadczen na wypadek czasowej niezdolnosci do pracy
mamy do czynienia z inng sytuacja. Przede wszystkim w konstrukeji czasowej
niezdolnosci do pracy nie ma elementu konwencjonalnosci, ktéry wystepuje
w odniesieniu do ryzyka starosci (emerytalnego). Granica wieku emerytalnego
ma bowiem z zalozenia charakter umowny?. Z uwagi na liczbe os6b dotknietych
ryzykiem staroéci indywidualne okreélenie tej granicy nie jest mozliwe. W ubez-
pieczeniu chorobowym ocena wystgpienia sytuacji chronionej jest dokonywana
indywidualnie, nadto ma charakter konkretny, gdyz odnosi sie do $cisle okreslo-
nego rodzaju aktualnie wykonywanej pracy stanowiacej tytulu ubezpieczenia
chorobowego. W tym Swietle jedynie wykonywanie pracy zarobkowej, najczes-
ciej nieobjetej ochrona ubezpieczeniowg, ale rodzajowo tozsamej z praca stano-
wiacg tytul ubezpieczenia w okresie stwierdzonej niezdolnosci do tej pracy
z powodu choroby, mozna by potraktowac jako przypadek rzeczywistego
nieziszczenia si¢ ryzyka. Wtedy jednak powodem pozbawienia zasitku winno by¢
w pierwszej kolejnosci zakwestionowanie samego za$wiadczenia o niezdolnosci
do pracy w trybie kontroli merytorycznej (art. 59 ustawy chorobowej). Sytuacja
taka tworzy bowiem podejrzenie, wbrew tresci zaSwiadczenia, ze nie ziScito sie
ryzyko czasowej niezdolnosci do pracy. Nie mozna natomiast domniemania
niewystgpienia zdarzenia wywies¢ z sytuacji, gdy w czasie stwierdzonej niezdol-
nosci do pracy podjeto inng rodzajowo prace, na ktérej wykonywanie nie ma

20, Jedrasik-Jankowska, Ryzyka..., s. 95-96; tak tez A. Jablonski, Prawo do zasitku. .., s. 425.
2l Tak tez uchwata SN z dnia 20 stycznia 1995 r., Il UZP 38/94, OSNP 1995, nr 11, poz. 135.
2 Jedrasik-Jankowska: Pojecia. .., s. 164-166.

M. Zieleniecki, Emerytura pomostowa...., s. 188; K. Antonéw, Prawo do emerytury...,s. 29.
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wplywu dana choroba. Okolicznoé¢ taka moze za$ dowodzi¢ naduzycia prawa
przez ubezpieczonego, uzasadniajac zastosowanie sankgji utarty zasitku?.

Inaczej rzecz ma si¢ w odniesieniu do ryzyka niemoznosci $wiadczenia pracy
z powodu sprawowania opieki krétkoterminowej (nad dzieckiem lub chorym
czlonkiem rodziny). Tutaj uprawnienie do zasitku opiekunczego nie przystuguje
z powodu indywidualnej oceny, ze sprawowanie opieki nad czlonkiem rodziny
wylacza lub ogranicza wykonywanie okreslonego rodzaju pracy stanowiacej
tytul ubezpieczenia chorobowego. Sprawia to, ze mozemy Igczy¢ wykonywanie
pracy stanowiacej tytul ubezpieczenia z pobieraniem zasitku opiekuniczego z ty-
tulu konieczno$ci sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny, jesli sprawowanie
tej opieki nie koliduje z dotychczasowa aktywnoscia zawodowa®. W odniesieniu
do zasilku opiekunczego reguta, ze traci sie prawo do tego zasitku z powodu jed-
noczesnego wykonywania pracy zarobkowej (stanowigcej tytul ubezpieczenia)
znajdowaé moze uzasadnienie w przekonaniu, ze nie ziscito sie ryzyko socjalne.
Zastosowanie, w tym ograniczonym zakresie przypadkéw, przepisu art. 17 ust. 1
ustawy chorobowej do sytuacji pobierania zasitku opiekuniczego przelamuje
konwencjonalno$¢ ustalenia ziszczenia sie tego ryzyka i sprowadza ochrone do
konkretnej, jednostkowej oceny moznosci wykonywania okreSlonej pracy.
Powyzsze uwagi nie dotycza jednak — analogicznie jak w przypadku Swiadczen
z powodu czasowej niezdolnosci do pracy — sytuacji, w ktérej sprawowanie opie-
ki, cho¢ pozwala na wykonywanie innej pracy, wylacza jednak moznos¢ wykony-
wania pracy stanowiacej tytul ubezpieczenia.

Poza tym dostrzec nalezy wyrazna niekonsekwencje ustawodawcy w zakre-
sie regulowania ochrony w ramach ubezpieczenia chorobowego. De lege lata prze-
pis art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej nie znajduje zastosowania do zasitku
macierzynskiego. W przypadku ubezpieczonej matki dziecka czy ubezpieczo-
nych, ktérzy dziecko adoptowali lub przyjeli na wychowanie w ramach rodziny
zastepczej, oznacza to, ze moga oni wykonywacé zaréwno prace stanowiacg tytul
ubezpieczenia, jak i kazda inng, pobierajac jednoczesnie zasitek macierzynski.
W kazdym razie, jesli opieka nad dzieckiem (sprawowanie faktycznej opieki nad
dzieckiem nie jest de facto warunkiem nabycia prawa do zasitku) nie stanowi prze-
szkody prawnej (urlop macierzynski) lub faktycznej w wykonywaniu pracy, to
mozna wykonywac prace zarobkowa i osiaga¢ dotychczasowy dochéd. W przed-
stawionych przypadkach zasitek macierzynski przystuguje wylacznie na zasa-

% 7ob.1. Jedrasik-Jankowska: Pojecia..., s. 386-387.
Powyzsza konstatacja jest po czesci pochodna konstrukeji ryzyka ubezpieczeniowego, w obrebie
ktorej wyrézni¢ mozna element przedmiotowy i podmiotowy. Element podmiotowy determinuje
zréznicowanie tresci ryzyka, gdyz znaczenie ma tutaj np. wiek czy rodzaj choroby czionka rodziny
objetego opieka ubezpieczonego, zob.: A. Wypych-Zywicka, Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
— wybrane zagadnienia, (w:) Ubezpieczenia chorobowe, Iwonicz-Zdr6j 2010, s. 54.
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dzie ubezpieczeniowej ekwiwalentnosci (skladka — prawo do $wiadczenia po
spelnieniu ustawowych warunkéw).

Analogiczne zalozenie mozna odnie$¢ do ochrony czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby oséb podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu z ty-
tulu pozarolniczej dzialalnosci, zwlaszcza dziatalnosci gospodarczej, z wytacze-
niem tzw. samozatrudnienia. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 maja 2012 r.*, miedzy pracownikami a osobami prowadzacymi dziatal-
no$¢ gospodarcza zachodza prawnie relewantne réznice dotyczace zakresu i stop-
nia ryzyka podlegajacego ochronie w ramach ubezpieczenia chorobowego.
W szczegdlnosci, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, ze ,pomiedzy wykony-
waniem pracy podporzadkowanej (w ramach stosunku pracy) a prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej istnieja istotne réznice faktyczne i prawne, przeklada-
jace si¢ miedzy innymi na odmienng sytuacj¢ poszczegélnych oséb fizycznych
czasowo niezdolnych do wykonywania pracy [...] Stosunek pracy jest — z reguly —
jedynym zZrédlem utrzymania pracownika i na ogét nie posiada on znaczacych
oszczednosci, totez w razie choroby mdéglby pozostaé¢ bez srodkéw do zycia”.
W wypadku prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza tak oczywista zaleznos¢ nie
istnieje, bo moze sie zdarzy¢, ze osoby te w okresie niezdolnosci do pracy osiagaja
przychdéd z dzialalnosci gospodarczej, cho¢ jej osobiscie nie prowadza. W zwiazku
z tym uwypukla si¢ problem z zastosowaniem art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej
w przypadkach dokonywania pewnych czynnosci zawodowych w czasie zwol-
nienia i pobierania zasitku przez osobe prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza.
Osoba taka — nie zawieszajac wykonywania tej dzialalnoéci (zaden przepis nie sta-
tuuje takiego warunku nabycia prawa do zasitku) w okresie zwolnienia z powodu
czasowej niezdolnosci do pracy i potencjalnie osiagajac dochody lub/i podejmujac
konieczne czynnoéci zwigzane z prowadzong dzialalnoscia — wykonuje (konty-
nuuje) w istocie prace zarobkowa. Konsekwentnie trzymajac sie rozumienia ryzy-
ka czasowej niezdolnosci do pracy, jako zdarzenia wymuszajacego przerwanie
wykonywania pracy i skutkujgcego utratg zarobku?, nalezaloby przyja¢, ze prze-
pis art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej naklada na osoby prowadzace dzialalnos¢ go-
spodarcza powinnos¢ rzeczywistego przerwania jej wykonywania?. Powyzszych
uwag nie nalezy jednak odnosi¢, na co réwniez zwrécil uwage Trybunal Konsty-
tucyjny w cytowanym wyroku, do tzw. 0s6b samozatrudnionych. Praktyka inter-
pretacji i stosowania tego przepisu na ogol jest jednak przeciwna. Judykatura
przyjmuje wrecz, ze ,w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocz-
nych czynnosci zwiazanych z prowadzong dziatalnoscia moze nie by¢ kwalifiko-
wane jako wykonywanie pracy. Na przyklad wykonywanie «formalnoprawnych

26 Wyrok TK z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10, OTK-A 2012, nr 5, poz. 52.
¥ Tak J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne. .., s. 97.
B Tak tez wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., I UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234.
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czynnosci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca» [...], czy
«podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych»"%.

Wobec tego pojawia sie pytanie o zasadnos¢ koncepcji i postepujacego, jak sie
wydaje, procesu uniformizacji regulacji prawnej ubezpieczenia chorobowego®,
polegajacej na niemal identycznej ochronie poszczegélnych kategorii ubezpie-
czonych w ramach ubezpieczenia chorobowego, mimo réznic w czynnikach so-
cjalnego ryzyka (zob. wyrok TK P 12/10). W szczegolnosci de lege lata okazje sie, ze
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego przystuguje niejednokrotnie bez
wzgledu na zachowanie dotychczasowego zarobku. Tymczasem, zgodnie z teore-
tycznymi zalozeniami ubezpieczenia spolecznego, czynnikiem (elementem) so-
cjalnego ryzyka jest realna grozba utraty zarobku. Rozwigzanie takie moze budzi¢
watpliwosci takze w $wietle zasady solidarnosci wspélnoty ryzyka (ubezpieczo-
nych). Jak zauwazono w doktrynie, ,uczestnikami wspdlnoty ryzyka sa osoby po-
dobnie narazone na wystapienie okreslonego ryzyka socjalnego i podobnie
zainteresowane w nabyciu Swiadczenia w razie jego ziszczenia sie3"”.

Problemy, jakie zostaly podniesione, wiazg sie takze z wystepowaniem pew-
nych elementéw konwencjonalnos$ci w ustalaniu czasowej niezdolnosci do pracy.
Jakkolwiek nie mamy, jak juz podkreslono, do czynienia z konwencjonalnoscia
na miare umownosci wystepujacej w konstrukcji ryzyka starosci, to jednak braku-
jeregulacji prawnych, na podstawie ktérych réznicowano by wystapienie zdarze-
nia ubezpieczeniowego w przypadku oséb osiagajacych dochéd z pracy
wilasnych rak oraz oséb, ktére dochdd ten osiagaja gldwnie dzieki zaangazowaniu
kapitalu i pracy innych oséb. Przyjecie zgodnie z konwencja, ze skoro dana choro-
ba obiektywnie powoduje niezdolno$¢ do okreslonego rodzaju aktywnosci zawo-
dowej, sprawia, ze w kazdym takim przypadku uznaje sie, ze doszto do ziszczenia
si¢ chronionego ryzyka. Ustawowe uksztalttowanie zdarzenia ubezpieczeniowe-
g0, jako majacego cechy konwencjonalnosci, wymagaloby jego wewnetrznego
zrdéznicowania, a w $lad za tym prawnej dyferencjacji warunkoéw, zasad i zakresu
ochrony. Czeéciowo warunek ten zostal spelniony przez przyjecie w konstrukcji
ochrony w razie czasowej niezdolnosci do pracy nie-pracownikéw elementéw
wlasnej przezornosci (dobrowolne ubezpieczenie, deklarowana podstawa wy-
miaru skladki i $wiadczenia). Niemniej jednak faktem jest daleko idace, w porow-
naniu z wczesniej obowiazujaca regulacja prawna®, ujednolicenie ochrony

» Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 307, a takze wyroki SN:
z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004, nr 14, poz. 247; z dnia 17 stycznia 2002 r.,
IT UKN 710/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 498.

%0 Wiecej na ten temat R. Babifiska-Gérecka, K. Stopka, Stare dogmaty — nowe wyzwania w prawie ubezpie-

czeri spotecznych, (w:) Stare dogmaty — nowe wyzwania w prawie i ekonomii, red. U. Kalina-Prasznic, War-

szawa 2013, s. 209-211; takze wyrok TK P 12/10.

K. Slebzak, Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczeri spotecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem solidar-

nosci i sprawiedliwosci, (w:) Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych, red.

M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 254.

32 Zob. R. Babifiska-Gorecka, K. Stopka, Stare dogmaty..., s. 209-211.

31
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pracownikéw i innych ubezpieczonych na wypadek czasowej niezdolnoéci do
pracy. Tymczasem nadal zachowuje aktualnos¢ poglad, ze ,odmienna jest sytuacja
zawodowa i zyciowa tych 0sob [nie-pracownikéw podkr. R.B.-G.], stad odmienne
skutki powoduje tam niezdolnoé¢ do pracy wskutek choroby, a zatem takze
zasilek chorobowy spelnia inne funkcje”*.

Problemem jest zatem, co jest zgodne z konstrukcja ryzyka w ubezpieczeniu
chorobowym oraz sprawiedliwe, stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej do
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz pozostatych grup ubezpieczo-
nych, zwlaszcza pracownikéw.

Konkludujac, trudno o sformulowanie jednolitej koncepcji prawa do swiad-
czen z ubezpieczenia chorobowego opartej na zastepowalnosci zarobku albo
ubezpieczeniowej ekwiwalentnosci. Niekiedy, de lege lata, do nabycia prawa do
zasitkéw utrata zarobku nie jest konieczna, gdyz wystarcza podleganie ubezpie-
czeniu i spelnienie przestanek okreslonych w ustawie w sposéb pozytywny (np.
w razie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej). Innym razem, pomimo faktycz-
nej utraty zarobku i przestanki dla ekwiwalentnosci, prawo do $wiadczenia pod-
lega utracie z powodu wykonywania (kontynuowania) pracy zarobkowej
nieobjetej ochrong ubezpieczeniowa (np. pracownicy, samozatrudnieni).

Powyzsze wnioski utrudniajg wiec wskazanie uzasadnienia do obowigzywa-
nia przestanki utraty prawa do swiadczen w postaci wykonywania (kontynuowa-
nia) pracy zarobkowej. Nie nalezy do nich bowiem wzglad na tre$¢ socjalnego
ryzyka chronionego w ubezpieczeniu chorobowym. Uzasadnienia tego nalezy
zatem poszuka¢ w innych zasadach i zalozeniach instytucji ubezpieczenia
spolecznego.

III

W tym kontekscie warto rozwazyc¢ role zasad solidarnosci wspdlnoty ryzyka
oraz sprawiedliwoéci spolecznej. Jak podnosi sie w doktrynie, ,swoistg cecha prawa
zabezpieczenia spolecznego jest ponoszenie ciezaréw i/lub odnoszenie korzysci
zarazem dla siebie i dla ogotu (wspoélnoty), tak jak jest np. w sytuacji pozostawa-
nia w ubezpieczeniu, gdzie z faktu oplacania skladek nie wynika wylacznie upraw-
nienie do $wiadczenia wlasnego, ale jednocze$nie zgoda na finansowanie, z cze-
Sci srodkow kazdego ubezpieczonego, $wiadczen dla pozostalych czlonkow
wspolnoty”3. Stad tez przez wzglad na solidarnos¢ wspodlnoty ryzyka, w tym na
ochrone funduszu tworzonego ze skladek tej wspélnoty, oraz zachowanie row-

% H. Plawucka, Swiadczenia pienigzne w zwigzku z chorobg, (w:) Ubezpieczenie chorobowe, Wroctaw 1984,
s. 50.

** K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 2011, s. 28-29.
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nowagi skladek i $wiadczen w rachunku globalnym mozna by uzasadnia¢ pewne
ograniczenia w partycypowaniu w Srodkach pochodzacych ze wspdlnego,
spolecznego funduszu. Wszak w konstrukcji ubezpieczenia spolecznego nie wy-
stepuje wymog zachowania ekonomicznej wzajemnoéci. Natomiast udziat zasa-
dy solidarnosci, a takze sprawiedliwosci spolecznej w uksztaltowaniu zasad
i warunkow ochrony w ramach ubezpieczenia chorobowego jest znaczny. Przeja-
wia si¢ on we wzglednie niskiej skladce, kr6tkim okresie wymaganego stazu ubez-
pieczenia lub braku takiego wymogu, przy jednocze$nie wysokich $wiadcze-
niach, gwarantujacych wysoka stope zastgpienia ,utraconego” zarobku. Ponadto,
zdaniem J. Jonczyka, zastosowanie w ubezpieczeniu chorobowym zwrotéw nie-
dookreslonych moze stluzy¢ m.in. dowartosciowaniu zasady sprawiedliwosci
spolecznej®. Takie zwroty niedookreslone i wieloznaczne zawiera przepis art. 17
ust. 1 ustawy chorobowej. Przyjmujac wiec rozréznienie sprawiedliwosci spotecz-
nej na rozdzielcza (iustitia distributiva) oraz wyréwnawcza (iustitia commutativa),
regulacje zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej nalezaloby postrzega¢ w ka-
tegoriach sposobu na zwiekszenie dostepu do zabezpieczenia spolecznego w mysl
zasady sprawiedliwosci rozdzielczej, zarazem kosztem sprawiedliwosci wyrow-
nawczej®*. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przedstawione rozwigzanie znajdowa-
loby ewentualnie uzasadnienie w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego
irentowego, gdzie mamy stosunkowo duzy udzial budzetowego lub innego pub-
licznego finansowania skladki®. Nie zastuguje ono jednak na akceptacje w przy-
padku ubezpieczenia chorobowego, w ktérym skladke finansuje ubezpieczony,
a $rodki na nig stanowia skladnik jego placy (przychodu). W takim ukladzie do-
step do $wiadczenia, jak i jego poziom, winien zaleze¢ od wkiadu ubezpieczone-
go w formie skiadki, oslabiajac role sprawiedliwosci dystrybutywnej na rzecz
wyréwnawczej. Stad podleganie ubezpieczeniu chorobowemu wraz z oplaca-
niem skladki winno stanowi¢ wystarczajaca, zasadniczo, przestanke powstania
prawa do zasitkow.

Poza tym przedstawiony wyzej sens analizowanej przeslanki utraty prawa do
zasilkéw mozna kwestionowac takze ze wzgleddéw konstytucyjnych. Jak podnosi
sie w doktrynie, rozdzielenie w art. 67 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia
spolecznego na sytuacje objete w ust. 1 i 2 nie jest przypadkowe®. Zdaniem
K. Kolasinskiego ,prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie pozostawania
bez pracy jest ograniczone elementem zaczerpnietym z konstrukcji prawa do po-

5. Jonczyk, Patistwo a ubezpieczenie spoleczne, (w:) Koncepcje i problemy ubezpieczenia spolecznego,
Wroctaw 1987, s. 12.

% Na taka tendencje regulacji prawnej systeméw opartych na przezornosci wskazuje H.F. Zacher,
Prawo socjalne..., s. 29.

7 Por. podobnie A. Swiatkowski, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1989 .,
K 1/88, NP 1990, nr 7-9, s. 191.

3% K. Kolasinski, Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego a nowy system ubezpieczer spolecznych,
PiP 1999, z. 5, s. 10.
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mocy spolecznej, wyrazonym w uwarunkowaniu tego prawa do zabezpieczenia
spolecznego «nie posiadaniem innych $rodkéw utrzymania». Ze zlozonej kon-
strukcji prawa do zabezpieczenia spolecznego w ujeciu art. 67 Konstytucji nalezy
wnosi¢, iz prawo to w przypadkach ujetych w ust. 1, a wiec w razie niezdolnosci
do pracy spowodowanej choroba [...], jest prawem niezaleznym od posiadania
innych srodkéw utrzymania”®. Jednoczesnie silniejszego zaakcentowania wyma-
ga fakt, ze istotg ubezpieczenia chorobowego jest przyznanie $wiadczenia zaste-
pujacego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu wywolanej dang
choroba niezdolnosci do dotychczasowej pracy, a nie jakiejkolwiek pracy. Posia-
danie srodkéw utrzymania w czasie niezdolnosci do pracy z innych Zrédel nie po-
winno skutkowac¢ oceng, ze pomimo stwierdzonej niezdolnosci do pracy nie nasta-
pila utrata zarobku. Zasitek chorobowy oraz inne $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego zastepuja utracony zarobek ze $cisle okreslonego Zrédta — aktywno-
$ci zawodowej stanowigcej tytul tego ubezpieczenia®. Ta teoretyczna konstrukcja
znajduje potwierdzenie w zasadach ustalania wysokosci zasilkéw z ubezpiecze-
nia chorobowego, ktére za punkt wyjscia czynia uzyskiwane przez ubezpieczone-
go Srednie wynagrodzenie lub przychdd z danego tytulu przez wskazany
w ustawie okres, a nie przecietne lub minimalne wynagrodzenie w kraju czy tez
kwote ryczaltowa ustalang wedle kryterium minimum socjalnego lub egzystencji.

Z powyzszych wzgledéw nie zastuguje na akceptacje stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazane w wielu wyrokach*! oraz powtérzone przez ten sad
w cytowanym wyzej wyroku (SK 18/13), wedle ktérego ,naruszenie istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego bedzie mialo miejsce réwniez wtedy, kiedy usta-
wodawca okresli wysokos¢ swiadczen ponizej minimum egzystenciji [...] podsta-
wowych potrzeb [...] albo tez minimum socjalnego”. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego (SK 18/13) istote prawa do zabezpieczenia spolecznego naru-
szaloby przyznanie przez ustawodawce wsparcia majacego charakter pozorny
w takim znaczeniu, ,jakie wigzaloby sie z przyznaniem $wiadczen na poziomie
ponizej minimum zyciowego”.

Kwestionujac powyzsze stanowisko, do wczesniej wyrazonych zastrzezen
warto doda¢ argument o charakterze systemowym. W ubezpieczeniach emerytal-
nym i rentowym osigganie przez emeryta lub renciste dochodu z pracy skutkuje
zawieszeniem wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia w sytuacji, gdy przychdéd ten

% Ibidem.

%0 Tak tez A. Jablonski, Prawo do zasitku chorobowego..., s. 425. Inaczej zagadnienie to ujmuje TK w cyto-
wanym wyroku z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, twierdzac, ze ,zasilek — w danych okolicznosciach
[samodzielne pozyskiwanie srodkéw finansowych na swoje utrzymanie w czasie pozostawania na
zwolnieniu lekarskim podkr. R. B.-G.] — nie moze by¢ utozsamiany z rekompensata za utracony za-
robek. Ubezpieczony sam bowiem taki zarobek uzyskuje wykonujac prace”.

4 70b. wyroki TK: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100; z dnia 22 pazdzierni-
ka 2001 r., SK 16/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 214; z dnia 13 grudnia 2007 r., SK 37/06, OTK ZU 2007,
nr 11/A, poz. 157; z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK ZU 2005, nr 9/A, poz. 102; z dnia 24 lu-
tego 2010 r., K6/09, OTK ZU 2010, nr 2/A, poz. 15.
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przekracza kwote 130% przecietnego wynagrodzenia. Nadto wskazac nalezy, ze
ten kto zyje na granicy ubdstwa (,minimum zyciowego”), na ogét nie ma dostepu
do ubezpieczenia chorobowego. Trudno tez zgodzic¢ sie z pogladem, Ze ten, kto
posiada przezornosciowa zdolnos¢, zabezpiecza sie zaledwie przed zejSciem po-
nizej minimum egzystencji*2. Wszak wynikajace z krajowych regulacji prawnych,
jak iz Konwencji MOP nr 102 zasady zastepowalnosci utraconego zarobku przyj-
muja na tyle adekwatne reguly, ze nawet przy osiaganiu nieznacznych docho-
déw (podstawa wymiaru), zabezpieczenie dochodu w razie wystapienia klasycz-
nych ryzyk ubezpieczeniowych przekracza¢ winno owo ,minimum zyciowe”.
Ubezpieczeniom spolecznym obca jest zasada podziatu wedtug potrzeb, a wlasci-
wa zasada podzialu wedlug pracy lub zastug®. Ubezpieczenia spoleczne nie za-
spokajaja potrzeb podstawowych, podzielanych przez wiekszos¢ spoleczenstwa
w podobnej sytuacji, jak ma to miejsce w przypadku $wiadczen z pomocy
spolecznej czy socjalnego wsparcia. Zaleznos¢ wysokosci $wiadczen od indy-
widualnego przebiegu ubezpieczenia i wysokosci optaconych skladek lub okre-
s6w ich oplacania i poziomu uzyskiwanych dochodéw wskazuje dobitnie na inny
ich cel niz tylko zaspokojenie podstawowych, minimalnych potrzeb. Nie mozna
wiec przyjaé, ze cel ten zostaje a priori spelniony, gdy ubezpieczony czasowo nie-
zdolny do pracy uzyskuje dochody z innej pracy zarobkowej, nawet na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zasady ustalania wysokosci Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych wykluczaja w tym zakresie jakakolwiek apriorycz-
noé¢, gdyz nie mozna wskazac wysokosci dochodu, ktéry mozna by uznac za re-
alizujacy w naturalny sposéb cele ubezpieczeniowej ochrony (przezornosci).
Utrate prawa do zasitku chorobowego mogloby co najwyzej uzasadnia¢ uzyski-
wanie dochodu z pracy na adekwatnym do utraconego zarobku poziomie. Powyz-
sze wnioski winny takze determinowac¢ wykladnie przepisu art. 17 ust. 1 ustawy
chorobowej, zwlaszcza ustalenie znaczenia terminu , praca zarobkowa”, co stanie
sie przedmiotem dalszych rozwazan.

Na marginesie prowadzonego wywodu warto podkredli¢, ze podobnych
watpliwosci nie budzi alternatywna przestanka utraty prawa do zasitku chorobo-
wego zawarta w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej. Czasowa niezdolnos¢
do pracy jako ryzyko socjalne r6zni sie znaczaco od np. ryzyka starosci. Czasowej
niezdolnosci do pracy mozna przeciwdziata¢, mozna tez ja wywola¢. Dlatego uza-
sadnione jest stosowanie pewnych instrumentéw represyjnych w przypadku za-
winionego postgpowania ubezpieczonego, ktére wywolalo czasowa niezdolnosé
do pracy*, a takze, co dotyczy przestanki wykorzystywania zwolnienia w sposéb

2 YqF Zacher, Prawo socjalne..., s. 23.

# C. Jackowiak, Ochrona praw nabytych w polskim systemie emerytalno-rentowym, ,Przeglad Sadowy”
1992, nr 11-12, s. 8; por. K. Slebzak, Aksjologiczne podstawy..., s. 259.

#x Antonéw, Prawo..., s. 26.
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niezgodny z jego celem, moze op6zni¢ lub udaremni¢ odzyskanie zdolnosci do
pracy.

IV

Jak juz zaznaczono, przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego (odpo-
wiednio $wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku opiekunczego) w postaci wyko-
nywania innej pracy zarobkowej zostala sformutowana przez uzycie wieloznacz-
nego zwrotu ,praca zarobkowa”. Wedlug stownika jezyka polskiego okreslenie
praca oznacza: 1) ogoét swiadomie wykonywanych czynnosci, podejmowanych
dziatan, ktérych celem jest wytworzenie okreslonych débr materialnych lub kul-
turalnych; zajecie; zatrudnienie; wykonywany zawdd; robota; 2) zajecie bedace
zrédiem dochodu; zatrudnienie; posada; zarobkowanie®.

Takze termin ,zarobek” jest wieloznaczny i oznacza: 1) zaplate za wykonang
prace, mozliwos¢ zarobienia pieniedzy, mozliwos¢ poprawy sytuacji materialnej;
2) kwote pieniezng wyplacong pracownikowi jako wynagrodzenie, takze zysk
z jakiej$ transakgji; 3) prace wykonywang w celu zarobienia pieniedzy.

Powyzsze ustalenia, odwolujace sie do znaczenia sléw ,praca” oraz ,zaro-
bek”, ,zarobkowy” na gruncie jezyka polskiego, determinuja wieloznaczny cha-
rakter zwrotu ,praca zarobkowa”#. Nie mozna przyjaé, ze kazda aktywnosc
przynoszaca dochéd jest praca zarobkowa lub kazda praca (np. wykonywanie
zwyklych czynnosci wynikajacych ze stosunku pracy w czasie stwierdzonej nie-
zdolnosci do tej pracy, bez zachowania prawa do wynagrodzenia®), takze nie-
przynoszaca biezacego dochodu, jest praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy chorobowej.

Rozstrzygniecie owej wieloznacznoéci semantycznej wymaga odwolania sie
do systemowych i funkcjonalnych dyrektyw interpretacyjnych. Jesli interpre-
tujemy zwrot ,praca zarobkowa” przez pryzmat celu tej pracy — zarobkowego, to
mozemy uczyni¢ to w dwojaki sposéb. Cel ten moze zosta¢ doprecyzowywany
albo przez odniesienie sie do minimalnego wynagrodzenia za prace, bo realizuje-
my cel zarobkowy, czyli dzialamy w celu zapewnienia Srodkéw do zycia i utrzy-
mania, albo przez sama analize celu, charakteru wykonywanych zadan, bez
wzgledu na wysokosc¢ uzyskanego dochodu.

W pierwszym z wyréznionych przypadkéw, w mysl systemowych dyrektyw
interpretacyjnych, odwotujemy sie do konstytucyjnego wymogu ustanowienia
placy minimalnej oraz regulacji ustawowej. Takie rozumowanie, jak mozna przy-

* Slownik wspdlczesny jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 845.
46 1.
Ibidem, s. 1333.
¥ Taki poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., I UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 123.
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puszczag, stalo si¢ podstawa dla sformulowania przez Trybunal Konstytucyjny
sentencji wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. (SK 18/13) o nastepujacym brzmieniu:
»art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ube-
zpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz.
159) w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego
ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywatl
prace zarobkowg, uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysokos¢
wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 112, art.
31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Jak juz podkreslono, wy-
nikajgca z przepiséw prawnych zaleznoé¢ wysokosci $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego od indywidualnego przebiegu tego ubezpieczenia i wysokosci
oplaconych skladek lub okreséw ich oplacania oraz poziomu uzyskiwanych do-
chodéw wskazuje dobitnie na inny ich cel niz tylko zaspokojenie podstawowych,
minimalnych potrzeb zyciowych. W szczegoélnosci nie mozna przyjaé, ze cel ten
zostaje a priori spelniony, gdy ubezpieczony czasowo niezdolny do pracy uzysku-
je dochody z innej pracy zarobkowej, nawet jesli sa one na poziomie wyzszym niz
minimalne wynagrodzenie za prace.

Drugi, akceptowany przeze mnie, sposéb interpretacji koncentruje sie na dy-
chotomii — praca zarobkowa — praca niezarobkowa. Przy czym praca zarobkowa
to wszelka aktywno$¢ przynoszaca zarobek, podejmowana w sposéb ,zawodowy”,
majaca cechy stalego, regularnego dostarczania srodkow utrzymania“*. Tylko taka
praca powinna stanowic tytul ubezpieczenia chorobowego®’, czyli — przenoszac
rozwazania na gruntart. 17 ust. 1 ustawy chorobowej —alternatywe dla Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Przykladem pracy niezarobkowej moze by¢ praca
spoleczna, czyli aktywno$¢ podejmowana dla dobra ogétu, wykonywana poza
zajeciami zawodowymi. Oznacza to, Ze w okresie stwierdzonej niezdolnosci do
pracy i pobierania zasitku chorobowego, ubezpieczony moze wykonywac pewne
prace, nie ryzykujac utraty prawa do zasitku, pod warunkiem, Ze prace te nie maja
charakteru zarobkowego®. Charakteru takiego nie ma, zgodnie z orzecznictwem
sadowym, np. udzial w akcjach ratowniczych ochotniczej strazy pozarnej™ czy
tez uczestnictwo radnego w posiedzeniach rady gminy®2. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego radny za udzial w posiedzeniach nie otrzymuje wynagrodzenia (zarobku),
lecz diety, czyli Swiadczenia o charakterze publicznoprawnym, rekompensujace
ewentualne utracone korzysci lub poniesione koszty.

W. Szubert, Ubezpieczenia spoteczne: zarys systemu, Warszawa 1987, s. 49-50.

R. Babinska-Gorecka, K. Stopka, Stare dogmaty..., s. 201-210.

0 Tak tezSNw wyrokach: z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierp-
nia 1998 r., I UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522.

> Wyrok SN z dnia 14 maja 2009 r., I UK 351/08, LEX nr 515410.

zz Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., 1 UK 154/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 307.
Ibidem.
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Zdecydowanie natomiast nie mozna, w $wietle przedstawionych wyzej roz-
wazan i ustalen, zaakceptowac stanowiska, ze uzyty w art. 17 ust. 1 ustawy choro-
bowej zwrot ,praca zarobkowa” oznacza kazda prace, czyli aktywnos¢ ludzka,
niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktérego jest realizowana, oraz celu
jej podejmowania, jesli przynosi ona jakikolwiek dochod>.

Performing paid employment as a prerequisite
to forfeiture of the right to sickness benefit
(remarks concerning art. 17 par. 1 of the act of sickness)
(Summary)

The subject of the study is the issue of losing the right to sickness benefit (respectively
also rehabilitation benefits and care allowance) in case of paid employment during the pe-
riod of ascertained inability to work due to illness (or inability to perform work because of
taking care of somebody else). The article consists of two substantive parts. The ideas con-
tained in the first of them refers to the theoretical problem of the legitimacy of losing the
right to sickness benefit in the form of paid employment, including the adequacy of the as-
sumptions adopted in law and functions of social insurance. The second part of the study
concerns the question of the interpretation of the phrase “paid employment” contained in
art. 17 par. 1 of the act of sickness.

54 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 307; wyrok TK z dnia 25 lu-
tego 2014 r., SK 18/13.
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Skladka na ubezpieczenia spoleczne
w regulacji prawnej wspierajacej ochrone miejsc pracy
i pracownikow restrukturyzowanych przedsiebiorstw

I. Uwagi wstepne

Opisywana juz w XIX w. cykliczno$¢ koniunktury w gospodarce rynkowej
wcigz jest zauwazalna. Powtarzaja sie kryzysy, wywolywane gléwnie przez czyn-
niki rynku finansowego, silnie oddzialujace na sytuacje przedsigbiorstw i ich pra-
cownikéw. Obliczane od wynagrodzen skladki na ubezpieczenia spoleczne,
obcigzajac koszty pracy, negatywnie wplywaja na konkurencyjnos$¢ pracodaw-
cOw i przyczyniajq sie do zmniejszenia liczby miejsc pracy!. W takich okresach za-
warte w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych? (dalej jako: ustawa systemowa) regulacje, dotyczace umarzaniaiulg
w splacie naleznoéci z tytutu sktadek, okazuja sie niewystarczajace. Dlatego kry-
zysom zazwyczaj odpowiadaja dzialania polityczne majace przedsigbiorcom
ulatwi¢ przetrwanie lub ograniczenie skutkéw kryzysu.

Reakcja ustawodawcy na problemy ekonomiczne przedsiebiorstw, przeja-
wiajace sie w trudnosciach z zaplatg naleznych sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne, sa ustawy, ktéry sa nazywane ,pozaubezpieczeniowymi”?, mozna je takze
nazywac ,pozasystemowymi”’. Mieszcza sie zakresie przedmiotowym ubezpie-
czen spotecznych, gdyz reguluja losy sktadek na te ubezpieczenia. Formalnie po-
zostaja jednak poza ustawa systemowa, a merytorycznie nie tworza rozwigzania

T w. Musialski, Zatrudnienie a ubezpieczenie spoteczne, Warszawa 1992, s. 56.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.
3 7. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia emerytalne — konstrukcja i charakter prawny, Torun 2005,
s. 59.
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powszechnego i trwalego, lecz epizodyczne lub szczegélne. Przepisy dotyczace
skladek stanowia tylko czes$¢ tych ustaw. Regulujac kwestie restrukturyzacji fi-
nansowej lub pomocy publicznej dla r6znych sektoréow gospodarki, przewidujq
mozliwoé¢ umarzania sktadek czy tez stosowania ulg w ich optacaniu. Umarzanie
naleznosci na podstawie ustaw pozasystemowych dotyczy $ciSle wskazanego
tam zakresu (podmiotowego, przedmiotowego, czasowego)*, w przeciwiefistwie
do ogoélnej regulacji zamieszczonej w ustawie systemowej®.

Po6zniejsze ustawy skoncentrowaly sie na pomocy w lagodzeniu sytuacji
w zakladach pracy przez wprowadzenie korzystniejszych dla pracodawcéw roz-
wiazan w zakresie zarzadzania zatrudnieniem polgczonych z pomoca finansowa
ze Srodkéw publicznych®. Skladka ubezpieczeniowa (jej wysokos¢; w mniejszym
stopniu wskazanie podmiotu finansujacego skladke) stanowi czynnik sterowania
zatrudnieniem’. W trudnej sytuacji rynkowej pomoc publiczna ma zmniejszac
obciazenie pracodawcéw i wynagrodzen pracowniczych skladkami na ubezpie-
czenia spoleczne. Koszty te sa znaczace, podobnie jak deficyt Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, a reforma ubezpieczen spolecznych rozpoczeta w 1999 r.
zaklada silne powigzanie uprawnien ubezpieczonych z naleznymi (czesciowo —
z wplaconymi) skladkami. Stosowanie ulg w splacie zaleglosci, jak w poczatkach
XXI w., nie jest juz dobrym rozwigzaniem. Przyjeto wiec zasade, udzielajac
wsparcia pracodawcom, ze ze srodkéw publicznych pokrywa sie réwniez skiadki
na ubezpieczenia spoteczne. W niniejszym opracowaniu zostang oméwione prze-
miany w sposobie traktowania przez ustawodawce skladek na ubezpieczenia
spoleczne, gdy wystepuja sytuacje kryzysowe.

II. Zakres dzialan zmierzajacych do ochrony miejsc pracy

Dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne dzialania ustawodawcy, ktére
mozna powigzac z ochrong miejsc pracy, moga odnosi¢ sie do wszystkich przed-
siebiorcéw lub niektérych z nich (np. ze wzgledu na wielkos¢ lub sektor dziatalno-
§ci). Majq ulatwi¢ im przetrwanie lub ograniczenie skutkéw kryzysu. Niekiedy

* Zob. np. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r., I GSK 320/11, wedlug sadu umarza-
nie naleznodci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne, o ktérym mowa w przepisach ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — Pra-
wo bankowe (Dz. U. Nr 71, poz. 609 ze zm.) podlega regulacji szczegélnej zdeterminowanej reali-
zacja konkretnego i szczegélowego jej celu, przy uwzglednieniu adekwatnej dla jego osiggniecia
metody dzialania. Oznacza to, Ze nie majq do niego zastosowania zasady i tryb postepowania okres-
lone w przepisach art. 83 ust. 4 i 28 ust. 1 ustawy systemowej; LEX nr 1145516.

> J. Wantoch-Rekowski, Skladki na ubezpieczenia emerytalne..., s. 188.

6 Zob. np. L. Pisarczyk, Przestdj ekonomiczny i obnizony wymiar czasu pracy — powrdt do znanych instru-
mentdow antykryzysowych, MPP 2013, nr 12, s. 622-623; M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodaw-
cy, Warszawa 2013, s. 92-97; L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 137-140.

7 W. Muszalski, Zatrudnienie a ubezpieczenia spoteczne..., s. 70.
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takie dzialania skierowane sa do sektoréw gospodarki znajdujacych sie w nie-

ustannych trudno$ciach (np. polskie gérnictwo).

Poczatkowo programy restrukturyzacyjne w Polsce dotyczyly przedsie-
biorstw z wybranych sektoréw gospodarki. Mozna do nich zaliczy¢ programy re-
gulowane nastepujacymi aktami prawnymi:

— ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamien-
nego w latach 2008-2015%; ktdra zastapila ustawe z dnia 28 listopada 2003 .
o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006’ i jeszcze
wczesniejszg ustawe z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa
wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegélnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych'’;

— ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji prze-
myslowego potencjalu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej';

— ustawa z dnia 14 lipca 2000 1. o restrukturyzacji finansowej goérnictwa siarki'’;

— ustawa z 8 dnia wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pafistwowe”";

— ustawa z 24 dnia sierpnia 2001 r. o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali'";

— ustawa z 9 dnia czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o pomocy publicznej i re-
strukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej®.

Zdecydowanie szerszy, ponadbranzowy, zasieg miala ustawa z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przed-
siebiorcow'®, a takze zawierajaca szczegdlne do niej rozwigzania ustawa z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracyV.

Na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. restrukturyzacjg objeci byli
przedsigbiorcy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, w szczegdélnosci
ci, ktérzy tracili zdolnoé¢ do konkurowania na rynku, wyrazajaca sie zwlaszcza
znacznym zmniejszeniem obrotéw, nadmierng zdolnoscia produkcyjna, wzros-
tem zapasow, spadkiem zyskownosci lub ponoszeniem strat, a takze wzrostem
zadluzenia i brakiem mozliwosci uzyskania bankowych kredytéw, poreczen lub

8 Dz U.Nri19, poz. 1379 ze zm. Ustawa ma obowiazywac do dnia 31 grudnia 2015 r. (art. 30).
° Dz U.Nr210, poz. 2037 ze zm.

10 Dz U.Nr162, poz. 1112 ze zm.

' Dz, U. Nr 83, poz. 932 ze zm.

2 Dz U.Nr74, poz. 856 ze zm.

B Dz U.Nr 84, poz. 948 ze zm.

4 Dz U.Nri11, poz. 1196 ze zm.

* Dz U.Nr137, poz. 971 ze zm.

16 Dz, U.Nr155, poz. 1287 ze zm.

17 Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.
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gwarancji'®. Ustawy nie stosowano do przedsiebiorcéw znajdujacych sie w likwi-

dacji lub w upadloéci.

Restrukturyzacja polegala na umorzeniu tych naleznosci w calosci wraz
z odsetkami za zwloke lub oplata prolongacyjna. Podlegaly jej znane na dzien
31 grudnia 2001 r. zalegloéci wobec Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tytulu
sktadek naleznych do dnia 31 grudnia 1998 r. — w calosci, a z tytulu sktadek nalez-
nych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. — w czesci finan-
sowanej przez platnika. Nie podlegaly restrukturyzacji zaleglosci z tytutu sktadki
na ubezpieczenie emerytalne. Nie podlegaly jej rowniez zaleglosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslone w wyniku postepowania kontrol-
nego —jezeli zaleglosci te okreslone zostaty w zwigzku z dokonywaniem czynnosci
prawnych majacych na celu obejécie przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych
lub przepiséw dotyczacych wymiaru i poboru tych naleznosci.

Duze problemy praktyczne w stosowaniu tej ustawy sprawial wymog, by
w wyznaczonym okresie uregulowane zostaly skladki w czesci finansowanej
przez ubezpieczonych. Przedsiebiorcy nie byli w stanie tego uczyni¢ w wyznaczo-
nym terminie. Ze wzgledu na skale zjawiska byl on kilkakrotnie zmieniany.
Poczatkowym wskazano okres szeSciu miesiecy od daty wejScia w zycie ustawy,
a ostatecznie date splaty tej czesci sktadek ustalono na dzien 28 lutego 2005 r.*
Zauwazono, ze zmiany byly odbierane przez przedsiebiorcéw jako ,pewnego ro-
dzaju rozgrzeszenie” i byly przyczyna do wysuwania zadan przez inne grupy
przedsiebiorcow?.

Osoby fizyczne, ktére nie spelnialy powyzej wskazanych kryteriéw, zostaty
objete rozwigzaniami ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw?'. Na pod-
stawie art. 17 tej ustawy ZUS moégl umarzaé naleznosci z tytutu sktadek:

1) na ubezpieczenie spoleczne, na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych, naleznych do dnia 31 grudnia 1998 r.;

2) na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez platnika skladek i na
ubezpieczenie wypadkowe oraz na FP i na FGSP, naleznych za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.,

pomimo braku ich catkowitej niesciagalnosci, w przypadku gdy zobowigzana do

ich oplacania jest osoba fizyczna niepodlegajaca przepisom o restrukturyzacji nie-

8 Wart. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) wskazano, ze chodzi zwlaszcza
o sytuacje, gdy obnizenie zdolnosci do konkurowania na rynku powoduje, ze wielkos¢ straty prze-
wyzsza 50% wartosci majatku lub wielko$¢ straty w ostatnim roku obrotowym przewyzsza 25%
wartoéci tego majatku albo sa spelnione kryteria kwalifikujace przedsigbiorce do objecia postepo-
waniem upadtoéciowym.

19 Art. 10a w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .

20 M. Labanowski, Skladki na ubezpieczenia spoleczne i ich wplyw na gospodarke finansowq przedsigbiorcow,
(w:) Zagadnienia prawne i ekonomiczne systemu emerytalnego, red. A. Borodo, Torun 2004, s. 95-96.

2 Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.
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ktérych naleznosci publicznoprawnych, a od przedsiebiorcéw, jezeli przemawia
za tym wazny interes tej osoby.

Wprowadzono wiec fagodniejsze niz w ustawie systemowej przeslanki umorze-
nia naleznosci. Wedlug art. 28 ustawy systemowej naleznosci z tytutu sktadek
mogly by¢ umarzane tylko w przypadku ich calkowitej niesciagalno$ci??; na mocy
ustawy liczyl sie rowniez niedookreélony ,wazny interes” danej osoby.

Zawarte w powyzszych ustawach szczegdtowe rozwigzania byty zréznicowa-
ne. Trudno uznad, ze ustawodawca kierowal sie jednoznacznie przyjeta zasade.
Mozna jednak zauwazy¢, ze zwykle przewidywano umorzenie skladek nalez-
nych za okres poprzedzajacy 1999 r., czyli reforme ubezpieczen spotecznych.
Natomiast jezeli chodzi o skladki nalezne za okresy pdzniejsze, to unikano obej-
mowania restrukturyzacja skladek finansowanych przez ubezpieczonych
i skladek na ubezpieczenie emerytalne, jak w opisanej powyzej ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. Odmienne podejscie do skladek naleznych za okres do 1998 r.
oraz skladek emerytalnych mozna powigza¢ z nowymi zasadami ubezpieczen
i przekazywaniem czesci skladki do otwartych funduszy emerytalnych?.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze taki zakres restrukturyzacji skltadek przyjeta np.
stosunkowo pdzna ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Umorze-
niu podlegaly skladki na ubezpieczenia spoleczne w czeéci finansowanej przez
platnika wraz z odsetkami, z wyjatkiem skladek na ubezpieczenie emerytalne
(art. 6 ust. 1). Natomiast zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytal-
ne i skladek na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowanej przez ubezpieczo-
nego wraz z odsetkami za zwloke podlegaly splacie w ratach, w okresie do 24 mie-
sigcy od dnia wydania przez organ restrukturyzacyjny decyzji o warunkach
restrukturyzacji (art. 7 ust. 1).

Ustawodawca pozostawil wiec szczegdlng ochrone skladek finansowanych
przez ubezpieczonych, mimo ze w przypadku ubezpieczonych niebedacych plat-
nikami skladek od 1 stycznia 2003 r.?* na ich koncie w ZUS przechowywane sg in-
formacje o skladkach naleznych, a nie oplaconych, jak to miato miejsce wczesniej
(art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Dotyczy to zar6wno skiadek finansowa-
nych przez platnika sktadek, jak i ubezpieczonego. Zaniklo wigc uzasadnienie
szczegoblnej ochrony skladek emerytalnych przed umarzaniem, jakim wczeséniej
byla zasada, ze przyszte swiadczenia mialy by¢ uzaleznione od wysokosci sktadek

2 Obecnie lagodniejsze przestanki w stosunku do ubezpieczonych, bedacych jednoczesnie platnikami
skladek, precyzuje rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegblowych zasad umarzania naleznodci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365).

= Szerzej ]. Wantoch-Rekowski, Skladki na ubezpieczenia emerytalne..., s. 188-191.

# Art.1 pkt 181it. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074).



28 Dorota Dzienisiuk

wplaconych, a nie naleznych?. Wciaz pozostawala jednak kwestia daty przekazy-
wania czeéci skladki (wplaconej i ,pochodzacej ze sktadki ubezpieczonego”) do
otwartych funduszy emerytalnych i wynikajgca stad wartoé¢ jednostek rozra-
chunkowych. Rozlozenie naleznosci na raty rozwigzywalo problem ilosci $rod-
kéw w otwartych funduszach emerytalnych (ofe) tylko czesciowo.

Rozwiazania dotyczace restrukturyzacji naleznosci z tytutu skfadek byty kry-
tykowane z punktu widzenia ich zgodnosci z konstytucja i skutecznosci. Nie roz-
wigzywaly one problemu rzeczywistego oplacenia skladki, a jednocze$nie
przedsiebiorcy odbierali je jako przestanie, ze nieoplacone skladki moga by¢
w przyszlosci obejmowane oddluzeniem. Zalegloéci powstawaly wprawdzie
z winy pracodawcéw iich nieSwiadomosci prawnej, ale wywolanej m.in. brakiem
dostatecznych dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych oraz niespéjnoscia
przepiséw prawa. GIownym problemem bylo podejscie do czesci skladki finanso-
wanej przez ubezpieczonych. Wskazywano na wadliwos¢ przepiséw wykonaw-
czych przewidujacych, ze jezeli pracodawca potraci z wynagrodzenia pracownikéw
skfadki na ubezpieczenia spoleczne i przekaze je do ZUS, to beda one rozliczane
proporcjonalnie na skladki w czesci finansowanej przez ubezpieczonego, ale
i przez pracodawce. Radykalne dzialania prowadzilyby do upadlosci wielu
przedsiebiorcow i zmniejszenia liczby miejsc pracy oraz ograniczenia liczby
zakladéw pracy, od pracownikéw ktoérych regulowane bytyby sktadki. Dlatego
proponowano jeszcze dalej idace ulatwienia dla przedsiebiorcéw, ale i postulo-
wano bardziej zdecydowane sankcjonowanie nieoplacania skladek w czesci fi-
nansowanej przez ubezpieczonych oraz akcje informacyjna?.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przyjmowanie powyzszych ustaw restruktury-
zacyjnych bylo réwniez skutkiem reformy systemu ubezpieczenn spolecznych,
w tym zasad oplacania skladek, z ktérymi przedsiebiorcy sobie nie poradzili.
Udzielana pomoc miala przystuzy¢ sie opanowaniu sytuacji, ktéra zapanowala
po reformie rozpoczetej w 1999 r.

Przemiany w regulacjach dotyczacych restrukturyzacji naleznosci z tytulu
sktadek, a przede wszystkim ograniczenie liczby tego rodzaju rozwiagzan, zdaja
sie wskazywac, ze jednak przyjely sie nowe zasady systemu ubezpieczen spolecz-
nych, a zwlaszcza ubezpieczenia emerytalnego.

Pomostem miedzy starszymi ustawami skoncentrowanymi na ,pomocy
przedsiebiorcom” a aktualng regulacja dotyczaca ,ochrony miejsc pracy” byla
ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcéw?; dalej jako: ustawa antykryzysowa z 2009 r.

5 M. Labanowski, Sktadki na ubezpieczenia spoleczne..., s. 94.

2 Wedlug brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy systemowej przed zmiang dokonang ustawg z dnia 25 marca
2011 r. o zmianie niektdrych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. Nr 75, poz. 398).

¥ M. Labanowski, Skladki na ubezpieczenia spoteczne..., s. 96-97.

% Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.
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Obecnie jej miejsce zajela ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy®, dalej jako: ustawa o ochronie
miejsc pracy z 2013 r.

Jest kwestig kontrowersyjna, czy do rozwigzan stuzacych ochronie miejsc pra-
cy zalicza¢ ulatwienia dla oséb pracujacych na wlasny rachunek, dotyczacych
wylacznie ich sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ich miejsc uzyskiwania zrodet
utrzymania, takie jak:

— ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy — Prawo bankowe™;

- ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢™.

Te szczegolne regulacje dotyczace splaty skladek sg spowodowane masowy-
mi przypadkami blednego stosowania przepiséw, ktére uwaza si¢ za krzywdzace
platnikéw bedacych ubezpieczonymi®. Przypominaja rozwigzania przyjete
w ustawach restrukturyzacyjnych na poczatku XXI w. Wykorzystuja zblizone
konstrukcje: umorzenie na wniosek, wskazanie okresu, za ktéry umarzane sg
skiadki itp. Dotycza jednak tylko sktadek, bez podejmowania dodatkowych roz-
wigzan z innych dziedzin prawa niz ubezpieczenia spoteczne. Ich przedmiotem
jest sytuacja samego ubezpieczonego, a nie zatrudnianych przez niego oséb. Celem
jest uporzadkowanie sytuacji, a nie poprawa relacji na rynku, przede wszystkim
pracy. Ze wzgledu na odmienno$¢ funkcji nie mozna ich polaczy¢ z dzialaniami
ukierunkowanymi na ksztaltowanie sytuacji przedsiebiorstw iich pracownikéw.

Za wspieranie miejsc pracy moglaby by¢ uznana réwniez regulacja w szcze-
gblnie korzystny sposob traktujaca osoby rozpoczynajace dzialalnos¢ gospo-
darcza. De lege lata polega to na obnizeniu podstawy wymiaru skladek. Zgodnie
z art. 18a ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia®.

Dla poréwnania, we Francji ulatwienie polega nie na zmianie wysokosci
oplacanych sktadek, lecz na ich roztozeniu w czasie. Podczas pierwszych dwunastu
miesiecy nastepujacych po rozpoczeciu dziatalnosci na wlasny rachunek osoba jg
prowadzaca jest zwolniona z obowigzku oplacania skladek. Ostateczne skladki za
ten okres moga by¢, na wniosek tej osoby, rozlozone na roczne raty przez okres,
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Dz. U. poz. 1291.

Dz. U. Nr 71, poz. 609 ze zm.

Dz. U. poz. 1551.

Np. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy z 2012 r. (druk nr 382).

Zamiast zwyklej dla tej grupy podstawy wymiaru skladek w wysokosci zadeklarowanej kwoty, nie
nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej).
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ktoéry nie przekroczy pieciu lat. Kazda roczna rata nie moze by¢ nizsza niz 20%
tacznej wysokosci naleznych skladek. Z takiego utatwienia zwiazanego z rozpo-
czegciem lub wznowieniem dziatalnoéci mozna korzystac tylko raz w ciggu pieciu
lat (art. L131-6-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego).

Wyrazng intencja, podobnie jak w polskiej legislacji restrukturyzacyjnej
z poczatku XXI w., jest utatwienie rozwiniecia i podtrzymania dziatalnosci. Dlatego
mozna uznad, Ze rozwigzania takie stuzg poprawie sytuacji na rynku pracy przez
utrzymanie miejsca pracy na wlasny rachunek, a nie miejsca pracy najemne;j.

III. Ustawa antykryzysowa z roku 2009

W nowszych tzw. ustawach antykryzysowych, przyjeto odmienna koncepcje
niz przedstawiona powyzej. Pomoc nie polega juz na umarzaniu naleznych
sktadek, rozkladaniu ich na raty lub odraczaniu terminu platnosci, lecz na
biezacym dostarczaniu ze Zrédel publicznych §rodkéw przynajmniej na czescio-
we pokrycie kosztéw trudnosci rynkowych zwigzanych z pracownikami i ewen-
tualnych prob restrukturyzacji zakladéw pracy. Chodzi o wyplate pracownikom
Swiadczen zastepujacych lub uzupelniajacych wynagrodzenie za prace, co obej-
muje przyznawanie srodkéw na oplacenie sktadek zaré6wno w czesci finansowa-
nej przez pracownika, jak i przez pracodawce.

Mozna wiec méwié¢ o pewnej kontynuacji przyjetego podejécia, swoistej zasa-
dzie prawa ubezpieczen spolecznych przyjetej rowniez we wspomnianych wyzej
regulacjach szczegdlnych. Wczesniej polegala ona na zalozeniu, ze skladek finan-
sowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami skltadek nie umarza sie.
Obecnie raczej pomaga sie zapewni¢ biezgce nieprzerwane oplacanie skladek.

Ustawa antykryzysowa z 2009 r. zawierala 3 grupy postanowien:

— z zakresu prawa pracy (przedluzanie okresu rozliczeniowego czasu pracy,
ustalanie indywidualnego rozkladu czasu pracy, obnizanie wymiaru czasu
pracy oraz modyfikacja ograniczen w zatrudnianiu na podstawie umoéw
o prace na czas okreslony);

~ wykorzystanie srodkéw FGSP na écisle ujete dzialania majace zapobiega¢
skutkom kryzysu;

— wykorzystanie srodkéw FP na poprawe jakosci zasobéw ludzkich w zakla-
dach pracy dotknietych przez kryzys.

Wypowiedzi doktryny koncentrowaly sie na rozwigzaniach z zakresu prawa
pracy i relacjach miedzy pracodawcami i pracownikami. Jest to zrozumiale, gdyz
w tej dziedzinie prawa ustawa rzeczywiscie wprowadzata nowatorskie rozwigza-
nia. Z praktycznego punktu widzenia istotne byty réwniez proceduralne aspekty
udzielania pomocy. Tymczasem skladki na ubezpieczenia spoleczne mieszcza sie
migdzy tymi zagadnieniami.
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Warunkiem stosowania ustawy bylo, aby u przedsiebiorcy wystapit spadek
obrotéw gospodarczych, rozumianych jako sprzedaz, co najmniej o 15%. Dotyczyla
ona tylko przedsiebiorcéw, ktérzy wezesniej realizowali swe obowigzki publiczne
m.in. wobec ZUS. Wprowadzono wymég, by nie zalegali oni w regulowaniu zo-
bowigzan podatkowych, sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne oraz FGSP i FP, z wyjatkami zwigzanymi z zawarciem porozumienia
w sprawie splaty zadtuzenia lub uwzglednienia splaty w programie naprawczym.

Ustawa przewidywala $wiadczenia dla pracownikéw zatrudnionych u przed-
siebiorcy w przejsciowych trudnosciach finansowych (art. 14 ust. 1):

— na czeSciowe zaspokojenie ich wynagrodzen za czas przestoju ekonomiczne-
g0, Iacznie za okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy, do wysokosci 100% podsta-
wowej wysokosci zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy™,
z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy pracownika;

— na czeSciowe zrekompensowanie obnizenia wymiaru czasu pracy, za okres
nieprzekraczajacy 6 miesiecy, do wysokosci 70% zasitku podstawowej wyso-
kosci zasitku dla bezrobotnych, w zaleznosci od stopnia obnizenia wymiaru
czasu pracy pracownika.

Swiadczenia te stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (art. 14 ust. 3). Przedsiebiorcy udzielano dodatkowego $wiadczenia na
oplacenie skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw naleznych od praco-
dawcy.

Dysponent FGSP mégt réwniez, na zasadach wskazanych w ustawie, odro-
czy¢ termin platnosci naleznosci tego Funduszu oraz rozlozyc¢ splate naleznosci na
raty.

Obnizenie wymiaru czasu pracy wprowadzano w ukladzie zbiorowym pracy
lub w porozumieniu z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi. Objecie pracow-
nika przestojem ekonomicznym wymagalo jego uprzedniej pisemnej zgody.

Przedsiebiorca, bedacy w przejsciowych trudnosciach finansowych, mogt
uzyska¢ takze dofinansowanie, jezeli skierowal pracownikéw na szkolenie lub
studia podyplomowe uzasadnione jego obecnymi lub przyszlymi potrzebami.
W okresie szkolenia lub studiéw podyplomowych pracownikowi przystugiwato
stypendium, finansowane ze srodkéw FP, wyplacane przez przedsiebiorce. Sty-
pendium stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
(art. 24 ust. 2). Starosta finansowal przedsiebiorcy naliczone od wyplaconych sty-
pendiow sktadki na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw nalezne od praco-
dawcy na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Swiadczenia byly przekazywane na rachunek przedsiebiorcy, bedacego
w przejsciowych trudnosciach finansowych, ktéry niezwlocznie wyplacat je pra-

** Tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.
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cownikom oraz odprowadzal nalezne skladki i zaliczki na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych (art. 18 ust. 1).

Inaczej niz we wczesniejszych ustawach pomoc przewidziano dla pracowni-
kéw, a nie wylacznie dla platnikéw sktadek. Byla wiec ona $ciSle zwigzana z podle-
ganiem ubezpieczeniom spolecznym z tytutu stosunku pracy, a nie z zaleglosciami
wystepujacymi u platnikéw skladek w optacaniu przez nich skladek za zgloszo-
nych ubezpieczonych, niezaleznie od tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym. Finansowej pomocy publicznej dotyczyly dos¢ daleko idace rozwigzania
uelastyczniajace stosunki pracy. To powigzanie mozna uznac za przejaw modelu
elastycznego rynku pracy i bezpieczenstwa socjalnego (koncepdji flexicurity). Srod-
ki publiczne byly docelowo przeznaczane dla pracownikéw, facznie z pokrywa-
niem naleznych od nich sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

IV. Ustawa o ochronie miejsc pracy z roku 2013

Pomoc finansowa przewidziana ustawa antykryzysowa z 2009 r. z zalozenia
miala by¢ udzielana tylko do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 33). Oczywidcie z tg datg
nie skoniczyly sie trudnosci gospodarcze polskich przedsiebiorstw. Jednak dopie-
ro w listopadzie 2013 r. przyjeto obecnie obowigzujaca ustawe o ochronie miejsc
pracy, ktéra modyfikuje nieco wczeséniejsze rozwigzania, przede wszystkim
tagodzac przestanki skorzystania z pomocy i wprowadzajac prostsza procedure
ubiegania sie o pomoc. Elementy te wczeéniej byly postrzegane jako glowne przy-
czyny stabego korzystania przez przedsiebiorcéw z regulacji®.

Ustawa koncentruje si¢ na finansowym wsparciu przedsiebiorcow. Nie za-
wiera juz rozwiazan dotyczacych prawa pracy, poza skierowanym wobec przed-
siebiorcy, ktéry otrzymal z FGSP érodki na wyplate $wiadczen, zakazem
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 13).

Na podkreslenie zastuguje, ze ustawa o ochronie miejsc pracy z 2013 r. nie jest
juz ustawq epizodyczna, cho¢ sprecyzowala jedynie zasady udzielania wsparcia
do polowy 2014 r. P6Zniejsze dzialania maja by¢ uzaleznione od rozwoju sytuacji
i decyzji politycznych, nie wymagaja jednak przyjmowania kolejnych ustaw?. Po
30 czerwca 2014 r. minister wlaéciwy do spraw pracy prowadzi monitoring stopy
bezrobocia na poziomie krajowym. Po otrzymaniu tych informacji Rada Ministréw
w rozporzadzeniu okresla kwote i okres stosowania pomocy oraz dzialania, ktére
maja by¢ podjete w celu jej udzielania (art. 28). Ustawa okresla jej limity do 2022 r.
(art. 30).

3 Zob. A. Drabek, T. Wroctawska, Nowe rozwigzania na rzecz ochrony miejsc pracy — zakres podmiotowy
i przedmiotowy ustawy ,antykryzysowej” z dnia 11 paZdziernika 2013 r., PiZS 2013, nr 12, s. 29.

36 : i .
L. Pisarczyk, Przestdj ekonomiczny..., s. 624.
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Warunkiem udzielenia pomocy jest wystgpienie u przedsiebiorcy, spelniajg-
cego pozostale warunki okreslone ustawa, przestoju ekonomicznego lub obnizo-
nego wymiaru czasu pracy. Przest6j ekonomiczny jest to okres niewykonywania
pracy przez pracownika z przyczyn niedotyczacych pracownika pozostajacego
w gotowosci do pracy (art. 2 pkt 1). Obnizony wymiar czasu pracy to obnizony
przez przedsiebiorce wymiar czasu pracy pracownika z przyczyn niedotyczacych
pracownika, jednak nie wigcej niz do polowy wymiaru czasu pracy (art. 2 pkt 1).

Pomoc jest kierowana wylacznie do pracodawcéw zatrudniajacych pracow-
nikéw, czyli osoby pozostajace w stosunkach pracy®. Nie ma znaczenia okolicz-
noé¢, ze pracodawca zglasza do ubezpieczen spolecznych réwniez osoby
podlegajace ubezpieczeniom z innych tytuléw. Wynika to stad, ze ustawa
postuguje sie pojeciem , pracownika” nie wprowadzajac jego szczegélnej definicji
oraz wskazuje wlasciwy dla prawa pracy sposéb ustalania warunkéw i trybu wy-
konywania pracy w okresie przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru
czasu pracy (art. 4). S one ustalane w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozu-
mieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi (wszystkimi lub uznanymi
za reprezentatywne dla potrzeb zawarcia zakladowego uktadu zbiorowego pra-
cy) albo w porozumieniu z przedstawicielami pracownikéw wylonionymi w try-
bie przyjetym u tego przedsiebiorcy. Tym samym autonomiczne porozumienia
prawa pracy przesadzaja o zrddlach finansowania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, co jest sytuacja wyjatkowa.

Szczegblne rozwigzania finansowe sa zatem $cisle zwigzane z prawem pracy.
Nie wystepuja poza stosunkami pracy. Wydaje sie to uzasadnione wiasciwoscia-
mi stosunku pracy. Inne stosunki prawne stanowigce podstawe zatrudnienia
zwykle latwo jest rozwiagza¢. Nie wystepuja w nich ograniczenia wlasciwe dla
prawa pracy (np. przyczyna wypowiedzenia umowy o prace i okresy wypowie-
dzenia). Pafistwo w tym zakresie nie naklada ograniczen na przedsiebiorcow, nie
ma wiec potrzeby, zeby poczuwalo sie do udzielania im pomocy w ponoszeniu
konsekwencji utrudniefi wynikajacych z tego rodzaju regulacji.

Zachowano zblizone do poprzedniej regulacji warunki skorzystania z pomocy.
Adresatami sg przedsiebiorcy, u ktérych wystapil spadek obrotéw gospodar-
czych, rozumianych jako sprzedaz towaréw lub ustug, liczony w ujeciu iloécio-
wym lub wartoéciowym, lacznie nie mniej niz o 15%, obliczony jako stosunek
facznych obrotéw w ciagu 6 kolejnych miesiecy w okresie 12 miesiecy poprze-
dzajacych dzien zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczen na rzecz ochrony
miejsc pracy finansowanych z FGSP do tacznych obrotéw z analogicznych 6 mie-
siecy w okresie 12 miesiecy przed okresem 12 miesiecy poprzedzajacych dzien
zlozenia wniosku.

%7 Zob. A. Drabek, T. Wroctawska, Nowe rozwigzania na rzecz ochrony miejsc pracy..., s. 29.
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Pozostawiono réwniez warunek, ze przedsigbiorca nie zalega w regulowaniu
zobowiazan podatkowych, skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FGSP lub FP. Pomoc moze by¢ jednak udzielona, jezeli zadtuzony
przedsiebiorca zawarl umowe z ZUS lub otrzymal decyzje urzedu skarbowego
w sprawie splaty zadluzenia i terminowo oplaca raty lub korzysta z odroczenia
terminu platnosci albo zaleglosci powstaly w okresie spadku obrotéw gospodar-
czych, a przedsigbiorca przygotowal plan splaty zadluzenia uprawdopodab-
niajacy poprawe kondycji finansowej i pelna splate zaleglosci i ztozyt wniosek do
ZUS o rozlozenie na raty naleznosci lub o odroczenie platnosci.

Pracownikowi objetemu przestojem ekonomicznym przystuguje od przed-
siebiorcy:

1) finansowane ze srodkéw FGSP $wiadczenie na czesciowe zaspokojenie wy-
nagrodzenia za czas przestoju ekonomicznego, do wysokosci 100% podsta-
wowego zasilku dla bezrobotnychs3s, zwiekszonego o wysokos¢ skladek na
ubezpieczenia spoleczne naleznych od pracownika, w wysokosci proporcjo-
nalnej do przestoju ekonomicznego, z uwzglednieniem wymiaru czasu pra-
cy pracownika;

2) finansowane ze $srodkéw przedsiebiorcy wynagrodzenie w tacznej wysokosci
co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem wy-
miaru czasu pracy pracownika.

Natomiast pracownikowi objetemu obnizonym wymiarem czasu pracy
przystuguje od przedsigbiorcy:

1) finansowane ze $rodkéw FGSP $wiadczenie na czesciowe zrekompensowa-
nie wynagrodzenia z tytulu obnizenia wymiaru czasu pracy, do wysokosci
100% podstawowego zasilku dla bezrobotnych, zwiekszonego o wysokos¢
skladek na ubezpieczenia spoleczne, naleznych od pracownika, w wysokosci
proporcjonalnej do obnizonego wymiaru czasu pracy pracownika, z uwzgled-
nieniem wymiaru czasu pracy pracownika przed jego obnizeniem;

2) finansowane ze $srodkéw przedsiebiorcy wynagrodzenie w tacznej wysokosci
co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem wy-
miaru czasu pracy pracownika przed jego obnizeniem.

Ustawa zawiera wyrazny zapis, ze w ramach $wiadczen przystugujacych pra-
cownikom wyjsciowa wysokos¢ zasitku dla bezrobotnych zwieksza sie o wyso-
kos¢ skladek na ubezpieczenia spoteczne naleznych od pracownika. Ponadto
przedsiebiorcy, w okresie przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru
czasu pracy, przystugujg z FGSP srodki na oplacenie sktadek na ubezpieczenia
spoleczne pracownikéw naleznych od pracodawcy na podstawie przepisow
o systemie ubezpieczeh spolecznych od przyznanych powyzszych $wiadczen.

38 Okresdlonego w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy, czyli przystugujacego w okresie pierwszych 90 dni posiadania prawa do
zasitku.
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W sumie z FGSP mozna wiec otrzyma¢ dofinansowanie w wysokosci odpowia-
dajacej zasitkowi powiekszonemu o skladki przyslugujace od pracownika oraz
skiadki od §wiadczenn pomocowych nalezne od pracodawcy®.

Nie ma szczegdlnych rozwiazan dotyczacych podstawy wymiaru skladki ani
wysokosci skladki.

Podobnie jak w ustawie antykryzysowej z 2009 r. przedsigbiorca, ktéry zawarl
umowe o wyplate $wiadczen, moze wystapi¢ o dofinansowanie z FP kosztéw
szkolenia pracownikéw objetych rozwigzaniami na rzecz ochrony miejsc pracy
pod warunkiem, ze szkolenie jest uzasadnione obecnymi lub przysztymi potrze-
bami przedsiebiorcy (art. 18). Jednak nowoscia jest to, ze dla pracownikéw szkole-
nie nie wigze sie z osobnym $wiadczeniem (w 2009 r. bylo to stypendium
finansowane przez FP), a wiec i z osobnymi skladkami o dodatkowym Zrédle fi-
nansowania. Srodki finansowe przystugujace pracownikom w czasie szkolenia
pochodza z FGSP i od pracodawcy. Z tych zrédet oplacane sq sktadki na ubezpie-
czenia spoleczne, wlasciwie na takich samych zasadach jakby pracownik nie
uczestniczyt w szkoleniu. Pod tym katem zatracila si¢ odrebnos¢ przestoju eko-
nomicznego lub obnizenia wymiaru czasu pracy powigzanego lub niepowigzane-
go ze szkoleniem.

Z punktu widzenia pracownika w $wiadczeniach chodzi o rekompensate wy-
nagrodzenia, ktére byloby w jeszcze wiekszym stopniu utracone w zwiazku
z trudno$ciami pracodawcy®. Pracownikom zapewnia sie dochéd na poziomie
wyzszym niz zasilki dla bezrobotnych, gdyz pracodawca doptaca r6znice do mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace. Natomiast z punktu widzenia §rodkéw pub-
licznych w zakresie skladki dochodzi do przesuniecia srodkéw z FGSP do FUS.
Gdyby pracownicy pobierali zasilek dla bezrobotnych, ich sktadka na ubezpiecze-
nia spoleczne - od bezrobotnych — bylaby finansowana z FP.

Zasady udzielania §wiadczen przedstawia sie w ten sposob, ze FGSP przeka-
zuje $rodki przedsiebiorcom, ktérzy nastepnie z tych srodkéw wyplacajg Swiad-
czenia pracownikom oraz przekazuja do ZUS sktadki na ubezpieczenia spoteczne
w czeéci finansowanej przez pracownikéw oraz przez platnikéw skladek.

Wedlug art. 11 ustawy o ochronie miejsc pracy z 2013 r. na podstawie umowy
o wyplate $wiadczen oraz wykazu pracownikéw uprawnionych do swiadczen
wyplacanych z FGSP, sktadanego przez przedsiebiorce niezwlocznie po podpisa-
niu umowy oraz co miesigc, marszalek wojewo6dztwa przekazuje na rachunek
przedsiebiorcy miesigcznie z dotu $rodki na wyplate swiadczen oraz $rodki na
sktadki na ubezpieczenia spoleczne w czesci finansowanej przez platnika
skladek. Przedsiebiorca niezwlocznie wyplaca pracownikom $wiadczenia i wyna-
grodzenia, po potraceniu skladek na ubezpieczenia spoteczne finansowanych ze

¥y, Pisarczyk, Przestdj ekonomiczny..., s. 629.
“ Thidem, s. 628.
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§rodkéw ubezpieczonego, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, zaliczek na po-
datek dochodowy od 0s6b fizycznych, a takze naleznosci alimentacyjnych (zgod-
nie z k.p.). Przedsiebiorca po dokonaniu potracen ze §wiadczen i wynagrodzen
odprowadza nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdro-
wotne, Fundusz i Fundusz Pracy oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fi-
zycznych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Ogolna konstrukgja, jak i szczegélowe rozwigzania (wykaz) opieraja sie wiec
na ustawie z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy*!, przewiduje ona, ze w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegaja zaspokojeniu ze
srodkéw FGSP. Zaspokojeniu podlegaja réwniez naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne naleznych od pracodawcéw na podstawie przepiséw
o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 12 ust. 2 pkt 3). Co do zasady wskazany
ustawa podmiot powinien sporzadzi¢ i zlozy¢ zbiorczy wykaz niezaspokojonych
roszczen, okreslajac osoby uprawnione oraz tytuly i wysokos¢ roszczen wniosko-
wanych do zaspokojenia ze rodkéw FGSP. Po stwierdzeniu zgodnosci wykazu
z przepisami ustawy przekazuje si¢ niezwlocznie odpowiednie §rodki finansowe
FGSP podmiotowi, ktéry wyplaca uprawnionym osobom $wiadczenia przewi-
dziane w ustawie (art. 15). Ze srodkéw finansowych przekazanych z FGSP pod-
miot ten jest obowigzany oplaci¢ skladki w czesci przez niego finansowanej. Ze
$wiadczen wyplacanych z FGSP moga by¢ potracane zaliczki na podatek docho-
dowy od os6b fizycznych, skladki na ubezpieczenia spoleczne finansowane ze
§rodkéw ubezpieczonego, skladki na ubezpieczenie zdrowotne i naleznosci ali-
mentacyjne (art. 21).

Juz inne, cho¢ podobne, konstrukcje wystepuja w ustawie z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promodji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przy udzielaniu pracodaw-
com wsparcia w celu zatrudniania skierowanych bezrobotnych. Podobienstwo do-
tyczy zakresu udzielanej pomocy. Obejmuje on cze$¢ kosztéw poniesionych
przez pracodawce na wynagrodzenia zatrudnionych (w tym sktadki finansowa-
ne przez pracownikéw) i sktadki na ubezpieczenia spoleczne (finansowane przez
pracodawce)®. Odrebnym, samodzielnym instrumentem wspierajacym zatrud-
nianie bezrobotnych jest refundacja pracodawcy kosztéw poniesionych wytacz-
nie na skladki na ubezpieczenia spoleczne nalezne od pracodawcy® (bez
finansowania wynagrodzen pracowniczych).

! Tekst jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 272 ze zm.

2 Zatrudnianie mlodocianych (art. 12 ust. 5 pkt 5); prace interwencyjne (art. 51156, w tym dla bezro-
botnych powyzej 50 roku zycia — art. 59); roboty publiczne (art. 57); bon zatrudnieniowy dla bez-
robotnego do 30 roku zycia (gwarancja refundacji czesci kosztéw wynagrodzenia i skladek na
ubezpieczenia spoteczne w zwiazku z zatrudnieniem bezrobotnego — art. 66m).

* Jednorazowa refundacja (art. 47); skierowanie do pracy bezrobotnych do 30 roku zycia (art. 60c);
przyznanie przez pracodawce $wiadczenia szkoleniowego w ramach zwolnienia monitorowanego
(art. 70).
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Inny jest natomiast gléwny cel, jakim jest wspomaganie bezrobotnych w uzys-
kaniu zatrudnienia, a przede wszystkim okolicznos$¢, ze jest to refundacja, a nie
przekazywanie z gory srodkéw na dokonanie wyplat dla pracownikéw i oplace-
nie skltadek do ZUS. Z punktu widzenia pracodawcéw majacych trudnosci eko-
nomiczne i poddajacych sie restrukturyzacji takie rozwigzanie jest mniej
przydatne, gdyz wymaga wcze$niejszego zaangazowania czesci srodkéw finan-
sowych w sytuacji ich niedoboru i wystepowania innych potrzeb.

Wspdlna cecha réznych form wsparcia zatrudnienia* jest istnienie stosunku
pracy. W okresie, ktérego dotyczy pomoc, mamy do czynienia ze stronami sto-
sunku pracy i obowigzkami wynikajacymi dla nich z przepiséw réznych ustaw.
Na przyklad pracownika objetego obnizonym wymiarem czasu pracy nie moz-
na pozbawi¢ wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80 k.p.). Taki pracownik po-
winien otrzymac wynagrodzenie w czesci odpowiadajacej wykonanej pracy oraz
$wiadczenie z FGSP w czesci objetej obnizeniem. W efekcie pracownik moze lacz-
nie otrzyma¢ Swiadczenia na wyzszym poziomie niz wéwczas, gdy prace wyko-
nywal w wymiarze wynikajacym z umowy o prace®. Jednakze ustawe o ochronie
miejsc pracy z 2013 r. mozna uznac za szczegélne przepisy, ktére przewiduja pra-
wo do wynagrodzenia za okresy niewykonywania pracy. To prawo do wynagro-
dzenia jest uzupetnione prawem do $wiadczen finansowanych ze srodkéw FGSP,
do ktérych nie mozna stosowac przepiséw o wynagrodzeniu.

W ubezpieczeniach spotecznych oznacza to, ze w czasie udzielania pomocy
nie zmienia si¢ tytul ubezpieczen spolecznych pracownikéw korzystajacych z po-
mocy. Oznacza to, ze przewidziane ustawq $wiadczenia i nalezne od nich sktadki
sa traktowane jako cze$¢ trwalych stosunkéw pracy. Skorzystanie ze $wiadczen,
nawet za czas przestoju ekonomicznego, nie jest uznawane za formalne przejscie
na bezrobocie. Sytuacja 0séb korzystajacych ze $wiadczen jest oparta na sytuacji
pracownikow, a nie bezrobotnych lub 0s6b pobierajacych inne §wiadczenia finan-
sowane ze srodkéw publicznych (np. przedemerytalne). Osoby te nie sq kwalifi-
kowane jako bezrobotni. Nie wyodrebniono kategorii oséb ,bezrobotnych
czesciowo”, ktére mialyby podlegaé regulacji dla bezrobotnych np. w zakresie po-
szukiwania pracy, akceptowania propozycji zatrudnienia itp.

Wszelkie zwiazane z sytuacja kryzysowa obowiazki wykonuje pracodawca,
a nie urzedy zajmujace sie administrowaniem funduszami publicznymi udzie-
lajgcymi wsparcia (FP i FGSP), jak to ma miejsce w przypadku $wiadczen bezpo-
§rednio przez nie udzielanych (np. zasitki dla bezrobotnych). W okresie przestoju
ekonomicznego lub obnizenia wymiaru czasu pracy nie zmienia sie platnik
skladek. Zmienia sie tylko Zrédlo pochodzenia pieniedzy na oplacenie sktadek —
nie wlasne $rodki pracodawcy, lecz FGSP. W efekcie np. wysokoé¢ skladki na

4 Wryjatkowo w ustawie o promocji zatrudnienia niektére rodzaje wsparcia wiaza sie z zatrudnie-
niem rozumianym szerzej niz stosunek pracy.
g, Pisarczyk, Przestdj ekonomiczny ..., s. 628-629.
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ubezpieczenie wypadkowe pozostaje niezmieniona. Ma by¢ optacana w ustalonej
dla platnika wysokosci nawet w okresie przestoju gospodarczego lub w okresie
uczestniczenia pracownika w szkoleniu dotyczacym catkowicie odmiennego od
dotychczasowego rodzaju dziatalnosci. I to mimo okolicznoéci, ze w okresie prze-
stoju ekonomicznego pracownik pozostaje w gotowosci do pracy, ale nie wyko-
nuje zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; a w okresie obnizenia
wymiaru czasu pracy zmniejsza sie czasowy zakres zwigzku z pracg. Mimo ze
mniejszy jest zakres ochrony, ktérg ma zapewnic skladka wypadkowa, jej poziom
w tym czasie sie nie zmienia. Mozna sie zatem zastanawia¢, dlaczego z FGSP ma
by¢ finansowana sktadka na ubezpieczenie wypadkowe w czasie przestoju; jak
réwniez czy ochrona pracownikéw ma ié¢ tak daleko, by zapewniac¢ im skladki
emerytalne.

Jest to réwniez wskazéwka przy odpowiadaniu na pytanie, czy osoby korzy-
stajace ze Swiadczen mogg w tym czasie podejmowac zatrudnienie u innych pra-
codawcoéw i jak to wplywa na przystugujace im $wiadczenia oraz obowiazek
oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne. W ustawie o ochronie miejsc pracy
z 2013 r. brak przepisu zawierajacego tego rodzaju zakaz. Brak réwniez przepisu
analogicznego do art. 5 ust. 1 ustawy antykryzysowej z 2009 r., przewidujacego,
ze w razie zbiegu prawa pracownika do $wiadczen przewidzianych w ustawie
i innych $wiadczen z tytulu zatrudnienia, szkolenia albo studiéw podyplomo-
wych, finansowanych ze srodkéw publicznych nalezy sie wylacznie jedno wyz-
sze $wiadczenie, a w przypadku jednakowej wysokosci tych $wiadczen — jedno
$wiadczenie przyznane wczesniej. Tym samym nalezy uzna¢, ze podjecie przez
pracownika pracy w czasie przestoju ekonomicznego lub obnizenia wymiaru cza-
su pracy nie wplynie na jego status. Zastosowanie znajda przepisy ustawy syste-
mowej o zbiegu pracowniczych tytuléw ubezpieczen spolecznych. Oplacane
beda skiadki z obydwu tytuléw (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej) i nie ma powo-
déw, zeby zaprzestac¢ finansowania skladek dla pracodawcy objetego pomoca. Sg
to bowiem skladki finansowane przez tego pracodawce za zatrudnionych u niego
pracownikow; pomoc jest udzielana w zwiazku z jego sytuacja dla ochrony stwo-
rzonych u niego miejsc pracy, niezaleznie od indywidualnej sytuacji konkretnych
pracownikéw.

Ustawa o ochronie miejsc pracy z 2013 r. nie okre$la, ile razy mozna skorzystac
z pomocy. Okresu pobierania $wiadczen nie wlicza sie do okresu pobierania
zasilku dla bezrobotnych, jesli wigc pomoc nie okaze sie skuteczna, pracownikom
bedzie przystugiwac pelny zasitek dla bezrobotnych.
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V. Rodzaje wsparcia ochrony miejsc przez ubezpieczenia spoleczne

Dzialania ustawodawcze wspierajace ochrone miejsc pracy i pracownikéw re-
strukturyzowanych przedsiebiorstw dotycza zwykle ré6znych dziedzin prawa,
gdyz skala zjawiska sprawia, ze ograniczenie sie do jednej z nich nie byloby sku-
teczne. Najczesciej dzialania dotycza prawa pracy, prawa podatkowego i prawa
ubezpieczen spolecznych. W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze nalezy
uwzgledni¢ réwniez rozwiazania, ktérych wyraznie okreslonym celem gléwnym,
wskazanym np. w tytule ustawy, nie jest ochrona miejsc pracy, chociaz z regulacji
wynika, ze stuzy ona kontynuacji dzialalnosci przez dane przedsigbiorstwo,
a wiec poérednio réwniez utrzymaniu miejsc pracy zatrudnianych tam oséb.
Mozna przyjaé, ze nawet starsze ustawy dotyczace restrukturyzacji finansowej
przedsiebiorstw przyczynialy sie do utrzymaniu miejsc pracy, gdyz zawieraly
zwykle warunek, ze restrukturyzacja nie moga by¢ objete przedsiebiorstwa
w upadloéci lub likwidacji. Uzywana w nich terminologia odwolywata sie do
przedsiebiorcow i restrukturyzacji zobowigzan finansowych. Nowsze ustawy
2200912013 1. postuguja sie terminologia i odwotuja sie do koncepcji prawa pracy.

Zazwyczaj dzialania pomocowe podejmowane byly dopiero po wystapieniu
nadzwyczajnych zawirowan na rynkach, przede wszystkim rynku pracy. Dlatego
nalezy odnotowac, ze ustawa z 2013 r. wprowadza rozwigzania, ktére maja trwale
wejs¢ do obowiazujacego porzadku prawnego. Pozwalaja przedsiebiorcom nieja-
ko z gory bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze w razie trudnosci gospodarczych mierzo-
nych spadkiem obrotu, bedzie mozliwos¢ uzyskania wsparcia publicznego (pod
warunkiem wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia). W zwiazku z tym
pojawia sie pytanie, na ile przyjete w tej ostatniej regulacji rozwigzania odpowia-
daja dotychczasowej ewolucji pomocy publicznej w waskim zakresie skladek na
ubezpieczenia spoleczne i czy takie rozwigzanie ma szanse by¢ trwalym i ostatecz-
nym.

Poszczegodlne koncepcje pomocy réznig sie pod wzgledem podmiotowym,
zakladajac wspieranie: przedsiebiorcow (w splacie naleznosci), pracodawcoéw
(w utrzymaniu miejsc pracy) lub pracownikéw — przez ich pracodawcéw — w uzys-
kaniu kwalifikacji pomagajacych utrzymac sie na rynku (pracodawcy lub pracow-
nikom na rynku pracy). W tym ostatnim przypadku osigga sie dodatkowe cele
z zakresu zarzadzania zasobami ludzkimi zdecydowanie wykraczajace poza re-
strukturyzacje zadluzenia pracodawcy.

Kontrowersyjne jest, czy do tego typu rozwigzan zalicza¢ ulatwienia dla oséb
pracujacych na wlasny rachunek, dotyczacych wytacznie ich skladek na ubezpie-
czenia spoleczne i ich miejsc uzyskiwania zrédel utrzymania.
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W pozasystemowych ustawach zwigzanych z pomoca dla przedsigbiorcoéw
w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne zauwazalne sg dwa od-
mienne podejscia:

— regulacja jako Srodek opanowania zadluzenia przedsiebiorstwa — dopiero po-
§rednio ma to oddziata¢ na kondycje przedsiebiorstwa jako calosci;

— regulacja jako bezposredni $rodek poprawienia sytuacji przedsiebiorstwa
w trudnym okresie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zatrudnianych pracow-
nikow.

W obu przypadkach wystepujg problemy z wyodrebnieniem Zrédla finanso-
wania skiadek, ale inne jakosciowo.

W pierwszym przypadku zajmowano sie réznymi naleznoséciami publicznymi,
réwniez podatkami, w tym samorzadowymi i wplatami na inne fundusze celowe
(np. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych). Jest to pomoc
nastepcza, udzielana po powstaniu zadluzenia. Jest skierowana do wszelkich
platnikow skladek (przedsiebiorcow), niezaleznie od tego, czy chodzi o skladki za
pracownikéw, czy za ubezpieczonych zglaszanych z innych tytuléw. Niewazna
jest sytuacja indywidualnych ubezpieczonych, a jedynie platnika sktadek. Proble-
my w stosowaniu i interpretacji ustaw wydaja sie wynikac¢ gléwnie z przepiséw
o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczacych sposobu postepowania
z wplaconymi i zaleglymi sktadkami. Probowano sobie z nimi radzi¢ nowelizacja-
mi przepiséw*. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze jest to pozostalo$¢ starego systemu
(finansowania caloéci sktadek przez pracodawcéw i braku zindywidualizowania
skladek), mimo Zze w niektérych ustawach rozdzielano regulacje dotyczaca
skladek sprzed 1999 r. i po 1998 r.

W drugim przypadku regulacja jest skierowana wylacznie do pracodawcow
bedacych przedsiebiorcami i dotyczy ich pracownikéw. Co do zasady pomoc jest
uprzednia. Jej celem jest zapobiezenie powstaniu zadluzenia z tytulu skladek, ale
iz tytulu wynagrodzen wobec zatrudnianych pracownikéw. Przy indywidualiza-
cji sktadek i przypisaniu ich do konkretnych ubezpieczonych powinno by¢ waz-
ne, ze rébwniez pomoc na ochrone miejsc pracy jest przypisana do konkretnych
pracownikow, a nie do ogdlnej puli zaleglych naleznosci z tytutu skladek.

Poczatkowo ustawy regulowaly kwestie restrukturyzacji finansowej réznych
sektorow gospodarki i przewidywaly m.in. mozliwo$¢ umarzania skladek czy tez
stosowania ulg w ich oplacaniu. Zapisy niektérych ustaw byly niejasne. Stawaly
si¢ one coraz bardziej precyzyjne, zmierzajac do wylgczania skladek finansowa-
nych przez ubezpieczonych i sktadek na ubezpieczenia emerytalne*”. W uprosz-
czeniu, ulgi nie dotyczyly skladek, ktdére finansuje ubezpieczony (pracownik).
W nowszych ustawach antykryzysowych z 2009 i 2013 r. pomoc obejmuje przy-

6 M. Labanowski, Skladki na ubezpieczenia spoteczne..., s. 95-96.
7 Zob. J. Wantoch-Rekowski, Skiadki na ubezpieczenia emerytalne...,s. 191in.
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znawanie $srodkéw na biezace oplacenie skladek zaréwno w czesci finansowanej

przez pracownika, jak i przez pracodawce, co wydaje sie lepszym rozwigzaniem

z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych. Oplacanie skladek na takich sa-

mych zasadach jak w okresach, kiedy nie sa wyplacane $wiadczenia na rzecz

ochrony miejsc pracy, pozwala na zachowanie zwigzku z konkretnymi pracowni-
kami i zwyczajne kontynuowanie ich ubezpieczenia.

Cecha wspdélna przyjmowanych rozwiazan jest bowiem dazenie do poprawy
sytuacji platnikéw skladek, ale przy zachowaniu uprawnien ubezpieczonych, aby
nie odczuwali oni negatywnego wplywu na wymiar $§wiadczen* i prawo do nich.

Teoretycznie wspieranie moze by¢ dokonywane przez:

- zwolnienie pracodawcéw w okreslonych sytuacjach z obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne (koszty obcigzaja fundusz ubezpieczen
spolecznych);

- modyfikowanie wysokosci skladki: bezposrednio przez stope procentowa
skiadki lub posrednio — przez wysokos¢ podstawy wymiaru skladki;

— umarzanie naleznosci z tytutu skladek;

— ulgi w splacie skladek przez odroczenie terminu platnosci lub rozlozenie jej
na raty;

— dofinansowywanie sktadek ze srodkéw zewnetrznych w stosunku do praco-
dawcy (np. Skarbu Panstwa, funduszy publicznych — ogélnie stuzacych
wspieraniu rynku pracy lub utworzonych szczegdlnie na potrzeby restruk-
turyzacji, stuzacych ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacal-
nosci pracodawcy itp.).

Dla poréwnania, na uwage zasluguja rozwiazania francuskie, ktére mozna
uznac za sprzyjajace utrzymaniu i uelastycznieniu pracy®. Niektére z nich wcigz
obowigzuja, inne juz nie, ale i tak wydaja sie interesujace:

— degresywne zmniejszanie wysokosci skladek finansowanych przez pracodaw-
ce od wynagrodzen nieprzekraczajacych 160% wysokoéci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace;

— obnizenie wysokosci skladek finansowanych przez pracodawce za pracowni-
kéw zatrudnionych na czas okreélony;

— zwolnienie z obowigzku oplacania sktadek pracodawcéw dzialajacych w nie-
ktérych regionach (np. miejskich lub wiejskich poddanych rewitalizacji) lub
za personel uczestniczacy w badaniach w nowych innowacyjnych firmach;

— rozmaite zwolnienia zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw o mniejszej
z natury rzeczy wydajnosci, uczniéw, stazystéw, i innymi formami wspiera-

* Na gruncie ustawy o ochronie miejsc pracy z 2013 r. taki negatywny skutek bedzie posrednim wyni-
kiem zakladanego obnizenia facznej wysokoéci wynagrodzenia i §wiadczen z FGSP uzyskiwanych
przez pracownikéw w okresie przestoju gospodarczego i obnizenia wymiaru czasu pracy w stosun-
ku do wysokosci zwyklego wynagrodzenia pracownikow.

4 Zob. ]J.P. Laborde, Droit de la sécurité sociale, Paris 2005, s. 460-461.
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nego zatrudnienia emerytéw — w celu zwolnienia przez nich miejsc pracy dla

pracownikéw mtodych™.

W 1996 r. Parlament Europejski zaproponowat ustalanie stopy skladek na
ubezpieczenia spoleczne w ten sposéb, ze bytaby ona znacznie mniejsza dla pierw-
szych 32 godzin tygodnia pracy i rostaby po przekroczeniu tej granicy®.

Wspomniane powyzej przypadki obnizania sktadek lub zwolnienia z obowiazku
ich oplacania dotycza gtéwnie sktadek finansowanych przez pracodawcéw. Moz-
na rowniez zauwazyé¢, ze sa duzo bardziej rozbudowane niz rozwigzania polskie.
Czesciowo tylko zaniechanie ich w prawie polskim mozna wyttumaczy¢ ograni-
czeniami nakladanymi przez Unie Europejska na udzielanie przedsigbiorcom po-
mocy publicznej. W Polsce regulacje zakladaja, Ze pomoc jest udzielana w ramach
de minimis (z wyjatkiem pomocy udzielanej na podstawie ustawy antykryzysowej
22009 1. do dnia 10 grudnia 2010 r. — art. 3 ust. 3). Zalicza sie do niej cale udzielane
pracodawcom wsparcie finansowe, a nie tylko srodki na skladke na ubezpieczenia
spoleczne. To Iaczenie Zrédet pomocy moze posrednio wplyna¢ na dopuszczal-
noéc stosowania do danego platnika umorzen i ulg na podstawie art. 281 29 ustawy
systemowej ze wzgledu na prawdopodobienstwo osiggniecia limitéw pomocy.

Najistotniejsza pod wzgledem prawnym wspdlng cecha ustaw porzadkuja-
cych problem skladek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z trudnosciami
gospodarczymi przedsiebiorcow jest ich szczegélny charakter w stosunku do
ogolnych postanowien prawa ubezpieczen spotecznych, podatkowego czy prawa
pracy. Jednoczeénie jednak nie wylaczaja one mozliwosci uzyskania pomocy
w ,zwyklych” trybach przewidzianych w ustawach ogdélnych lub nawigzuja do
korzystania z pomocy w tych trybach32.

Szczegblne rozwigzania sg stosowane na wniosek zainteresowanych przed-
siebiorcoéw, co jest zrozumiate, skoro chodzi o wyjatek od zasady, ze sktadki powin-
ny by¢ oplacone nalezycie, zgodnie z ustawa systemowa dotyczy uzyskania
wsparcia od podmiotéw zewnetrznych. Przedsiebiorcy pomocy udziela sie na
podstawie umowy, a nie jednostronnej decyzji (mimo ze o skorzystaniu z nich de-
cyduje nieprzekroczenie limitu wydatkéw na wyplate Swiadczen).

Ustawy doktadnie wskazuja okres, za ktéry pomoc moze by¢ udzielona, oraz
okresy, za ktdre lub z ktérych skladki sa objete pomoca.

W sytuacjach kryzysowych malo przydatnym srodkiem wydaje sie refunda-
cja skladek juz optaconych przez pracodawcow ze wzgledu na koniecznos¢ wczes-
niejszego zaangazowania ich wlasnych srodkéw finansowych. Natomiast umarza-
nie nieoplaconych w przesztosci skladek bez jednoczesnego uregulowania konsek-
wencji prawidlowego oplacenia skladek, wydaje sie niewlasciwe ze wzgledéw

50w, Muszalski, Zatrudnienie a ubezpieczenia spoleczne..., s. 66.

LA Supiot, Beyond Employment. Changes in Work and the Future of Labour Law in Europe, A Report prepa-
red for the European Commission, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 78.

2 Art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy o ochronie miejsc pracy z 2013 r.



Sktadka na ubezpieczenia spoleczne w regulacji prawnej wspierajgcej ochrong miejsc pracy... 43

aksjologicznych. Jezeli ustawodawca wprowadza taka regulacje, wywoluje ona
poczucie krzywdy u oséb, ktére w przeszlosci podjely decyzje o prawidlowym
oplacaniu skfadki, nawet kosztem swej przyszlej pozycji konkurencyjnej na ryn-
ku3. Dla takich oséb ustawy réwniez powinny zawiera¢ korzystne rozwigzania.

W rézny sposéb w poszczegélnych ustawach rozwigzywano kwestie zakresu
zastosowanych umorzen i ulg: czy obejmowaly one tylko zalegle sktadki, czy row-
niez zwigzane z nimi naleznoéci, takie jak odsetki i oplaty prolongacyjne. Dlatego
zastosowane w ustawach z 2009 i 2013 r. rozwiazanie wydaje sie lepsze, gdyz srod-
ki na oplacenie skladek sg zapewniane z goéry. Przedsigbiorca jest obowigzany do
rozliczenia rodkéw FGSP na wyplate §wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy
oraz srodkoéw na skladki, a marszalek wojewddztwa moze przeprowadzaé kon-
trole (art. 14 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie miejsc pracy z 2013 r.). Niedopelnienie
obowigzkéw wynikajacych z pozyskania srodkéw oznacza dla pracodawcy obo-
wigzek zwrotu otrzymanych §rodkéw wraz z odsetkami (art. 15 ust. 1). W szcze-
golnosci jezeli niespelnienie warunkéw zawartych w umowie o wyplate swiadczen
polega na wykorzystaniu pomocy niezgodnie z przeznaczeniem, przedsigbiorca
jest obowigzany do zwrotu kwoty pomocy wykorzystanej niezgodnie z przezna-
czeniem wraz z odsetkami (art. 15 ust. 2). Nalezy przyja¢, ze stanie sie tak w przy-
padku nieoplacenia przez pracodawce naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne mimo uzyskania srodkéw na ten cel. Natomiast skiadki caty czas pozo-
staja nalezne, gdyz trwaly stosunki pracy, a zatem pracodawca bedzie musiat po-
zyska¢ srodki na sktadki z innych Zrédel.

Ciekawy jest tez watek podstawy wymiaru sktadkii p6Zniejszych $wiadczen,
jezeli dochodzi do obnizenia wymiaru czasu pracy w drodze porozumien kryzy-
sowych (art. 911 2312 k.p.), lecz — z ré6znych wzgledéw — nie jest to zwigzane z po-
mocg publiczng na sktadki ubezpieczeniowe. Brakuje szczegolnej regulacji prawnej,
dlatego watek ten bedzie pominiety.

VI1. Wnioski

Wydaje sie, ze w opisanych powyzej regulacjach chodzi nie tylko o ochrone
miejsc pracy, pomoc przedsigbiorcom, restrukturyzacje przemystu i przeszkole-
nie pracownikéw w mniej produktywnych okresach, ale réwniez o kwestie
uporzadkowania finanséw publicznych, w tym ubezpieczen spolecznych. Zbio-

% Zob. wyrok TK z dnia 12 lipca 2012 1. P 24/10 (Dz. U. poz. 841), w ktérym TK stwierdzil, iz art. 4 ust. 1
powolanej ustawy w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do zadania umorzenia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci od ich nie-
oplacenia, jest zgodny z konstytucyjna zasada réwnosci; takze np.: wyrok SA w Lodzi z dnia
13 wrzesnia 2012 r., IIl AUa 923/12, LEX nr 1217736; wyrok WSA w Kielcach z dnia 23 lutego 2011 r.,
I SA/Ke 70/11, LEX nr 784007.
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rowe odstapienie od dochodzenia naleznosci prawdopodobnie stuzy temu, zeby
koszty procedury nie przekroczyly korzysci z niej wyplywajacych. Dlatego
w ustawach szczeg6lnych tagodzone byly przestanki stosowania umorzenia lub
ulg w poréwnaniu do ustawy systemowe;j.

W obecnych rozwigzaniach na uwage zastuguje to, ze nie generuja one bez-
posrednich kosztéw dla FUS. Koszty ponosza fundusze utworzone w celu ochro-
ny pracownikéw w zwiazku z problemami pracodawcéw (FGSP) lub ich wlasng
sytuacja na rynku pracy (FP pokrywa koszty szkolenia, ale juz nie koszty sktadek).
Mozna przyjaé, ze jest to wyrazem koncepcji, ze zadania FUS sg zwigzane z zabez-
pieczeniem spolecznym, a nie szeroko pojeta polityka gospodarczg i zatrudnie-
nia. Zaklada sie jednak, ze pracownicy nie powinni w zakresie ubezpieczen
spolecznych ponosi¢ zbyt daleko idacych negatywnych konsekwencji sytuacjiich
pracodawcy.

Regulacja tego rodzaju wydaje sie przejawem zastugujacego na aprobate po-
dejécia do rozwigzywania problemu sytuacji pracownikow w okresach kryzysu
pracodawcy, ktére polega na tym, ze jezeli pewne rozwigzania w sferze stosun-
kow pracy sg przyjmowane ,z gory”, bez indywidualnego udziatu pracownikéw,
to nie moze to negatywnie oddzialywac¢ w sferze $wiadczen socjalnych (w tym
ubezpieczen spolecznych) przystugujacych pracownikom. Pogorszenie warun-
kéw uzyskania tego rodzaju uprawnieit w zwiazku z zastosowanymi §rodkami
naprawczymi okres§lonymi ustawowo powinno by¢ ograniczone do minimum.
Uelastycznianie rozwigzah w miejscu pracy ma sie wiazac¢ ze stosowng ochrong
socjalng (flexicurity). Udzielanie pomocy ze Srodkéw publicznych wzmaga ochro-
ne trwalosci stosunku pracy przez zakazy wypowiadania umoéw.

Zdaje sie to wskazywac na przyjecie pewnego standardu, ktéry wcale nie jest
taki oczywisty. Pracownicy otrzymujgq wsparcie w postaci Srodkéw na biezace
utrzymanie i zachowanie perspektyw na przyszlos¢ przez ochrone miejsca pracy;
a dodatkowo ustawodawca zadbal o ich dalsze interesy w sferze zabezpieczenia
spolecznego i to w pelnym zakresie. Takie rozwiazania, stuzace bezposrednio nie
tylko pracownikom, ale takze pracodawcom, przemawiaja za pogladem, ze skiad-
kom na FGSP mozna przypisa¢ ceche wzajemnosci.

Prowadzone powyzej rozwazania ogniskowaty sie wokoét sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne. Nie mozna jednak zapomina¢, ze uprawnienia pracodawcéw
zwiazane ze skladkami sg jedynie subsydiarne w stosunku do gléwnych swiad-
czen docelowo skierowanych do pracownikéw ,na rzecz ochrony miejsc pracy”,
jak to okreéla ustawa z 2013 r. Uzasadnienie projektu (s. 7) wskazuje, ze srodki te
sa ,dodatkowa pomoca udzielana przedsiebiorcy”. Jest ona przyznawana w ra-
mach jednej umowy, razem ze $wiadczeniem gléwnym przeznaczonym na rzecz
pracownikéw, odmiennie niz dofinansowanie szkolen, ktérego dotyczy odrebna
umowa. Natomiast sam fakt, ze sa przewidziane osobne $rodki na sfinansowanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne nalezne od pracodawcéw zdaje sie Swiad-



Sktadka na ubezpieczenia spoleczne w regulacji prawnej wspierajgcej ochrong miejsc pracy... 45

czy¢ o autonomii ubezpieczen spolecznych w stosunku do polityki zatrudnienia
prowadzonej przez panistwo. Nie wprowadzono skonsolidowanych, okreslanych
jednorodzajowo $wiadczen, ale rozdzielone je. Nie zastosowano tez najprostsze-
g0, jak sie wydaje, rozwiazania polegajacego na umorzeniu sktadek. Swiadczy to
0 pewnym poszanowaniu zasad ubezpieczen spolecznych.

Social security contribution in legal regulation
promoting protection of workplaces and employees
of restructured undertakings
(Summary)

Any economic crisis results in difficulties in preserving workplaces and in delays of
payments of social security contributions. In Poland special legislation has been adopted
aiming to deal with such cases as “ordinary” instruments seemed insufficient. An interes-
ting shift in such legislation within the last 20 years can be observed. At first, it tended to
cancel the duty to pay the contributions or to delay the payment. Since 2009, in order to
protect jobs by allowing unilateral reduction of working hours by the employer or even
temporary suspension of work during an economic stoppage, public funds (Fund of Guaran-
teed Employees’ Benefits usually dealing with employers” insolvency) have been directed
to the undertakings in order to finance both direct payments to the employees and cover
the current social security contributions. Such a solution seems more suitable with regard to
the features of the present Polish social security legislation.
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Ubezpieczenie zdrowotne wolontariuszy

I. Wprowadzenie

Wolontariat, definiowany jako dobrowolna, bezplatna, Swiadoma praca na
rzecz innych, jest zjawiskiem intrygujacym i interesujacym, takze z prawnego
punktu widzenia. O ile bowiem dyskusje o ,oplacalnosci” altruizmu dla jednostki
i spoleczenstwa moga pokazaé cztowiekowi jego samego i nieuswiadomione cze-
sto motywacje jego zachowan w nowym $wietle, o tyle twardo stapajacy po ziemi
prawnicy musza ostroznie podchodzi¢ do oceny sytuacji, w ktorej ,,osoba fizyczna
ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje §wiadczenia” na rzecz innego pod-
miotu. Zaréwno sytuacja na rynku pracy, jak i koszty zatrudnienia moga zachecac
,kreatywnych” przedsiebiorcéw do traktowania instytucji wolontariatu jako pa-
rawanu, za ktérym nieodplatnie, lub po bardzo niskich kosztach, korzystaja z pra-
cy ,wolontariuszy”.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (u.d.p.p.w.) zawiera wprawdzie regulacje, ktére majg zabezpieczaé
przed jej naduzywaniem - zwlaszcza w zamknietym katalogu art. 42 wskazuje,
kto moze by¢ korzystajacym, tj. na czyja rzecz wolontariusze moga wykonywacé
$wiadczenia, odpowiadajace $§wiadczeniu pracy. Wyobraznia przedsiebiorcow
wydaje sie jednak nieograniczona, o czym $wiadcza stany faktyczne bedace pod-
stawg wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2009 r.! i z dnia 14 grudnia
2009 r.2, gdy przedsiebiorca ubral si¢ w szaty zwigzku zawodowego i korzystat
z pracy swoich czlonkéw jako wolontariuszy, wyplacajac im jednoczesnie , zapo-
moge”, chodzito bowiem o osoby nieposiadajace zadnych innych zrédet docho-

! IPK 123/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 152.

2 1PK 108/09, MPP 2010, nr 7, s. 364-367.
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du®. Nawet jednak majac na uwadze tak daleko idace naduzycia instytucji
wolontariatu, nie mozna zapomina¢, ze w wiekszosci przypadkéw motywacja za-
réwno korzystajacych, jak i wolontariuszy jest czysta i bezinteresowna.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest oméwienie jednego z wielu aspek-
tow wolontariatu, a mianowicie ubezpieczenia zdrowotnego wolontariuszy.
Regulacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie jest w tym
zakresie bardzo frapujaca, art. 46 ust. 1 u.d.p.p.w. stanowi bowiem, ze wolontariu-
szowi moga przystugiwaé $wiadczenia zdrowotne na zasadach przewidzianych
w przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, nie wskazuje jednak od czego taka mozliwos¢ jest uzalezniona.
Z kolei przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, dotyczace ubezpieczenia dobrowolnego (w tym wolonta-
riuszy), nie wskazujg jednoznacznie obowigzku NFZ zawarcia umowy z kazdym
korzystajacym (czy raczej w sprawie kazdego wolontariusza), co powoduje, ze
w praktyce owa mozliwos¢ trzeba uznac za iluzoryczna.

II. Prawo do Swiadczen opieki zdrowotnej wolontariuszy

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 46 ust. 1 u.d.p.p.w. wolontariuszowi moga
przystugiwac $wiadczenia zdrowotne na zasadach przewidzianych w przepisach
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
W komentarzu do ustawy J. Blicharz zauwazyla w tym kontekscie, ze ubezpieczenie
zdrowotne wolontariusza zalezy od woli korzystajacego, ,tzn. nie jest obowigzko-
we”, oraz od tego, czy wolontariusz nie jest objety ubezpieczeniem zdrowotnym
zinnego tytultu (np. z tytutu umowy o prace). Jesli korzystajacy podejmie decyzje
o tym, zeby ubezpieczy¢ wolontariusza, bedzie zobowigzany do oplacenia sktadki
na to ubezpieczenie*. Poglad ten koresponduje z trescia przepisu art. 21 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie (ustawa wprowadzajaca)?, dokonano w nim sto-
sownych zmian w — juz nieobowiazujacej — ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r.
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia®. Zgodnie

Z tego wzgledu sad uznal, Zze niewazna jest umowa o wolontariat, ktéra kryje w rzeczywistosci pra-
c¢ wlasciwg stosunkowi pracy, gdyz irracjonalne jest stosowanie wolontariatu jako podstawy za-
trudnienia, gdy ,wolontariusz” nie jest zatrudniony w innym podmiocie i w zwigzku z tym nie ma
srodkéw do godnego zycia.

J. Blicharz, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Ustawa o spdldzielniach socjalnych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 193-196.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 874.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdro-
wia, Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.
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z tymi zmianami korzystajacy mégt zglosi¢ wolontariusza do ubezpieczenia zdro-
wotnego, jezeli nie byl on objety ubezpieczeniem zdrowotnym z innego tytulu,
przy czym podstawe wymiaru skiadki na ubezpieczenie zdrowotne wolontariu-
sza stanowila kwota odpowiadajaca najnizszemu wynagrodzeniu, a zatem rela-
tywnie wysoka. Na mocy dalszych przepiséw ustawy wprowadzajacej wolonta-
riusz zostawat objety ubezpieczeniem zdrowotnym z dniem okreslonym w umowie
zawartej przez korzystajacego z Funduszem, a przestawat by¢ nim objety z dniem
rozwigzania umowy lub po uplywie miesiaca nieprzerwanej zalegtosci w optacaniu
sktadek, przy czym prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego wolonta-
riusza przystugiwato od dnia objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i wygasalo po
uplywie 30 dni od dnia ustania ubezpieczenia zdrowotnego w Funduszu.

Z uwagi na fakt, ze ustawa, do ktérej odnosily sie zmiany zawarte w ustawie
wprowadzajacej (tj. ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia), zostata zastapiona ustawa z dnia 27 sierp-
nia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw pub-
licznych? (u.8.0.z.) nalezy przyjrzec sie przepisom tej ostatniej ustawy. Zgodnie
z art. 68 ust. 2 u.5.0.z. korzystajacy moze zglosi¢ wolontariusza do ubezpieczenia
zdrowotnego, jezeli nie jest on objety ubezpieczeniem zdrowotnym z innego
tytulu, przy czym jest to ubezpieczenie dobrowolne. Podstawe wymiaru skiadki
oplacanej przez korzystajacego stanowi — jak w poprzednim stanie prawnym —
kwota odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu. Wolontariusz zostaje obje-
ty ubezpieczeniem zdrowotnym z dniem okreslonym w umowie zawartej przez
korzystajacego z Funduszem, a przestaje by¢ nim objety z dniem rozwigzania
umowy lub po uplywie miesiagca nieprzerwanej zalegtosci w optacaniu skladek,
natomiast prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej przystuguje mu od dnia obje-
cia ubezpieczeniem zdrowotnym, a wygasa po uplywie 30 dni od dnia ustania
ubezpieczenia zdrowotnego w Funduszu. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku wo-
lontariusza nie znajduja zastosowania przepisy o — relatywnie wysokiej — oplacie
dodatkowej (art. 68 ust. 7 i 8 u.5.0.z.), co moze zacheca¢ do korzystania z przewi-
dzianej w art. 68 ust. 2 u.$.0.z.1art. 46 ust. 1 u.d.p.p.w. mozliwosci ubezpieczenia
wolontariusza.

Nawiazujac jednak do rozwazah zawartych w odrebnym opracowaniu®, nale-
zy wskazaé, ze stosunek ubezpieczenia zdrowotnego wolontariusza powstaje,
zgodnie z artykulem 68 ust. 6 u.$.0.z., na podstawie umowy zawartej przez korzy-
stajacego z NFZ w dniu okreslonym w umowie. Z tredci przepiséw ustawy mozna
by wnosi¢, ze dobrowolnos¢ dotyczy nie tylko korzystajacego, ale réwniez Fun-
dusz. Podstawg nawiazania stosunku ubezpieczeniowego jest bowiem umowa
miedzy stronami, co sugerowaloby, ze NFZ, korzystajac z zasady wolnosci uméw,

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.
8 Por. D.E. Lach, Zasada réwnego dostepu do swiadczeri opieki zdrowotnej, Warszawa 2011, s. 163-165.
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moze odmowic ubezpieczenia konkretnej osoby. Przepis art. 68 ust. 2 u.8.0.z., kto-
ry prima facie odnosi sie jedynie do fakultatywnosci ubezpieczenia, nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze samo ,zgloszenie” wolontariusza do ubezpieczenia
zdrowotnego, tozsame z o$wiadczeniem woli korzystajacego, jest niewystar-
czajace. Statuuje on jedynie pewna kompetencje korzystajacego i nic ponadto.
Brak jest natomiast normy wprost nakazujacej Funduszowi pozytywne rozpatrze-
nie owego ,zgloszenia” i zawarcie stosownej umowy. W tym kontekscie mozna
podnosi¢ watpliwosé, czy brak zobowigzania NFZ do zawarcia umowy z korzy-
stajacym, ktéry zglasza wolontariusza, nie narusza w istocie zasady rownego do-
stepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, o jakiej mowa w art. 68 ust. 2 Konstytucji
RP. W odniesieniu do osoby niewymienionej w obszernym katalogu art. 66
u.$.0.z., a wykonujacej Swiadczenia wolontariatu i zgloszonej z tego powodu
przez korzystajacego do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego, wchodzi
przeciez w gre realizacja jej szeroko rozumianego prawa do ochrony zdrowia,
a wladze publiczne powinny zapewni¢ tej osobie réwny dostep do Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze $srodkéw publicznych. Swobodna decyzja
Funduszu, niewymagajaca nawet szczegdlnego uzasadnienia, nie moze ograni-
cza¢ czlowieka i obywatela w jego potwierdzonych konstytucyjnie prawach.
Istnieje wprawdzie zagrozenie, ze wobec niepobierania oplaty dodatkowej
w przypadku wolontariuszy obowigzek zawarcia przez NFZ umowy dobrowol-
nego ubezpieczenia zdrowotnego moéglby stanowi¢ furtke dla quasi-wolontariu-
szy zainteresowanych jedynie wykorzystaniem uprawnieni przystugujacych
ubezpieczonym. Usprawiedliwiony jednak jest postulat czytelnego zdefiniowa-
nia obowigzku zawarcia przez Fundusz umowy dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego dotyczacego wolontariuszy.

Nadal jednak wolontariusz jest bezwolnym przedmiotem relacji korzystajacy
—NFZiw istocie jego zdanie pozostaje bez znaczenia dla powstania i bytu stosun-
ku ubezpieczenia. Czysto teoretycznie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktoérej wolontariusz jest wbrew swej woli ubezpieczany zdrowotnie przez ko-
rzystajacego. Abstrahujac jednak od tego typu akademickich zastrzezen, trzeba
uzna¢é, ze trudno wyobrazi¢ sobie przyjecie innego rozwiazania w tej mierze.
Przywolujac trafng wypowiedz Sadu Najwyzszego?, zgodnie z ktdra irracjonalne
jest stosowanie wolontariatu w sytuacji, gdy ,wolontariusz” nie jest zatrudniony
w innym podmiocie i w zwigzku z tym nie ma srodkéw do godnego zycia, trzeba
uzna¢, ze z reguly wolontariat jest motywowany altruistycznie, a wykonujace go
osoby posiadaja inne zZrédlo dochodéw (bez znaczenia jest przy tym, czy chodzi
o zatrudnienie, prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, pozostawanie na utrzy-
maniu innych oséb, np. rodziny, czy tez wrecz cieszenie sig statusem rentiera).
W przeciwnej sytuacji nalezatloby doj$¢ do wniosku, ze zawarte porozumienie

° Por. cytowane juz wyroki: z dnia 2 grudnia 2009 r., 1 PK 123/09 i z dnia 14 grudnia 2009 r., I PK 108/09.
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o wolontariat kryje w rzeczywistosci prace wlasciwa stosunkowi pracy, a zatem
jest—jako zawarte dla pozoru (art. 83 k.c.) —niewazne. Posiadajac Zrédto dochodu,
wolontariusz w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw objety bedzie obowigzko-
wym ubezpieczeniem zdrowotnym. W wyjatkowych sytuacjach moze ubezpie-
czy¢ sie dobrowolnie. Majac na uwadze charakter podmiotéw, ktérym ustawa
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie przyznaje status korzy-
stajacego, a takze sama nature i sens wolontariatu oraz okolicznoé¢, ze wolontariat
jako nieodplatny nie powinien powodowa¢ powstania po stronie korzystajacych
obcigzen finansowych, trzeba uznag, ze pozostawienie do swobodnej decyzji ko-
rzystajacych ubezpieczenia wolontariuszy jest rozwigzaniem zasadnym.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze podejmujac decyzje, korzystajacy powi-
nien baczy¢, aby nie doszlo do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej
wykonujacych u niego $wiadczenia wolontariuszy. Przepisy ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania'’ (ustawa antydyskryminacyjna, u.a.) zawierajgq zamkniety
i dos¢ waski katalog kryteriow sankcjonowanej przez te ustawe dyskryminacji
(wart. 7 u.a., odnoszacym sie do opieki zdrowotnej, zakazano nieréwnego trakto-
wania o0s6b fizycznych ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodo-
wos¢), co oznacza, ze przewidziane w ustawie antydyskryminacyjnej Srodki
ochrony nie znajdg zastosowania w sytuacji réznicowania prawnego polozenia
wolontariuszy, przez wybidrcze zgloszenie ich do ubezpieczenia zdrowotnego na
podstawie art. 68 ust. 2 u.8.0.z.1* Jak sie¢ wydaje, doszloby wéwczas do naruszenia
ogolnych zasad konstruujacych system ubezpieczenia zdrowotnego, w tym prze-
de wszystkim zasady zapewnienia obywatelom réwnego dostepu do $wiadczen
opieki zdrowotnej, co w pierwszym rzedzie obejmuje przeciez réwny dostep do
systemu gwarantujacego te opieke (art. 68 ust. 2 Konstytucji RP)!2.

Podkreslajac swobode korzystajacych w kwestii ubezpieczenia wolontariuszy
wykonujacych na ich rzecz Swiadczenia, warto wskazac, ze pierwotnie projekt
ustawy przewidywal obowigzek ubezpieczenia wolontariuszy, co spotkato sie
z uzasadniong krytyka i sprzeciwem potencjalnych korzystajacych'®. Wskazywa-
no na dwa gléwne argumenty — finansowy i organizacyjno-techniczny. Obciaze-
nie skladkami mogloby de facto uniemozliwi¢ nie tylko korzystanie z pracy
wolontariuszy, ale takze funkcjonowanie wielu organizacji pozytku publicznego,
zwlaszcza mniejszych, niezatrudniajacych w ogole stalych wspétpracownikow.

10 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania, Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700 ze zm.

' Por. D.E. Lach, Kilka uwag w przedmiocie srodkdw prawnych stuzgcych Swiadczeniobiorcom opieki zdrowot-
nej w sytuacji faktycznej dyskryminacji, (w:) B. Cudowski, J. Iwulski (red.), Z aktualnych zagadnien prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sametry, Bialystok 2013,
s. 520-522.

12 por. D.E. Lach, Zasada..., s. 142-145.

13 por. A. Musiala, Prawne aspekty wolontariatu, Warszawa 2003, s. 49.
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Podnoszono nadto, ze nawet w sytuacji, gdy dana organizacja mogtaby sobie po-
zwoli¢ na ten koszt!, to zasadniczg przeszkoda i znacznym utrudnieniem bylby
ogrom czynnos$ci materialno-technicznych dotyczacych zgloszenia do ubezpie-
czenia zdrowotnego np. tysiecy wolontariuszy przeprowadzajacych zbiérke na
rzecz Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy™.

III. Obowiazek ubezpieczenia wolontariuszy
— porozumienie o wolontariat a zlecenie

Na tle powyzszego warto w kilku stowach odnies¢ sie do wczedniejszych wy-
powiedzi piSmiennictwa dotyczacych kwestii ewentualnego obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego wolontariuszy. Przed wprowadzeniem ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wobec braku stosownej re-
gulacji prawnej, przyjmowano, ze w gre wchodzi¢ moze obowigzkowe ubezpie-
czenie wolontariuszy zaréwno spoleczne, jak i w konsekwengji zdrowotne. Pod-
stawa dla konstruowania tak daleko idacej tezy byta okolicznos¢, ze wolontariusze
wspoltpracowali woéwczas z organizacjami pozarzadowymi na podstawie uméw
zlecenia pracy wolontarystycznej. Utozsamiano ja z umowa zlecenia jako pod-
stawa pozapracowniczego cywilnoprawnego zatrudnienia, z czego wyprowa-
dzano wniosek o objeciu obowigzkiem ubezpieczeniowym takze wolontariuszy*°.

Teza taka, abstrahujac od wskazanych wyzej zastrzezen dotyczacych kosztow
i praktycznych trudnoéci zwigzanych z ewentualnym obowigzkowym objeciem
wolontariuszy ubezpieczeniem zdrowotnym, wydaje sie jednak nie do utrzyma-
nia z dwoéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, zaréwno w stanie prawnym
przed wprowadzeniem ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, jak i obecnie okolicznos¢, ze umowa zlecenia moze by¢ zawarta pod
tytulem darmym nie zmienia kwestii zasadniczej: elementem koniecznym dla
stwierdzenia bytu stosunku zatrudnieniowego jest jego odplatnoé¢. I nie ma zna-
czenia fakt, ze w praktyce, czy to dla pozoru, czy obejscia przepiséw prawa, strony
moga zawiera¢ umowy, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie pracy, ukrywajac
je pod szyldem wolontariatu. Ewentualne trudnosci zwiazane z ustaleniem stanu

1 Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 79 ust. 2 u.$.0.z. skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest mie-
sieczna i niepodzielna, zasada niepodzielnosci skladki oznacza za$, Zze ubezpieczeni, ktérych
sktadka nie jest zalezna od osiggnigtego przychodu, zasitku lub innego $wiadczenia (a zatem takze
wolontariusze) maja obowigzek zaplaci¢ taka samga skladke zar6wno wowczas, gdy podlegaja ubez-
pieczeniu zdrowotnemu przez caly miesigc, jak i wowczas, gdy ubezpieczeniem objeci sg jedynie
przez kilka dni danego miesigca. Por. D.E. Lach, Zasada. .., s. 294-296.

15 Wedtug danych na stronie fundacji w czasie 22. Finatu Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy, kt6-
ry odbyt sie 12 stycznia 2014 r., pracowalo 120 tysiecy wolontariuszy, http://www.wosp.org.pl/ar-
chiwum/mamy_kolejny_rekord.

16 por. A. Musiata, Prawne ..., s. 41-47.
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faktycznego majq oczywiscie wage praktyczng, w $wietle przepiséw kodeksu cy-
wilnego stan prawny jest jednak oczywisty — porozumienie o wolontariat jest w
takich sytuacjach niewazne, a powstaly stosunek zatrudnieniowy pociaga za soba
obowig- zek ubezpieczeniowy w odniesieniu do ubezpieczen spotecznych i ubez-
pieczenia zdrowotnego. Natomiast jezeli taczaca strony wieZ prawna zostanie zi-
dentyfikowana jako wykonywanie okreSlonych $wiadczen nieodplatnie, nie
moze by¢ mowy o zleceniu jako podstawie zatrudnienia cywilnoprawnego.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze porozumienie uregulowane w art. 44 u.d.p.p.w.
nie jest umowa zlecenia, a powinno sie traktowac je jako odrebny typ umowy na-
zwanej, jednoznacznie okreslajacej strony i ich obowiazki. Majac za$ na uwadze
przedmiot ustawy oraz nature i sens wolontariatu, watpliwe jest traktowanie jej
jak umowy o $wiadczenie ustug, co wykluczaloby stosowanie do niej przepiséw
o zleceniu, cho¢by pomocniczo, na mocy art. 750 k.c.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.d.p.p.w. porozumienie wolontariusza z korzy-
stajacym okresla przede wszystkim zakres, sposéb i czas wykonywania $wiad-
czen. Juz samo okredlenie obowigzkéw wolontariusza jako ,wykonywanie
$wiadczenn” wskazuje, ze troska ustawodawcy bylo wyrazne odréznienie zadan
wolontariusza od zadan zatrudnionego lub pracownika, tak aby nawet jezykowo
nie powstawalo podejrzenie, ze moze tu chodzi¢ o nawigzanie stosunku pracy.
Warto w tym kontekscie przywolaé wypowiedz A. Sobczyka, ktory stwierdzil, ze
wprawdzie ,ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie uzy-
wa zwrotu «<wykonywanie pracy», jednak nie ma zadnych watpliwosci, ze jedyna
treScig wyrazenia «<wykonywanie $wiadczenia» moze by¢ termin «wykonywanie
pracy». Co wiecej, analiza celu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, jak rowniez poszczeg6lnych jej zapisow prowadzi do jednoznaczne-
go wniosku, ze przedmiotem ustawy jest, czy tez moze by¢, takze wykonywanie
pracy w warunkach podporzadkowania. Mozna wrecz stwierdzi¢ — podobnie jak
w przypadku praktyk absolwenckich — Ze objecie ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wykonywania $wiadczeh w warunkach pod-
porzadkowania lezy u podstaw tej regulacji. Do wykonywania nieodplatnych
$wiadczen niepodporzadkowanych w zupelnosci wystarczaja bowiem regulacje
kodeksu cywilnego. Lacznie z ochrong w zakresie bhp, ktéra obecnie zlecenio-
biorcom gwarantuje kodeks pracy”’. Wskaza¢ jednak nalezy, ze art. 44 ust. 5
u.d.p.p.w. jednoznacznie nakazuje stosowa¢ do porozumien zawieranych mie-
dzy korzystajacym a wolontariuszem, w zakresie nieuregulowanym ustawg
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przepisy kodeksu cywilne-
go. Wydaje sie jednak, ze chodzi tu nie tyle o dopuszczenie stosowania przepisow
o zleceniu, ile o klauzule odpowiadajaca co do jej przeznaczenia art. 300 k.p.

7 Por. A. Sobczyk, Niepracownicze zatrudnienie podporzqdkowane, (w:) M.B. Rycak, ]. Wratny (red.), Pra-
wo pracy w swietle procesdw integracji europejskiej. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Matey-Tyrowicz,
Warszawa 2011, s. 432-433.
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i odestanie przede wszystkim do przepisow czesci ogdlnej k.c., w tym w zakresie
form czynnosci prawnych, wad o$wiadczen woli, terminéw itp. Art. 44 ust. 1
u.d.p.p.w.jednoznacznie bowiem okresla przedmiot porozumienia jako wykony-
wanie §wiadczen wolontariatu, czego nie mozna utozsamia¢, a tym bardziej zaste-
powad, z pojeciem Swiadczenia uslug.

Odnoszac sie do tego przepisu, A. Sobczyk zauwazyl rowniez, ze jego tres¢
nie przesgdza jeszcze o wykonywaniu §wiadczen w warunkach podporzadkowa-
nia, ale nie tylko tego nie wyklucza, lecz — wobec braku ograniczen — to dopuszcza.
Przywolujac klauzule z art. 44 ust. 5 u.d.p.p.w., trafnie uznal, ze jednoznaczne
wskazanie kodeksu cywilnego jest raczej dodatkowym dowodem na to, aby
ewentualne podporzadkowanie w roku wykonywania $§wiadczen nie zostato po-
traktowane jako zatrudnienie pracownicze. Przywolal w tym kontekscie obo-
wiazki nalozone na korzystajacego w art. 45 ust. 1 u.d.p.p.w. oraz podkreslil cele
wolontariatu, w tym zwlaszcza wsparcie podmiotéw realizujacych szczytne cele
spoleczne oraz nienarazanie ich na ucigzliwosci zwiazane z zatrudnieniem pra-
cowniczym?®.

Takze w komentarzu do ustawy zauwazono, ze stosunek prawny taczacy ko-
rzystajacego z wolontariuszem nie jest stosunkiem pracy, tylko stosunkiem cywilno-
prawnym (ale nie zatrudnienia cywilnoprawnego podkr. D.E.L.), a wykonywane
przez wolontariusza $wiadczenie na rzecz korzystajacego jest swiadczeniem od-
powiadajacym Swiadczeniu pracy, a nie $wiadczeniem pracy lub ustug?. Jak pod-
kreslita J. Blicharz, z art. 42 ust. 1 u.d.p.p.w. wynika, Ze na mocy porozumienia
wolontariusz wykonuje na rzecz korzystajacego $wiadczenia odpowiadajgce
Swiadczeniu pracy. W zwigzku z tym do spraw nieuregulowanych w porozumie-
niu wolontariackim i w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, a porozumienie miedzy korzysta-
jacym a wolontariuszem ma charakter cywilnoprawny. W konsekwencji wolontariat
nie bedzie wplywal na uprawnienia pracownicze ani na objecie ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu porozumienia o wykonywanie $wiadczen na rzecz korzy-
stajacego®.

Wracajac do omdéwienia przepiséw ustawy o dzialalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie w kontekscie oceny charakteru prawnego porozumienia
o wolontariacie, trzeba wskaza¢, ze w pozostaltym zakresie art. 44 u.d.p.p.w. sta-
nowi, iz porozumienie powinno zawiera¢ postanowienie o mozliwosci jego roz-
wigzania, a na prosbe wolontariusza korzystajagcy moze przedlozy¢ pisemnag
opinie¢ o wykonaniu $wiadczen przez wolontariusza. Gdy idzie o forme porozu-
mienia, to ustawa wymaga formy pisemnej (z braku sankcji niewaznosci nalezy
przyjaé, ze jest to forma zastrzezona tylko dla celéow dowodowych) tylko w sytu-

8 Por. A. Sobczyk, Niepracownicze. .., s. 433-434.
9 J. Blicharz, Ustawa o dziatalnosci pozytku..., s. 189.
2 Tbidem, s. 190.
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acji, gdy swiadczenie wolontariusza wykonywane jest przez okres dluzszy niz
30 dni (ust. 4). Ponadto, na mocy art. 44 ust.2 u.d.p.p.w., korzystajacy jest obo-
wigzany potwierdzi¢ na piSmie tre§¢ porozumienia, a takze wydac¢ pisemne za-
$wiadczenie o wykonaniu $wiadczen przez wolontariusza, w tym o zakresie
wykonywanych $wiadczen, na zadanie wolontariusza.

W konsekwengji nalezy uzna¢, ze porozumienie o wolontariat kreuje swoisty
stosunek cywilnoprawny miedzy korzystajgcym a wolontariuszem, przy czym
nie jest to stosunek zatrudnieniowy. Quasi pracodawcze obowiazki natozone na
korzystajacego (art. 45 u.d.p.p.w.) sa argumentem za niepracowniczym charakte-
rem tej relacji (w stosunku pracy ich przywolywanie byloby zbedne). Odestanie
do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego odnosi sie wylacznie do kwestii nie-
uregulowanych, nie dotyczy zatem tresci obowigzkow stron. Nie ma zatem mozli-
wosci, by poprawnie zawarte porozumienie o wolontariat moglo by¢ poczyty-
wane jako statuujace stosunek pracy lub stosunek zatrudnienia cywilnoprawnego.
W konsekwencji nie moze ono by¢ podstawa stwierdzenia obowiazku ubezpie-
czeniowego w odniesieniu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowot-
nego.

IV. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze
porozumienie wolontariusza z korzystajacym, kreujgc miedzy tymi stronami
swoisty stosunek cywilnoprawny, nie jest w zadnym przypadku — z uwagi na
brak elementu odplatnosci — podstawa powstania stosunku zatrudnieniowego
(ani pracowniczego, ani tez cywilnoprawnego). Z tego juz wzgledu (nawet abs-
trahujac od natury i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia wolontariatu) do-
browolna, cho¢ niekoniecznie motywowana wylacznie altruistycznie, Swiadomie
nieodplatna praca na rzecz innych nie jest Zrédlem powstania obowiazku ubez-
pieczeniowego w odniesieniu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdro-
wotnego.

W obowiazujacym stanie prawnym wolontariusz moze by¢ osoba ubezpie-
czona zdrowotnie tylko wowczas, gdy korzystajacy zrealizuje przyslugujaca mu
ustawowo kompetencje i na mocy art. 68 ust. 2 u.$.0.z. zawrze z NFZ umowe,
przedmiotem ktoérej bedzie objecie wolontariusza ubezpieczeniem zdrowotnym.
Ustawa nie precyzuje jednak zadnych przeslanek wplywajacych na podjecie
przez korzystajacego takiej decyzji, jest to zatem kwestia pozostawiona do jego
wylacznej i samodzielnej oceny, co wobec bezplatnosci wolontariatu, sytuaciji fi-
nansowej podmiotéw korzystajacych, a takze obowigzkéw o charakterze organi-
zacyjno-technicznym spowoduje zapewne, ze umowa ubezpieczenia zawarta
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zostanie w niewielu przypadkach. W tym kontekscie nalezy takze wskazaé, ze
przepisy ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zadnym razie nie obliguja
NFZ do uwzglednienia ewentualnego ,zgloszenia” i zawarcia z korzystajacym
stosownej umowy.

The health insurance of volunteers
(Summary)

The subject of this paper is to discuss one of the many aspects of volunteering, namely
the health insurance of the volunteers. Interesting is the corresponding regulation of the
Act on Public Benefit and Volunteer Work, enacting the possibility to conclusion of the volun-
tary health insurance contract for the volunteer. In turn, the regulations of the Act on the
health care services funded from the public funds according to the voluntary health insu-
rance of the volunteers does not show clear obligation of the National Health Fund to close
the contract with each beneficiary of the volunteer work (or regarding each volunteer),
which means, that in practice this possibility could be described as illusory.
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Wylaczenie odpowiedzialnosci nabywcy
gospodarstwa rolnego za zalegle sktadki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow

I. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw!
(zwana dalej u.s.r.) koncentruje sie na relacjach zachodzacych miedzy rolnikiem
(malzonkiem rolnika i domownikiem) a Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego. Konsekwencjg podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest
obowiazek oplacenia skladki. Zgodnie z przepisem art. 4 u.s.r. sktadki za kazdego
ubezpieczonego oplaca rolnik. Istnieje réwniez mozliwoé¢ przypisania
wspo6todpowiedzialnosci osobom trzecim. Decyzja ta jest jednak problematyczna,
jezeli zwazy¢, ze ustawodawca zdecydowal sie na rozwigzanie o ograniczonej
komunikatywnosci prawnej. W przepisie art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. stwierdzono, ze
do skiadek na ubezpieczenie stosuje si¢ odpowiednio m.in. przepisy: art. 107 § 1,
§lai§2pkt2i4;art. 108§1i4;art. 110§1,§2 pkt2i§3; art. 111§1-4i§5 pkt 1; art.
112§ 1pkt1i2,8§3,§4 pkt2i§5-7; art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa?. Zabieg, ktéry polega na siegnieciu do rozwigzan norma-
tywnych znajdujacych sie poza regulacja prawa ubezpieczen spolecznych, powo-
duje konieczno$¢ podjecia dzialaii adaptacyjnych. Poslugujac sie wykladnia
systematyczng, nalezy odnotowac, ze ustawodawca jest konsekwentny. W prze-
pisie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych® (zwana dalej s.u.s.) analogicznie wskazano, ze do naleznosci z tytulu

L Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. Nr 749 ze zm.
® Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 ze zm.



58 Piotr Prusinowski

skladek na ubezpieczenie spoteczne stosuje sie odpowiednio m.in.: art. 107§ 1, 1a
i2pkt2i4; art. 108§1i4;art. 110§ 1, §2 pkt2,§3; art. 111§ 1415 pkt 1; art. 112,
art. 113; art. 114; art. 115; art. 116; art. 116a; art. 117; art. 118 §1i 2 oraz art. 119 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —- Ordynacja podatkowa. Por6wnanie obu przepiséw
pozwala na wyprowadzenie kilku wnioskoéw. Po pierwsze, uprawnione wydaje
sie spostrzezenie o zamierzonym pominieciu w przepisach prawa ubezpieczen
spolecznych autonomicznej regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci oséb trze-
cich. Po drugie, jasne jest, ze ustawodawca modeluje reguly odpowiedzialnosci,
dopasowujac je do realiéw okreslonego typu ubezpieczenia spolecznego. Dlatego
w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. nie wskazano na przepisy art. 113-117 ordynacji podat-
kowej. Po trzecie, widoczne jest, ze formalny zakres odeslania zawartego w art. 31
s.u.s. i art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. do art. 112 ordynacji podatkowej jest rozbiezny.
W stosunku do ubezpieczenia rolniczego postuzono sie zwrotem ,art. 112§ 1 pkt 1
12,83,84 pkt2i§5-7",a odnosnie do ubezpieczenia powszechnego uzyto okres-
lenia ,art. 112”. Wprawdzie aktualna tres¢ § 1 art. 112 ordynacji podatkowej odpo-
wiada derogowanej z porzadku prawnego wersji § 1 pkt 112 tej ustawy, to jednak
nie moze umkna¢ uwadze, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
nawigzuje do § 4 pkt 1 tego przepisu (odmiennos¢ dotyczaca § 2 art. 112 ordynacji
podatkowej jest pozorna, gdyz przepis ten aktualnie nie posiada tresci normatyw-
nej). Rozwigzanie to jest zrozumiale, jezeli zwazy¢, ze w wypadku ubezpieczenia
rolniczego nie wystepuje kategoria ,skladki niepobranej” lub ,pobranej ale
niewplaconej przez platnika”.

Dotychczasowe wnioski sugeruja, ze przy wykladni przepisu art. 52 ust. 1
pkt 1 u.s.r. mozliwe jest positkowanie sie blizniaczg regulacja zawarta w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych. Supozycja ta opiera sie na postulacie jedno-
litosci rozwigzan prawnych dotyczacych sytuacji podobnych. Bardziej szcze-
golowe dociekania zmuszaja jednak do wziecia pod uwage differentia specifica
sytuacji prawnej nabywcy gospodarstwa rolnego.

II. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 112
ordynacji podatkowej

Przepis art. 112 § 1 ordynacji podatkowej stanowi, ze nabyweca przedsiebior-
stwa lub zorganizowanej czeséci przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia nabycia zaleglosci podat-
kowe zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, chyba ze przy zacho-
waniu nalezytej starannoéci nie mégt wiedzie¢ o tych zalegtosciach. Lektura prze-
pisu prowadzi do wniosku, ze zawarta w nim hipoteza jest niekompatybilna
zregulacja zawarta w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Oznacza to,
ze wymoég odpowiedniego stosowania tej normy zyskuje na znaczeniu. Szcze-
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goétowa analiza przydatnosci art. 112 ordynacji podatkowej musi zosta¢ poprze-
dzona wyselekcjonowaniem jego istotnych elementéw. Z tresci przepisu
wylaniaja sie trzy czynniki, ktére powinny zaistnie¢ kumulatywnie. Pierwszy
skupia uwage na nabyciu zespolu majatkowego, drugi dotyczy istnienia za-
legtosci publicznoprawnych, a trzeci wskazuje na konieczno$¢ wystepowania
dlugu, ktéry powinien powsta¢ w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig. Rozwa-
zanianad art. 112 § 1 ordynacji podatkowej nie bylyby pelne, gdyby pominac jesz-
cze jeden aspekt. Ustawodawca zastrzegl, ze mimo spelnienia sie przestanek
pozytywnych, odpowiedzialno$¢ nie powstanie w sytuacji, gdy nabywca docho-
wal nalezytej starannodci. Warunek ten ma wymiar niweczacy, a co wazne
nawiazuje w pewnym sensie do subiektywnych przezy¢ osoby odpowiedzialnej.

Przedstawione skladniki przepisu wyznaczaja odrebne plaszczyzny, w obre-
bie ktérych zachodzi koniecznoé¢ jego ,odpowiedniego” modelowania, tak aby
in gremio byt on adekwatny do realiow ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Pierw-
sze skojarzenie kieruje uwage na zestawienie poje¢ ,gospodarstwo rolne” —
»przedsiebiorstwo” oraz ,dzialalnos¢ gospodarcza” — ,dzialalnos¢ rolnicza”. Zby-
teczne jest przekonywanie, ze zakresy desygnatéw zestawionych kategorii praw-
nych nie sg tozsame. Wynika z tego, ze odpowiednie zastosowanie przepisu
art. 112 ordynacji podatkowej na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych i ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw musi zosta¢ zréznicowane.

Uwolnienie sie od schematyzmu, polegajacego na sieganiu po rozwigzania
przynalezace powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych, bynajmniej
nie ulatwia wypracowania modelu wlasciwego dla ubezpieczenia rolniczego.
Majac na uwadze, ze jezykowa metoda interpretacji tekstu prawnego w przypadku
skladek na ubezpieczenie rolnicze okazuje si¢ zawodna, rozsadne jest postuzenie
si¢ wykladnig funkcjonalng. Wydaje sie, ze kontekst ten powinien dominowa¢
w trakcie ,odpowiedniego” transponowania art. 112 ordynacji podatkowe;.
Odwotlujac sie do celu przepisu, rozwazane jest zalozenie, ze odpowiednie zasto-
sowanie przepisu nalezacego do innej galezi prawnej polega na zespoleniu w nor-
matywna calo$¢ regulacji majacych odmienng proweniencje. Adaptacja autoryzo-
wana takim wyznacznikiem ma pierwszoplanowe znaczenie. Oznacza to przy-
zwolenie na modyfikowanie dostownego brzmienia normy prawnej tak, aby
korelowala ona z odmiennymi warunkami, w ktérych ma funkcjonowac. Alterna-
tywe stanowi odmowa zastosowania przepisu na gruncie odmiennego systemu
prawnego?.

Spostrzezenie to ma znaczenie, gdy uwzgledni sie, Ze w orzecznictwie wyra-
zono skrajny poglad. Polega on na zanegowaniu odpowiedzialno$ci nabywcy go-
spodarstwa rolnego za nieoplacone przez zbywce skladki®. Zapatrywanie to
nalezy odrzuci¢. Przywigzuje ono nadmierng wage do braku w ordynacji podat-

* J. Nowacki, »Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, z. 3, s. 367-370.
> Wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 maja 2013 r., IIl AUa 1468/12, LEX nr 1331089.
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kowej odniesienia do gospodarstwa rolnego. Uwzgledniajac, ze konstrukcja
art. 112 ordynacji ma by¢ stosowana odpowiednio, staje sie zrozumiale, Ze argu-
ment ten nie moze by¢ decydujacy. Ustawowy nakaz zastosowania art. 112 ordy-
nacji podatkowej sprawia, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzania
pozostajacego w zgodzie z zamyslem prawodawcy. Cel ten nie moze by¢ kwestio-
nowany z pozycji niespdjnosci uzytej aparatury pojeciowej. Jasne jest przeciez, ze
ordynacja podatkowa abstrahuje od obcigzen sktadkowych rolnika. Kontestujac
przedstawiony poglad orzeczniczy, nie mozna jednak pomina¢, ze akcentuje on
istotng wlasciwos¢. Autoryzowana jest ona twierdzeniem, ze w tym wypadku
»,odpowiednie” stosowanie przepisu nie polega na jego aplikowaniu w niezmie-
nionej postaci. Konieczne jest podjecie zabiegéw przystosowawczych, ktérych
ksztalt jest problematyczny. Odwolujac sie do aspektu poréwnawczego, wypada
odnotowa¢, ze konstatacja ta niekoniecznie bedzie prawidlowa przy odkodowa-
niu relacji zachodzacej miedzy art. 112 § 1 ordynacji podatkowej a art. 31 s.u.s.

III. Watpliwosci wokét pojecia ,gospodarstwo rolne”

Konfrontacja poje¢ ,gospodarstwo rolne” i ,przedsiebiorstwo” zmusza do
kilku spostrzezen. Pewne jest, ze prowadzenie gospodarstwa nie musi mie¢ na
celu osiagniecie zysku. Jego przeznaczeniem moze by¢ wylacznie zaspakajanie
potrzeb rolnika. Pamietajac, Ze nabycie gospodarstwa rolnego lub jego zorganizo-
wanej czeéci uruchamia odpowiedzialnos¢ nabywecy, aktualne staje sie pytanie
0 znaczenie tego pojecia. Zagadnienie to nie jest klarowne, gdy wezmie sie pod
uwage, ze legalna definicja gospodarstwa rolnego zawarta w ustawie o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw nie jest tozsama ze znaczeniem nadanym mu
w przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 6 pkt 4 u.s.r. przez
gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej. Natomiast wedlug art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza
si¢ grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich czg$ciami, urzadze-
niami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana caloé¢
gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Dysharmonia wystepujaca miedzy przytoczonymi przepisami wynika z przyjecia
odmiennego zalozenia. W przepisie art. 6 pkt 4 u.s.r. zaakcentowano funkcjonal-
ne wlasciwosci wyodrebnionych skladnikéw majatkowych. Spostrzezenie to nie
wyczerpuje jednak znaczenia normatywnego tego przepisu. Efektywny jego wy-
miar przejawia sie w tym, ze zespolenie substratu majatkowego (gospodarstwo)
i czynnosciowego (prowadzenie dzialalnosci rolniczej) ma wplyw na zrozumie-
nie terminu ,rolnik”, co jest nieodzowne przy zakreéleniu kregu oséb podle-
gajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Definicja okre$lona w art. 55° k.c.
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opiera sie na odmiennym zalozeniu. Przepis ten akcentuje przede wszystkim
aspekt materialny, funkcja gospodarstwa rolnego w tym przypadku ma poboczne
znaczenie. Na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest odwrot-
nie. Powigzanie terminu ,gospodarstwo rolne” z ,dzialalnoécia rolnicza” sprawia,
ze pierwszoplanowe znaczenie ma atrybut funkcjonalny®.

Odnoszac wskazane rozwazania do przepisu art. 112 § 1 ordynacji podatko-
wej nie jest jasne, czy odpowiedzialnoé¢ nabywcy gospodarstwa rolnego powsta-
nie z racji samego nabycia zespolu majatkowego, czy tez dodatkowo konieczne
jest wykazanie, ze uzyskana substancja majatkowa ma stuzy¢ realizacji dzialal-
nosci rolniczej w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 3 u.s.r. Odpowiedz na tak posta-
wione pytanie identyfikuje osobe nabywcy. Zastosowanie definicji zawartej
w przepisie kodeksu cywilnego sprawia, ze uzyskanie jakiejkolwiek nierucho-
mosci rolnej moze by¢ postrzegane w kontekscie odpowiedzialnosci okreslonej
w art. 112 ordynacji podatkowej. Z kolei skupienie sie na aspekcie funkcjonalnym
zawezi strone podmiotowa wskazanego przepisu. Nie obejmie on swoim od-
dzialywaniem oséb, ktére nabywaja nieruchomosci rolne w innym celu niz pro-
wadzenie dzialalnosci rolniczej (przyktadowo nabywaja je w celu przeksztalcenia
dzialki rolnej na budowlana).

Wskazane zagadnienie jest bardziej skomplikowane. W granicach wytyczo-
nych przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie jest oczywiste,
czy elementem definicyjnym ,gospodarstwa rolnego” jest réwniez jego powierzch-
nia. Przepis art. 4 pkt 4 u.s.r. o tym nie wspomina. Warunek ten wynika natomiast
zart. 7 ust. 1 pkt 1iart. 16 ust. 1 pkt 1 u.s.r. Przepisy te statuujq warunki podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Stanowia, ze sa nim objeci rolnicy, ktérych
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dzial specjalny. W orzecznictwie mozna spotkac¢ zapatrywanie, ze za gospo-
darstwo rolne uwaza sie kazde gospodarstwo sluzace prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej, gdy jego powierzchnia przekracza 1 ha przeliczeniowy’. Wydaje sie, ze
stanowisko to nie jest trafne. Ustawa postuguje sie paralelng konstrukcja. Z jednej
strony definiuje gospodarstwo rolne, z drugiej — wykorzystuje to pojecie do wy-
znaczenia podmiotéw objetych ubezpieczeniem spolecznym. Oznacza to, ze wa-
runek polegajacy na posiadaniu przynajmniej 1 ha przeliczeniowego zostal
przyporzadkowany i zdeterminowany celem, ktérym jest ustalenie oséb podle-
gajacych ubezpieczeniu. Nie mozna go jednak uznac za definiens pojecia gospodar-
stwo rolne. W rezultacie prawidlowy jest wniosek, ze odpowiedzialnos¢ za zobo-
wigzania sktadkowe zbywcy moze powstac réwniez w sytuacji nabycia gospodar-
stwa rolnego nieprzekraczajacego 1 ha przeliczeniowego.

® P. Prusinowski, Relacje zachodzgce migdzy podstawowymi pojeciami ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
,Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s. 122.
7 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2012 r., III AUa 730/11, LEX nr 1378685.
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Konstatacja ta jest rOwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze na gruncie ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie wystepuja zdarzenia polegajace na na-
byciu zorganizowanej czeéci gospodarstwa rolnego. Odpowiednie stosowanie
przepisu art. 112 § 1 ordynacji podatkowej wymusza zatem zmodyfikowanie jego
treSci w tym zakresie.

Powracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, wychodzi na jaw, ze usprawiedli-
wione jest stanowisko, zgodnie z ktérym nabywca bedzie ponosil odpowiedzial-
noé¢ za nieoplacone skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, gdy pozyska
gospodarstwo rolne rozumiane w ujeciu funkcjonalny. Zapatrywanie to za para-
dygmat obiera koniecznoé¢ dokonywania wykiadni Scistej. Skoro w ustawie
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przewidziano autonomiczna definicje gos-
podarstwa rolnego, to nierozsadne jest sieganie w tym zakresem do poje¢ stworzo-
nych na potrzeby innej galezi prawa. Odpowiedzialnoé¢ nabywcy gospodarstwa
rolnego jest przeciez éciSle powiazana z relacja zachodzaca w ramach ubezpiecze-
nia spolecznego. Skoro ustawodawca odwoluje sie w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. do
art. 112 § 1 ordynacji podatkowej, to tym samym pomija konkurencyjna konstru-
kcje odpowiedzialnosci nabywcy gospodarstwa rolnego przewidziang w art. 55°
k.c. w zwiazku z art. 55* k.c. Przedkladajac wykladnie alternatywng, nalezatoby
przyjaé, ze ,odpowiednie” stosowanie przepiséw ordynacji podatkowej nie
wiaze si¢ z uwzglednianiem odrebnosci wystepujacych w ustawie o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw. Zalozenie to kidciloby sie z przeslaniem zawartym
w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r., a zatem nalezy je odrzuci¢. Przyjecie takiej optyki ma
doniosle znaczenie przy zinterpretowaniu pojecia ,nabywca gospodarstwa rolnego”.

IV. Nabywca gospodarstwa rolnego

Explicite przepis art. 112 § 1 ordynacji podatkowej nie przywiazuje wagi do
osoby nabywcy. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie nie moze dziwi¢, gdy
wezmie sie pod uwage, ze podmiotem zobowigzanym do zaplaty podatku jest
przedsiebiorca. W wypadku sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne tak kla-
rowna interferencja podmiotowo-przedmiotowa nie ma miejsca. Mozliwe jest
twierdzenie, ze skoro obowiazek sktadkowy rolnika zwiazany jest z prowadze-
niem dziatalnosci rolniczej, to cecha ta powinna dotyczy¢ réwniez nabywcy gos-
podarstwa rolnego. Przyjmujac odmienne zapatrywanie, nalezaloby uzna¢, ze
dla powstania odpowiedzialno$ci wystarczajace jest przeniesienie na nabywce ja-
kiegokolwiek sktadnika majatkowego mogacego stuzy¢ produkcji rolnej. Optyka
ta pozostaje jednak w wyraznej opozycji wzgledem zawartej w przepisie art. 6 pkt
4 u.s.r. funkcjonalnej definicji gospodarstwa rolnego, dodatkowo autoryzowanej
przez definicje rolnika (art. 6 pkt 1 u.s.r.). Dlatego stanowisko to nie jest pra-
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widlowe. Zwazywszy na konieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepisu
art. 112 ust. 1 ordynacji podatkowej, w réwnym stopniu przekonujace jest twier-
dzenie, ktére odwoluje si¢ do uwarunkowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Moze sie wydawa¢, ze tego typu interpretacja pozostaje
W sprzecznosci z zasadg uprzywilejowania wierzyciela publicznoprawnego. Sub-
sydiarny wymiar regulacji zawartej w art. 112 § 1 ordynacji podatkowej
w zwiazku z art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. upowaznia jednak do zlagodzenia odpowie-
dzialnosci. Przemawia za tym postulat ochrony oséb, ktére nie uczestnicza w pro-
dukcji roslinnej lub zwierzecej i nabywaja nieruchomosci rolne w innym celu.
Interpretacja ta koresponduje z warunkiem dokonywania zawezajacej wyktadni
przepiséw mogacych stuzy¢ do przypisania obywatelom dodatkowych obo-
wiazkéw publicznoprawnych (in dubio pro tributario).

Zaakceptowanie tego punktu widzenia jest jednoznaczne z twierdzeniem, ze
odpowiedzialno$¢ nabywcy powstanie wylacznie w razie nabycia gospodarstwa
rolnego w ujeciu funkcjonalnym. W zindywidualizowanym stanie faktycznym
niekoniecznie bedzie jasne, czy nabycie konkretnej nieruchomosci rolnej mozna
powiazaé z wymagana przez ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw funk-
cjonalnoscia. Niezaleznie od tego trzeba rozwazyc, jakie znaczenie ma cel przy$wie-
cajacy nabywcy. Dualizm ten, polegajacy na rozréznieniu sfery przedmiotowej
(funkcjonalnosci nabytego skladnika majgtkowego) i podmiotowej (celu dziatania
nabywcy gospodarstwa rolnego), nawiazuje do konwengji, ktérg postuguje sie
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W mysl jej przepiséw nie kazdy
kto posiada gospodarstwo rolne jest rownocze$nie rolnikiem?. Spostrzezenie to
nalezy odnie$¢ réwniez do sytuacji prawnej nabywcy gospodarstwa rolnego.
Przeciwstawne zapatrywanie, pomijajace podmiotowy aspekt odpowiedzialnosci
okreslonej w przepisie art. 112 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1
u.s.r., oznaczaloby zaakceptowanie interpretacji in dubio pro fisco’. Wydaje sie, ze
ta wizja postrzegania odpowiedzialnosci nabywcy gospodarstwa rolnego nie jest
wlasciwa. Nie mozna bowiem zaakceptowac, ze osoba wspoélodpowiedzialna
subsydiarnie za skladki na ubezpieczenie rolnicze jest w gorszej sytuacji prawnej
niz dluznik gtéwny. Dlatego dorzeczne jest twierdzenie, Zze nabywca gospodar-
stwa rolnego jest zobowigzany wylacznie wéwczas, gdy pozyskane gospodar-
stwo rolne ma mu stuzy¢ do prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

Uchwata SN z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04, OSNP 2004, nr 22, poz. 389; wyrok SN z dnia 8 stycz-
nia 1997 r., I UKN 39/96, OSNAPiUS 1997, nr 16, poz. 299; wyrok SN z dnia 27 maja 1997 r., Il UKN
145/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 247; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012 r., IIl AUa
23/12, LEX nr 1171356.

Nalezy jednak odnotowac, Ze cel regulacji, w postaci zabezpieczenia naleznosci Skarbu Panstwa,
jest niekiedy akcentowany w orzecznictwie, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
9 stycznia 2013 r., III AUa 1037/12, LEX nr 1267330.
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W praktyce orzeczniczej konkluzja ta sprawia, ze przypisanie odpowiedzial-
noéci musi by¢ analizowane de casu ad casum. Wprawdzie warunek zwiazany z po-
siadaniem 1 hektara przeliczeniowego zwigzany jest z kwestia podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, jednak mozna go traktowac¢ jako punkt orientacyj-
ny przy okresleniu, czy nieruchomosc¢ rolna moze stuzy¢ do zawodowego prowa-
dzenia dzialalnosci rolniczej'®. Wprawdzie uzyty w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw termin ,hektar przeliczeniowy” jest terminem technicz
nym!, niemniej jednak moze by¢ on miarodajny przy okreslaniu, czy nabywca
ma zamiar prowadzi¢ dzialalnoé¢ rolniczg. Oznacza to, ze uzyskanie gospodar-
stwa rolnego o takiej powierzchni stwarza domniemanie zamystu realizacji pro-
dukgji rolniczej. Moze zosta¢ ono obalone przez wykazanie, Ze nabycie
gospodarstwa rolnego nie jest obliczone na osiagniecie takiego celu.

Przedstawiona konstrukcja stanowi rozsadny kompromis. Uwzglednia ko-
nieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepisu art. 112 ordynacji podatkowej na
gruncie odmiennej rodzajowo relacji ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Kore-
luje réwniez z positkowym charakterem odpowiedzialnosci oséb trzecich za
skiadki na ubezpieczenie'?, a takze wypelnia postulat Scistego rozumienia przepi-
s6w nakladajacych obowiazek na osoby niezobowiazane do realizacji $wiadczen
publicznoprawnych?®.

V. Wylaczenie odpowiedzialnosci

Zestawiajgc przepis art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r.iart. 112§ 11 § 6 ordynacji podat-
kowej, mozna dostrzec niekonsekwencje. Z jednej strony oczywiste jest, ze nabyw-
ca gospodarstwa rolnego nie odpowiada za sktadki, gdy przy zachowaniu nalezy-
tej starannosci nie moégt wiedzie¢ o zaleglosciach, z drugiej jednak — przepis glosi,
ze osoba ta nie odpowiada za zalegloéci podatkowe, ktdre nie zostaly wykazane
w za$wiadczeniu, o jakim mowa w art. 306g ordynacji podatkowej. Obraz staje sie
jeszcze mniej przejrzysty, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r.
nie odwoluje sie do art. 306g ordynacji podatkowej. Kwestia ta nalezy do trud-
nych, jesli uwzgledni sie rozbiezne mozliwosci interpretacyjne. Zakladajg one, ze

1o Wydaje sie, ze w tym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r.,
IT UK 207/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 339.

1 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2002 r., Il UKN 512/01, OSNP 2004, nr 4, poz. 67.

12 W orzecznictwie podkresla sie, ze odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zalegle sktadki na ubezpiecze-
nie spoleczne rolnikéw uzalezniona jest od uprzedniej bezskutecznosci egzekucji wzgledem ubez-
pieczonego — wyrok SA w Lublinie z dnia 23 lutego 2006 r., IIl AUa 650/05, LexPolonica nr 2070016.
Wskazuje sie rowniez, Ze osoby te nie moga kwestionowaé wczesniejszych ustalen co do podstawy
prawnej skladek, jak i ich wysokosci — wyrok SA w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2008 ., LexPoloni-
ca nr 2025240.

13 Uchwala SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UZP 3/08, OSNP 2009, nr 3—4, poz. 48.
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instytucja zawarta w art. 112 § 6 ordynacji podatkowej wypelnia w calosci zakres
desygnatéw zwolnienia przewidzianego w § 1 tego przepisu't. Alternatywq jest
zapatrywanie opierajace si¢ na twierdzeniu, ze niewystapienie o zaswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 306g ordynacji podatkowej, nie wyklucza wykazania braku
starannos$ci’®. Przed wdaniem sie w bardziej szczegélowe rozwazania wypada za-
uwazy¢, ze przepis art. 306g zobowigzuje organy podatkowe do wydania zaswiad-
czenia o wysokodci zalegloéci podatkowych, przy czym z wnioskiem moze
wystapi¢ zbywajacy albo nabywca, ale pod warunkiem wyjednania zgody zby-
wajacego’®. Uzaleznienie to, w powiazaniu z zalozeniem, ze przepis art. 31 s.u.s.
(art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r.) postuzyl sie katalogiem zamknietym, stalo si¢ kanwa
pogladu, zgodnie z ktérym konstrukcja zaswiadczenia z art. 306g ust. 1 ordynacji
podatkowej nie ma zastosowania przy odpowiedzialnosci za skladki na ubezpie-
czenie spolecznel”. Zapatrywanie to zostalo zakwestionowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego'® i sadow apelacyjnych’. Zastrzec jednak wypada, Ze z tego
stanowiska wynika tylko tyle, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ma
obowigzek wydania zaswiadczenia zgodnie z art. 306g ordynacji podatkowej. Nie
przesadza jednak ono o mozliwosci wylaczenia odpowiedzialnoéci nabywcy
gospodarstwa rolnego, gdy nie wystapil on o wydanie zaswiadczenia.

Nie tracgc z pola widzenia, ze przepis art. 112 § 6 ordynacji podatkowej zawie-
ra norme szczegdlowa wzgledem art. 112 § 1 ordynacji podatkowej, a zatem zgod-
nie z dyrektywa exceptiones non suntexcendendae nie moze by¢ rozszerzajaco
interpretowany, uprawniona wydaje si¢ konstatacja o dopuszczalnosci wykazy-
wania braku odpowiedzialno$ci innymi sposobami niz przez uzyskanie zaswiad-
czenia. Za taka optyka przemawiaja rowniez inne argumenty. Zabieg polegajacy
na odestaniu w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. wylacznie do art. 112 ordynacji podatko-
wej, z pominieciem przepisu art. 306g, nie jest przypadkowy. O ile mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniem, Ze mozliwe jest wystapienie przez nabywce gospodarstwa
rolnego do KRUS o wydanie zaswiadczenia (za zgoda zbywcy), o tyle nie jest mia-
rodajna interpretacja art. 112 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1
u.s.r., sprowadzajaca sie do zapatrywania, ze tylko ten sposéb wylacza odpowie-
dzialnoé¢ nabywcy. W przeciwnym razie art. 112 § 1 ordynacji podatkowej zo-
stalby zdominowany przez § 6 tego przepisu. Reguly systematyki aktu prawnego

'* Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 22 kwietnia 2010 r., I SA/Gd 20/10, LEX nr 1168942; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I SA/Lu 382/10, LEX nr 749428.

15 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 maja 2010 1., 1 SA/Bd 289/10, LEX nr 673033; wyrok NSA — Osro-
dek Zamiejscowy w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2003 r., SA/Bd 1591/03, LexPolonica nr 373567.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazono kontrowersyjny poglad, zgodnie z ktérym
za$wiadczenie wydane na wniosek zbywcy nie uchyla odpowiedzialnoéci za zobowiazania podat-
kowe, zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I SA/Gd 307/06, LEX nr 199505.

17 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2008 r., IIl SA/Wa 615/08, LEX nr 477224.

18 Uchwata SN z dnia 17 stycznia 2012 r.,  UZP 9/11, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 177; wyrok SN z dnia
23 stycznia 2013 r., I UK 434/12, LEX nr 1307552.

19 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2013 r., III AUa 61/13, LEX nr 1322580.
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(jednostki redakcyjnej) nie pozwalaja na danie pierwszenstwa tego typu wnios-
kowaniu. Prawidlowa wykladnia prowadzi do konkluzji, ze § 1 art. 112 Ordynacji
podatkowej wytycza przestanke ekskulpacyjna, a z uwagi na trudnosci dowodo-
we w § 6 wprowadzono mechanizm umozliwiajacy wykazanie, ze nabywca do-
chowat nalezytej starannosci. Optyka ta uwzglednia réwniez specyfike relacji
wystepujacych w §rodowisku rolniczym. Adresatem przepisu art. 112§ 11§ 6
ordynacji podatkowej jest nabywca przedsiebiorstwa. Trudno zalozy¢, ze nabywa
on przedsiebiorstwo w innym celu niz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.
Spostrzezenie to w kontekscie art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r. w zwiazku z art. 112 § 1
ordynacji podatkowej karze uwzgledni¢ w stosunku do nabywcy gospodarstwa
rolnego odmienny stopien starannosci. Powinnos¢ przedsiebiorcy w tym zakresie
nie jest miarodajna dla osoby prowadzacej dzialalnos¢ rolnicza.

Rozwazania te upowazniaja do postawienia co najmniej dwoéch tez. Po pierw-
sze, zasymilowanie regul odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa za za-
leglosci podatkowe na plaszczyznie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
wymaga uwzglednienia, ze wykazanie nalezytej starannoéci w zakresie wiedzy
o zalegtosciach skladkowych nie wiaze sie tylko z wystapieniem do organu rento-
wego o wydanie zaswiadczenia®. Po drugie, przestanka niweczaca odpowiedzial-
noé¢ powinna by¢ oceniana miarg zindywidualizowang, uwzgledniajacg miedzy
innymi jednostkowy stopiefh swiadomosci prawnej, doswiadczenia zyciowego,
wieku, sprawnoéci intelektualnej. Nie jest zatem wykluczone, ze nabywca gospo-
darstwa rolnego w inny sposéb wykaze, ze dochowujac nalezytej starannosci nie
mogl wiedziec¢ o zalegtoéciach sktadkowych zbywecy.

VI1. Wnioski

Przeprowadzone rozwazania mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika.
Mechanizm normatywny, polegajacy na zaniechaniu w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw uregulowania odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegte
sktadki, aktualizuje potrzebe zaadaptowania regulacji zawartej w przepisie
art. 112 ordynacji podatkowej. Odpowiednie stosowanie tej konstrukcji prawnej
nie polega na jej bezrefleksyjnym przeniesieniu na grunt ubezpieczenia spolecz-
nego rolnikéw. Nieprawidlowe jest réwniez zapatrywanie negujace dopuszczal-
noéc¢ stosowania tej regulacji. Interpretator przepisu art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r.
w zwigzku z art. 112 ordynacji podatkowej nie moze opiera¢ si¢ na aparaturze po-
jeciowej wystepujacej w relacji podatkowej, a takze korzysta¢ z zapozyczen
majacych inny zakres desygnatow niz pojecia zdefiniowane w ustawie o ubezpie-

2 Wniosek ten posrednio wynika z wyroku SA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2012 r., IIl AUa 730/11,
LEX nr 1378685.



Wylqczenie odpowiedzialnosci nabywcy gospodarstwa rolnego... 67

czeniu spolecznym rolnikéw. Oceniajac ,odpowiednie” stosowanie przepisu
art. 112 ordynacji podatkowej z tej pozycji, zrozumiale staje sie, ze przystosowanie
modelu odpowiedzialnoéci nabywcy przedsigbiorstwa do ,realiéw rolniczych”
zmusza do daleko idacej dekompozycji jej elementéw oraz przeksztalcenia ich
znaczenia. Zabieg ten powinien uwzgledniaé sfere funkcjonalna. Przenosi to
punkt ciezkosci na pozajezykowe metody wykladni tekstu normatywnego. Za-
stosowanie takiej konstrukgji nie sprzyja transparentnosci obrotu prawnego. Sytu-
acja ta jest bardziej niepokojaca, gdy uwzgledni sie, Ze adresatem normy prawnej
uczyniono osobe nieuczestniczaca w relacji ubezpieczenia spolecznego.

Exclusion of agricultural farm purchaser liability
for outstanding social insurance contributions for farmers
(Summary)

The act on farmer’s social insurance does not contain autonomic regulation in terms of
the responsibility of the agricultural farm purchaser for outstanding contributions to
Farmer’s Social Insurance Fund. In this respect the act refers to the Article 112 Section 1 of
the Tax Ordinance Act. This provision, however, employs terms difficult to adapt in con-
nection with the agricultural insurance. Consequently, the proper application of the tax
law faces considerable difficulties. It is also unclear whether the purchaser of the agricul-
tural farm, who has not received the certificate referred to in Article 306g of the Tax Ordi-
nance Act, may exempt himself from such liability by showing that even with due diligence
he could not have known about these arrears. Given that the presented issues are not uni-
formly perceived in the jurisprudence, it seems legitimate to undertake a discussion
focused on the development of reasonable interpretative compromise.
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Swiadczenia rehabilitacyjne

I. Wprowadzenie

W systemie ubezpieczen spolecznych, oprécz ubezpieczenia emerytalnego
i rentowych wyrdznia sie ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. W przypadku
tych ostatnich podstawowym ryzykiem ubezpieczeniowym jest niezdolnos¢ do
pracy spowodowana choroba z tzw. ogélnego stanu zdrowia albo choroba zawo-
dowa lub wypadkiem przy pracy. Wsréd $wiadczen przystugujacych ubezpieczo-
nemu w zwigzku z wystgpieniem tego rodzaju zdarzeh zaréwno w ustawie z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwal, jak i ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych? wymienia sie $wiadczenie rehabilitacyjne. Przedmiotem dalszych rozwa-
zan beda problemy dotyczace nabycia i utraty prawa do tego typu $wiadczen. Na
tym tle zagadnieniem o podstawowym znaczeniu jest kwestia na ile §wiadczenia
rehabilitacyjne z ustawy zasitkowej zblizone sa do przewidzianych w ustawie wy-
padkowej swiadczen wyplacanych z tytulu przedluzajacego sie okresu braku
zdolnosci do pracy.

I Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 159, dalej jako ustawa zasilkowa.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa.
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II. Nabycie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia chorobowego

W mysél art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej $wiadczenie rehabilitacyjne przystu-
guje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal nie-
zdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy. Jednoczesnie w art. 18 ust. 7 tej ustawy zastrzega sie, ze Swiad-
czenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytal-
nego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompen-
sacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow. Z tresci cytowanych przepisow expressis verbis wynika, ze
wyplaty swiadczenia rehabilitacyjnego moze domagac sie osoba spelniajaca na-
stepujace przestanki: 1) wyczerpala okres uprawniajacy do pobierania zasitku
chorobowego, 2) jest nadal niezdolna do pracy, 3) rokuje odzyskanie zdolnosci do
pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji, a ponadto 4) nie jest upraw-
niona do okres$lonych $swiadczen.

Do $wiadczenia rehabilitacyjnego upowazniona jest osoba, ktéra wskutek
choroby przejéciowo utracila zdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy.
Wskazane Swiadczenie chroni zatem te sama rodzajowo sytuacje, co zasilek cho-
robowy. W przeciwienstwie jednak do tego ostatniego, ktéry co do zasady
przysluguje z tytulu samej niezdolnosci do pracy, kluczowa role w kwestii naby-
cia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego odgrywa pomyslne rokowanie co do
odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku dalszego leczenia lub rehabilitacji®.
Swiadczenie rehabilitacyjne stanowi zatem swoiste przedluzenie zasitku choro-
bowego*. Niejednokrotnie si¢ zdarza, ze ubezpieczony, mimo wyczerpania okresu
zasitkowego w wymiarze 182 dni, a w przypadku gruzlicy i choréb przypa-
dajacych w okresie ciazy — 270 dni, nie odzyskuje zdolnosci do pracy. Jednoczes-
nie stan zdrowia danej osoby nie daje podstaw do przyznania jej renty z tytulu
niezdolnosci do pracy. W ocenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej

3 Zob.M. Gesdorf, M. Izycka-Raczka, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz (cz. 1) do ustawy z dnia 25 czerw-

ca 1999 r. o swiadczeniach pienigznych w razie choroby i macierzyiistwa, ,Przeglad Ubezpieczen Spolecz-
nych i Gospodarczych” 1999, nr 9, s. 1; J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego. Ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, bezrobocie i pomoc spoteczna, Krakéw 2001, s. 215; M. Klimas, Postgpowanie sqdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczeri spolecznych, Warszawa 2013, s. 60-61; M. Kluszczynska, (w:) System
ubezpieczen spotecznych. Zagadnienia podstawowe, red. G. Szpor, Warszawa 2013, s. 85in.; A. Rzetecka-
-Gil, Ustawa o Swiadczeniach pienigznych w razie choroby i macierzyristwa. Komentarz, Warszawa 2009;
B. Trepinski, Swiadczenie rehabilitacyjne — wybrane problemy, (w:) Ryzyko niezdolnosci do pracy w zabez-
pieczeniu spolecznym, Materiaty XV Konferencji PSUS, Gdansk 2006; D. Wajda, (w:) Spoleczne ubezpie-
czenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Cudowska, Warszawa 2012, s. 519-520.

* Zob. Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczeri spolecznych, Warszawa 2007, s. 344.



Swiadczenia rehabilitacyjne 71

dalsze leczenie lub rehabilitacja stwarzaja bowiem szanse na odzyskanie w krét-
kim czasie zdolnosci w tym zakresie.

W mysél § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grud-
nia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy®lekarz orzecznik (komisja
lekarska) moze orzec o okolicznosciach uzasadniajacych przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego, jezeli osoba ubiegajaca sie o rente z tytutu niezdolnosci do pra-
cy spelniania warunki wymagane do uzyskania tego $wiadczenia.

Negatywna ocena mozliwosci odzyskania zdolnosci do pracy w okresie nie
dluzszym niz 12 miesiecy pozbawia wnioskodawce prawa do $wiadczenia reha-
bilitacyjnego, stwarzajac jednoczesnie szanse uzyskania uprawnien do renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy®.

Organ rentowy, przyznajac $wiadczenie rehabilitacyjne, zapewnia ubezpie-
czonemu $rodki konieczne na zaspokajanie potrzeb zyciowych w okresie
przedltuzajacej sie niezdolnosci do pracy, umozliwiajac tym samym kontynuowa-
nie leczenia lub rehabilitacji’. W rezultacie Swiadczenie rehabilitacyjne mozna
uznac za $wiadczenie poérednie miedzy zasilkiem chorobowym a renta z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej zastrzega sie, ze §wiadczenie rehabilitacyjne
przysluguje osobie nadal niezdolnej do pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 stycznia 2009 r.8 orzekl, Ze uprawnienie do tego $wiadczenia nie jest uzaleznio-
ne od istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od
dalszego, nieprzerwanego wystepowania niezdolnosci do pracy spowodowanej
ta sama lub inng chorobg albo tez kilkoma wspolistniejgcymi chorobami.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywro-
cenia zdolnosci do pracy, przy czym zastrzega sie, ze nie moze to by¢ termin diuz-
szy niz 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej). W wiekszosci przypadkow
nie jest mozliwe dokladne okreslenie okresu potrzebnego na rekonwalescencje.
Na podstawie wiedzy medycznej i dodwiadczenia lekarz orzecznik (komisja lekar-
ska) ustala jedynie prawdopodobny czas konieczny na odzyskanie zdolnosci do
pracy. Ubezpieczonemu, ktéremu przyznano Swiadczenie na termin krétszy niz
rok, organ rentowy po uplywie ustalonego okresu, o ile nie dojdzie do odzyskania
zdolnosci do pracy, przediuza czas pobierania tego $wiadczenia. W konsekwencji
w ciagu 12 miesiecy ZUS moze wielokrotnie podejmowac decyzje w tym wzgle-
dzie. Moze jednak zdarzy¢ sie i tak, Zze ubezpieczony odzyska zdolnos¢ do pracy
przed uplywem okresu na jaki przyznano $§wiadczenie rehabilitacyjne. Okolicz-

® Dz U.Nr 273, poz. 2711.

® Podobnie T. Binczycka-Majewska, Zasilek chorobowy i ochrona trwalosci stosunku pracy w razie choroby
w dobie ograniczania wydatkéw publicznych, PiZS 2005, s. 2, 16.

Zob. L Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, Warsza-
wa 2002, s. 184.

1T UK 149/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 195 z glosa L. Sierockiej, OSP 2011, z. 2, poz. 22; poglad ten
SN powtérzyt w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., I UK 135/13, LEX nr 1396412.
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noéc¢ ta wpltywa na dopuszczalno$é rozwigzania stosunku pracy. W mysl art. 53§ 1
lit. b k.p. w okresie pobierania wynagrodzenia z tytulu niezdolnosci do pracy,
zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 mie-
sigce pracownik zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub
niezdolny do pracy z powodu wypadku przy pracy albo choroby zawodowej
podlega szczegodlnej ochronie. Pracodawca nie jest uprawniony do rozwigzania
stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Ponadto zgodnie z art. 41 k.p. w okre-
sie tym, traktowanym jako okres usprawiedliwionej nieobecnosci, pracodawca
nie moze zlozy¢é wypowiedzenia’. W zakladowym stazu pracy uwzglednia sie nie
tylko okresy zatrudnienia u danego pracodawcy, ale takze okresy $wiadczenia
pracy u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastapita na zasa-
dach okreslonych w art. 23! k.p., a takze w innych przypadkach, gdy z mocy odreb-
nych przepiséw nowy pracodawca jest nastepcg prawnym poprzedniego praco-
dawcy danego pracownika (art. 53 § 4 k.p.).

W kodeksie pracy zastrzega sie ponadto, ze rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy
w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Przepis ten oznacza, ze pracodaw-
ca nie moze zwolni¢ bez wypowiedzenia pracownika, ktéry odzyska zdolnos¢ do
pracy przed uplywem okresu na jaki przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne.
W wyroku z dnia 17 lipca 2009 r.!° Sad Najwyzszy stwierdzil, ze decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, przyznajaca $wiadczenie rehabilitacyjne na wskazany
okres, nie wigze sadu co do tego, ze niezdolno$¢ trwa przez caly okres, na ktéry
przyznano to $wiadczenie. Z decyzji tej wynika domniemanie takiej niezdolnosci,
ktére moze by¢ obalone. Jezeli wiec przed uplywem okresu, na ktéry przyznano
$wiadczenie rehabilitacyjne, pracownik odzyska zdolno$¢ do pracy i stawi sie do
niej, to obowiazuje zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p.

Warto zauwazyg¢, ze pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie za-
trudni¢ pracownika, jezeli zglosi on powr6t do pracodawcy niezwlocznie po wy-
czerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego (i odzyskaniu zdolnosci do pracy),
choc¢by nastapito to po uptywie 6 miesiecy od rozwiazania stosunku pracy (art. 20
ustawy zasitkowej).

O niezdolnosci do pracy oraz okresie koniecznym do odzyskania zdolnosci do
pracy orzeka lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zain-
teresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej w terminie 14 dni od dnia
doreczenia tego sprzeciwu. Sprzeciw wnosi sie za posrednictwem jednostki orga-
nizacyjnej ZUS wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania danej osoby.
Komisja lekarska nie rozpatruje sprzeciwu wniesionego po terminie. W uzasad-

? Zob.R. Sadlik, Ochrona umowy o prace w czasie korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, St. Prac. 2012,
nr 7, s. 24-25; K. Tymorek, Swiadczenie rehabilitacyjne, St. Prac. 2012, nr 3, s. 26.

101 PK 39/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 74, podobny poglad zaprezentowal SN w wyrokach: z dnia 17 lipca
2009 r., I PK 39/09, LEX nr 523540 oraz z dnia 21 maja 2014 r., I PK 290/13, LEX nr 1475264.
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nionych przypadkach organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej, moze
przywroci¢ termin na wniesienie sprzeciwu.

Prawo odwolania sie do komisji lekarskiej przystuguje takze prezesowi ZUS.
W terminie 14 dni od dnia wydania decyzji przez lekarza orzecznika prezes ZUS
moze zglosi¢ zarzut wadliwosci orzeczenia. O zakwestionowaniu orzeczenia jed-
nostka organizacyjna zobowiazana jest niezwlocznie zawiadomi¢ wnioskodaw-
c¢. Komisja lekarska, rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwo$ci orzeczenia,
ocenia niezdolnos¢ do pracy, jej stopieni oraz inne istotne okolicznosci z tym
zwiazane, w szczegodlnosci date powstania niezdolnosci do pracy, przewidywany
okres jej trwania. Orzeczenie lekarza orzecznika, wobec ktérego ubezpieczony
nie wnidst sprzeciwu lub ktére nie zostalo zakwestionowane przez prezesa ZUS,
albo orzeczenie komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe wyda-
nia decyzji w sprawie przyznania lub odmowy $wiadczenia rehabilitacyjnego.

III. Wylaczenia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
z ubezpieczenia chorobowego

W myél art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej Swiadczenie rehabilitacyjne nie przy-
stuguje osobie majacej inne zrédla utrzymania. Wéréd okolicznosci wylacza-
jacych uprawnienia w tym zakresie wymienia si¢ m.in. prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Artykutl 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jako
przepis szczegdlny wymaga Scistej interpretacji. Zwazywszy, iz ustawodawca
postuzyt sie okresleniem ,0soba uprawniona do emerytury lub renty z tytulu nie-
zdolnosci do pracy”, a nie zwrotem ,0soba pobierajaca $wiadczenie emerytalne
lub rentowe”, nalezy przyjaé, ze chodzi w tym przypadku zaréwno o osoby fak-
tycznie pobierajace Swiadczenie emerytalne lub rentowe, jak i osoby, ktérym
organ rentowy wydat decyzje potwierdzajaca nabycie prawa do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy i jednoczesnie zawiesil wyplate okreslonego
$wiadczenia.

Prezentowany wniosek znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 24 sierpnia
2010 r.1, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie nabywa $wiadczenia reha-
bilitacyjnego osoba uprawniona do emerytury, ktérej prawo do emerytury zo-
stalo zawieszone z powodu nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg. W ocenie Sadu Najwyzszego osobg uprawniong do emerytury w ro-
zumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest zaréwno osoba, ktéra spelnia wszy-
stkie przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia i faktycznie pobiera
emeryture, jak i osoba, ktérej swiadczenie emerytalne zostalo zawieszone.

1 1 UK 41/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 308.
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W podobnym duchu SN wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 marca 2011 r.*?, stwierdzil w nim, ze w ustawie o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczenn Spolecznych wsréd okolicznosci powodujacych zawieszenie
prawa do emerytury wymienia si¢ m.in. zatrudnienie kontynuowane bez uprzed-
niego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego dana osoba
wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalo-
nym w decyzji organu rentowego. Z tresci art. 103a ustawy emerytalnej wynika,
Ze pozostawanie w zatrudnieniu u pracodawcy, na rzecz ktérego byta Swiadczona
pracy w okresie poprzedzajacym bezposrednio wniosek o emeryture, nie ma zna-
czenia w kontekscie nabycia prawa do tego Swiadczenia. Okoliczno$¢ ta wpltywa
natomiast na realizacje uprawnienn emerytalnych. Organ rentowy, mimo przy-
znania prawa do emerytury, zawiesza jej wyplate do chwili ustania stosunku pracy.
W konsekwencji, osoba ubiegajaca sie o emeryture i pozostajaca w zatrudnieniu
musi sie liczy¢ z tym, ze z dniem spelnienia wszystkich ustawowych przestanek
niezbednych do nabycia prawa do wskazanego $wiadczenia wprawdzie prawo to
uzyska, stajac sie tym samym emerytem w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy emery-
talnej, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata $wiadczenia) nastapi
dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy, w ktérym pozostawala bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Podobnie w razie uzyskiwania okre$lonego przychodu. Zgodnie z art. 104 ust. 7
ustawy emerytalnej prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy
oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu
w razie osiagniecia przychodu powyzej 130% przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez prezesa GUS.
Z chwilg przekroczenia wskazanej kwoty organ rentowy z urzedu zawiesza
wyplate emerytury lub renty. Dzialania podjete przez ZUS nie pozbawiajg jednak
danej osoby statusu emeryta lub rencisty. W konsekwencji w wyroku z dnia
3 czerwca 2008 1.2 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osobie uprawnionej do renty z ty-
tulu niezdolnosci do pracy nie przysluguje §wiadczenie rehabilitacyjne takze
wowczas, gdy prawo do renty (wyplata tego Swiadczenia) zostalo zawieszone na
podstawie art. 104 ust. 7 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych!* w zwigzku z osiggnieciem przychodu w kwo-
cie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez prezesa GUS.

Z uregulowan ustawy emerytalnej wyraznie wynika, iz zaréwno w razie nie-
rozwiazania stosunku pracy, jak i przekroczenia 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia mamy do czynienia z osobg uprawniong do emerytury lub renty

12 Uzasadnienie wyroku z dnia 3 marca 2011 r. I UK 299/10, LEX nr 817535.
'3 TUK 405/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 269.
4 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna.
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z tytulu niezdolnosci do pracy. Okoliczno$¢ ta jednoczesnie pozbawia ubezpie-
czonego prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej mowa jest , 0 rentach
z tytutu niezdolnosci do pracy”. Uwzglednienia w tym zakresie wymagaja wylacz-
nie Swiadczenia przyslugujace osobie, ktéra catkowicie lub czesciowo utracila
zdolnoé¢ do pracy zarobkowej. Wymog ten spelniaja renty z tytulu niezdolnosci
do pracy przewidziane w ustawie emerytalnej, renty uregulowane w ustawie
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
lub choréb zawodowych'>, w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrze-
niu z tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych powstalych w szczegélnych
okolicznosciach'®.

Inaczej jest w przypadku rent funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W mysl
art. 19 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i stuzby Wieziennej oraz ich rodzin'” renta inwalidzka przystuguje funk-
cjonariuszowi zwolnionemu ze sluzby, ktdry stal sie inwalidg wskutek stalego lub
dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu w czasie pelnienia stuzby lub
w okre§lonym czasie po zwolnieniu ze stuzby (w ciggu 18 miesiecy, jezeli inwalidz-
two jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia stuzby lub choréb
powstatych w tym czasie, lub w okresie 3 lat od zwolnienia, jezeli inwalidztwo jest
nastepstwem wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem stuzby albo cho-
roby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wiasciwosciami lub warunkami
stuzby). Wedlug art. 20 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy grupy inwalidztwa dla funk-
cjonariuszy catkowicie niezdolnych do stuzby: I grupe — obejmujaca catkowicie
niezdolnych do pracy, I grupe — obejmujaca czesciowo niezdolnych do pracy
oraz III grupe, ktéra obejmuje zdolnych do pracy. W ustawie o zaopatrzeniu funk-
cjonariuszy ustawodawca odréznia zatem niezdol- noé¢ do stuzby od niezdolnosci
do pracy. Funkcjonariusz zakwalifikowany do III grupy inwalidzkiej jest catkowi-
cie niezdolny do sluzby w formacjach mundurowych, zachowuje jednak zdol-
noé¢ do wykonywania pracy zarobkowej poza nimi. Innymi slowy, stan zdrowia
zwolnionego funkcjonariusza nie pozbawia go nawet w czesci mozliwosci podej-
mowania dzialalnosci zarobkowej. Renta wyplacana bylemu policjantowi
w zwigzku z przyznaniem trzeciej grupy inwalidzkiej nie moze by¢ zatem utoz-
samiana z renta, o ktérej mowa w ustawie zasitkowej. Przystuguje bowiem osobie,
ktora nie spelnia podstawowego kryterium ,niezdolnosci do pracy”. W rezultacie
pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej z tytulu zaliczenia funkcjonariusza do

1> Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322.
16 Dz, U.Nr199, poz. 1674 ze zm.
17 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., dalej jako ustawa o zaopatrzeniu funkcjonariuszy.
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trzeciej grupy nie miesci sie wsréd przestanek enumeratywnie wymienionych
w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej i tym samym nie pozbawia bylego policjanta
prawa $wiadczenia rehabilitacyjnego. W podobnym duchu wypowiedzial sie SN
w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r.18, orzekajgc, ze pobieranie tej ostatniej nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie za-
sitkowe;j.

Bez znaczenia z punktu widzenia nabycia prawa do $wiadczenia rehabilita-
cyjnego pozostaja takze renty rodzinne. Ustawodawca dopuszcza zatem Iaczenie
tego rodzaju Swiadczen.

W mysl art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjne-
go pozbawiona zostala osoba upowazniona do zasilku dla bezrobotnych.

Stosownie do art. 2 pkt 2 lit. c ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy! za bezrobotna uznaje si¢ osobe niezatrudniong
i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolna i gotowa do podjecia zatrudnie-
nia w odpowiednim wymiarze czasu pracy, spelniajaca szereg dodatkowych kry-
teriow?. Wsréd tych ostatnich wymienia si¢ w szczegdélnosci niepobieranie
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Zasilek dla bezrobotnych przystuguje osobie zare-
jestrowanej we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy, spelniajacej dodatkowe
przewidziane przeslanki. Zgodnie z art. 71 ustawy o promocji zatrudnienia
z uprawnienia w tym zakresie korzysta bezrobotny, jezeli nie ma dla niego propo-
zycji odpowiedniej pracy, propozycji stazu przygotowania zawodowego do-
roslych, szkolenia, prac interwencyjnych lub robét publicznych oraz w okresie
18 miesigcy poprzedzajacych dzieh zarejestrowania, tgcznie przez okres co naj-
mniej 365 dni $wiadczyt prace (w charakterze m.in. pracownika, zleceniobiorcy,
czlonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej) i osiagal wynagrodzenia w kwocie co
najmniej minimalnego wynagrodzenia. W ustawie o promogji zatrudnienia prze-
widuje sie ponadto, ze do terminu 365 dni, pod okreslonymi wzgledami, zalicza
sie przypadajace po ustaniu zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej
albo zaprzestania prowadzenia dzialalnosdci pozarolniczej okresy pobierania
zasilku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W ustawie o promocji zatrudnienia zastrzega sie takze, ze bezrobotny zacho-
wuje prawo do zasitku za okresy udokumentowanej niezdolnoéci do pracy
(art. 80 ust. 1). Przepis ten oznacza, ze osobie uprawnionej do zasitku dla bezrobot-
nych nie przysluguje zasilek chorobowy, a w §lad za tym $wiadczenie rehabili-

18 11 UK 168/11, OSP 2013, z. 9, poz. 87 z glosa L. Sierockiej; podobnie SN orzekt w wyroku z dnia
19 grudnia 2014 r., 1 UK 368/13, LEX nr 1458625. Na r6znice pomiedzy rentami z tytutu niezdolnosci
do pracy a $wiadczeniami z zakresu zabezpieczenia spolecznego wojskowych SN zwrdcil takze
uwage w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., I UK 196/12 (niepubl.) oraz w postanowieniu z dnia
22 lipca 2013 r., II1 UZ 9/13.

9 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 674 ze zm., dalej jako ustawa o promogji zatrudnienia.

Zob. Z. Goral (w:) Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Praktyczny komentarz,
red. Z. Goéral, Warszawa 2011, s. 47-66.
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tacyjne. Osoba, ktéra po ustaniu ubezpieczenia zarejestruje sie w powiatowym
urzedzie pracy jako bezrobotna, uzyska zasilek dla bezrobotnych, a nastepnie —
w zaleznosci od rodzaju choroby — w okresie 14 dni lub 3 miesiecy stanie sie nie-
zdolna do pracy (art. 7 ustawy zasitkowej), zachowa prawo do zasitku przewi-
dzianego w ustawie o promocji zatrudnienia. Uptyw okresu upowazniajacego do
zasitku dla bezrobotnych nie uprawnia danej osoby do $wiadczen z ubezpiecze-
nia chorobowego.

Inaczej w przypadku bezrobotnego, ktéremu urzad pracy odmowit prawa do
zasitku. W razie wystgpienia niezdolnosci do pracy w okresie 14 dni (3 miesiecy)
od ustania ubezpieczenia osoba ta nabedzie prawo do zasitku chorobowego,
a w dalszej kolejnosci do $wiadczenia rehabilitacyjnego na ogélnych zasadach.
Z punktu widzenia Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobo-
wego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego) istotne jest pobieranie zasitku dla bez-
robotnych, a nie sam status bezrobotnego.

Do ustania ubezpieczenia moze takze dojs¢ w okresie pobierania Swiadczen
z tytutu niezdolnosci do pracy. Osobie uprawnionej do $wiadczenia rehabilitacyj-
nego urzad pracy odmowi rejestracji w charakterze bezrobotnej z powodu nie-
spelnienia przestanek okreslonych w art. 2 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia
(braku zdolnoéci do wykonywania pracy oraz pobieranie wskazanego $wiadczenia).
W zalezno$ci zatem od tego czy okreslona osoba uznana zostanie za niezdolna do
pracy, czy zarejestruje sie w urzedzie pracy jako bezrobotna upowazniona bedzie
odpowiednio do $§wiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku dla bezrobotnych.

W podobnej sytuacji znajduja si¢ osoby upowaznione do $wiadczenia przed-
emerytalnego oraz zasitku przedemerytalnego. Swiadczenia te przystuguja okres-
lonym kategoriom bezrobotnych?. W konsekwencji osobie niezdolnej do pracy
uprawnionej do $wiadczenia rehabilitacyjnego powiatowy urzad pracy odmawia
rejestracji w charakterze bezrobotnej oraz zasitku, pozbawiajac tym samym pra-
wa do $wiadczenia przedemerytalnego®. Pobieranie natomiast tego ostatniego
stanowi okoliczno$¢ uniemozliwiajaca nabycie prawa do $wiadczenia rehabili-
tacyjnego. W konsekwencji uprawnionemu do $wiadczenia przedemerytalnego
organ rentowy odmawia przyznania $wiadczenia z tytulu przedluzajacej sie nie-
zdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej Swiadczenie rehabilitacyjne nie przy-
stuguje osobie uprawnionej do urlopu dla poratowania zdrowia. Wsréd pracow-
nikow korzystajacych z tego rodzaju uprawnienia wymienic nalezy nauczycieli,

2 Zob. W. Maciejko, Swiadczenia przedemerytalne. Komentarz, Warszawa 2006; 1. Sierocka, Nabycie i usta-
nie prawa do swiadczenia przedemerytalnego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2013, t. XXX, s. 103in.

2 Zob. art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, tekst jedn. Dz. U.
72013 r., poz. 170 ze zm.

3 Zob. art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, tekst jedn. Dz. U z 2014 r.,
poz. 191.
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nauczycieli akademickich?, sedziéw?, prokuratoréw?, zachowujacych w okresie
urlopu zdrowotnego prawo do wynagrodzenia. Podobnie w przypadku oséb
upowaznionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego?.

Swiadczenie rehabilitacyjne stuzy zastapieniu wynagrodzenia utraconego
wskutek niezdolnosci do pracy. W konsekwencji o Swiadczenie to nie moze ubie-
gacd sie osoba, ktéra wczesniej (przed powstaniem niezdolnosci do pracy) utracita
prawo do wynagrodzenia w zwigzku z przerwaniem pracy zawodowej. W my#l
art. 12 ust. 2 ustawy zasitkowej (w zwiazku z art. 22 tej ustawy) z uprawnien w tym
wzgledzie nie korzysta zatem osoba, ktérej niezdolnos¢ do pracy przypada w cza-
sie urlopu bezplatnego, urlopu wychowawczego, tymczasowego aresztowania
lub odbywania kary pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
prawo do $wiadczenia wynika z ubezpieczenia chorobowego os6b wykonujacych
odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kar po-
zbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania.

Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje ponadto za okresy niezdolnosci
do pracy, w ktérych ubezpieczony zachowuje prawo do wynagrodzenia.

IV. Wylaczenia prawa do S$wiadczenia rehabilitacyjnego
po ustaniu ubezpieczenia

Swiadczenie rehabilitacyjne co do zasady przystuguje osobie objetej ubezpie-
czeniem chorobowym niezaleznie od charakteru tego ubezpieczenia. W konsek-
wencji wyplaty wskazanego $wiadczenia w réwnym stopniu moga domagac sie
zarébwno osoby objete ubezpieczeniem chorobowym w sposéb obligatoryjny
(pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych i spéldzielni kotek rolniczych, osoby odbywajace sluzbe za-
stepcza), jak i osoby, ktére przystapily do tego ubezpieczenia dobrowolnie (osoby
wykonujace prace na podstawie: umoéw o prace nakladcza, okreslonych umoéw
cywilnoprawnych, skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci lub tymczasowego aresztowania; osoby prowadzace dzialalnoé¢ poza-
rolnicza, duchowni)®.

% Zob. art. 134 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, tekst jedn. Dz. U.
z 2012 1., poz. 572.

% Zob. art. 93 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, tekst jedn. Dz. U.
z 2013 1. poz. 427 ze zm.

% Zob. art. 53 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599 ze zm.

¥ Zob. art.5 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, Dz. U.
Nr 97, poz. 800 ze zm.

% Zob. art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej jako ustawa systemowa.
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Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej o $wiadczenie rehabilitacyjne
moze ubiegac sie takze osoba po ustaniu ubezpieczenia. Uprawnienia w tym za-
kresie pozbawiona jest osoba, ktéra, podobnie jak przewidziano to w art. 18 ust. 7
tej ustawy, ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, uprawniona jest do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyj-
nego. Dodatkowo z uprawniefi w tym zakresie nie korzysta osoba, ktora: konty-
nuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo za-
pewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choro-
by, nie nabyla prawa do zasitku chorobowego lub podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreslonemu w przepisach o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnik6w?.

Przez okreslenie ,podjecie lub kontynuowanie dzialalnosci zarobkowej” nale-
zy rozumie¢ niemoznoé¢ wykonywania kazdej dzialalnosci zarobkowej, zaréwno
tej, ktéra prowadzona byla w okresie ubezpieczenia chorobowego i jest kontynu-
owana po jego ustaniu, jak i nowej, podejmowanej po okresie ubezpieczenia.
W ustawie zastrzega sie ponadto, ze chodzi o dzialalno$¢ stanowiacg tytul do ob-
jecia w spos6b obowiazkowy lub dobrowolny ubezpieczeniem chorobowym?. Ze
$wiadczenia rehabilitacyjnego nie korzysta zatem ubezpieczony wykonujacy
uprzednio prace na rzecz np. dwéch pracodawcéw, w razie rozwigzania stosun-
ku pracy przez jednego w zwiazku z utrzymujaca sie niezdolnoscig do pracy?.
Uwzglednienia w tym zakresie wymagaja zatem tytuly okreélone w art. 11 ustawy
systemowej. SN w uchwale z dnia 30 sierpnia 2001 r.3? orzekl, Zze prowadzenie na
wlasny rachunek dziatalnosci rolniczej, ktéra nie stanowi tytulu podlegania rolni-
czemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie oznacza kontynuowania lub podjecia
dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej.

Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przysluguje takze osobie, ktdrej
niezdolno$¢ do pracy powstala w wyniku umyslnego przestepstwa lub wykrocze-
nia popelnionego przez ubezpieczonego. Okolicznos¢ ta powinna by¢ stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sadu. Pomiedzy czynem karalnym popelnionym
umyslnie przez ubezpieczonego a powstaniem niezdolnosci do pracy powinien
zachodzi¢ zwiazek przyczynowy tego rodzaju, ze gdyby ubezpieczony nie
popetnil umyslnego przestepstwa lub wykroczenia, to z duzym prawdopodobienr-
stwem mozna stwierdzi¢, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstataby. Nalezy ponad-
to podkresli¢, ze pozbawienie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest

¥ Zob. art. 7 ust. 1iart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.

0 Zob. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726.

31 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne..., s. 241.

32 111 ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; OSP 2002, z. 12, poz. 151 z glosa H. Plawuckiej.
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sankcjq za popelnienie czynu karalnego, ale wylacznie sankcjg za spowodowanie
niezdolnosci do pracy przez umyslne i karalne zachowanie samego ubezpieczo-
nego®.

Wsréd przestanek pozbawiajacych prawa do wskazanego swiadczenia wy-
mienia sie takze: a) wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci pracy zarob-
kowej*, b) wykorzystanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia®, c) postuzenie sie sfalszowanym zaswiadczeniem lekarskim.

Konczac te czeéc rozwazan, warto podkresli¢, ze pomiedzy zdarzeniami ure-
gulowanymiw art. 18 oraz art. 13 ustawy zasitkowej a sytuacjami przewidzianymi
w art. 151 17 ustawy zasilkowej wystepuja zasadnicze réznice. Wystapienie tych
pierwszych powoduje, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w ogodle nie
powstaje, natomiast w przypadku tych ostatnich dochodzi do utraty nabytego
prawa’.

V. Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego

Dotychczas mowa byla o $wiadczeniu rehabilitacyjnym przystugujacym
z tytulu ubezpieczenia chorobowego. Powyzsze zasady znajduja zastosowanie
takze w odniesieniu do $wiadczenia rehabilitacyjnego wyplacanego w zwigzku
z niezdolnoscia do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy lub chorobg za-
wodowa (art. 7 ustawy wypadkowej)¥”. Nieco inaczej ustawodawca okreslit sytu-

33 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 r., I UK 320/12, LEX nr 1308047.

3 70b. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 307; wyrok SN z dnia
5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r.,
1T UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 28; wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 448871; wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08, LEX nr 513018; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., I UK 186/11,
LEX nr 1216851; wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13, LEX nr 1455233.

Zob. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08, LEX nr 523551; wyrok SN z dnia 4 listopada
2009 r. UK 140/09, LEX nr 564767; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., 1 UK 606/12, LEX nr 1391152.
%6 Zob. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., 1 UK 19/13, LEX nr 1413492,

Szerzej zob. T. Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres Swiadczeni w systemie ubezpieczenia
z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb zawodowych, PiZS 2003, nr 5, s. 14 i n.; ]. Jonczyk, Ubezpieczenie
wypadkowe, PiP 2003, z. 6, s. 3 i n.; W. Koczur, (w:) System ubezpieczeri spolecznych. Zagadnienia podsta-
wowe, red. G. Szpor, Warszawa 2013, s. 114-115; D.E. Lach, (w:) D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Usta-
wa 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chordéb zawodowych. Komentarz, Warszawa
2010, s. 100 i n.; W. Ostaszewski, (w:) Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, red.
M. Gersdorf, B. Cudowska, Warszawa 2012, s. 288 i n. Na zwigzek miedzy niezdolnoscia do pracy
a wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa SN zwrécil uwage w wyroku z dnia 9 grudnia
2008 r., I UK 147/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 145 oraz w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UK
338/09, LEX nr 604208.

)
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acje, w ktérych ubezpieczony nie jest uprawniony do $wiadczenia®. W mysl art. 21
ustawy wypadkowej §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje ubezpieczone-
mu, gdy wylaczng przyczyna wypadkow okreslonych w art. 3 tej ustawy bylo
udowodnione naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbal-
stwa. Rozszerzono zatem, w poréwnaniu z art. 15 ustawy zasitkowej, przypadki
utraty prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W tej ostatniej okolicznoscia
wywolujaca tego rodzaju skutek jest popelnienie w sposéb umyslny przestep-
stwa lub wykroczenia. W ustawie wypadkowej podstawa odmowy przyznania
wskazanego §wiadczenia jest samo naruszenie przepiséw o ochronie zdrowia lub
zycia, niezaleznie od tego, czy naruszenie to stanowi jednoczesnie przestepstwo
lub wykroczenie®.

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, w tym takze $§wiadczenia reha-
bilitacyjne, nie przysluguja réwniez ubezpieczonemu, ktéry, bedac w stanie nie-
trzezwosci lub pod wplywem Srodkéw odurzajacych, lub substancji psychotro-
powych, przyczynit sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku (art. 21
ust. 2 ustawy wypadkowej). Z treéci wskazanego przepisu wynika, ze ubezpie-
czony traci prawo do zasitku chorobowego, a w dalszej kolejnosci takze do $wiad-
czenia rehabilitacyjnego za caly okres niezdolnosci do pracy. Ustawa wypadkowa
w tym zakresie jest bardziej rygorystyczna niz ustawa zasilkowa, ktéra ubezpie-
czonego niezdolnego do pracy z powodu naduzycia alkoholu pozbawia zasitku
chorobowego jedynie za okres 5 dni tej niezdolnosci (art. 16 tej ustawy).

VI. Wysokos$¢ swiadczen rehabilitacyjnych

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy zasitkowej Swiadczenie rehabilitacyjne
w trakcie pierwszych trzech miesiecy wyplacane jest w kwocie 90% podstawy wy-
miaru zasitku chorobowego, natomiast w pozostalym okresie w wysokosci 75%
tej podstawy. W sposéb wyjatkowy ustawodawca potraktowat kobiety w okresie
cigzy, zapewniajac im $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 100% podstawy

38 Wedlug art. 2 pkt 11 ustawy wypadkowej ,ubezpieczonym” jest osoba fizyczna podlegajaca ubez-
pieczeniu wypadkowemu, a takze osoba, ktéra przed dniem Istycznia 1999 r. podlegala ubezpie-
czeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem oséb podlegajacych
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Chodzi w tym zakresie przede wszystkim o osoby wskazane
w art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. Zob. I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne...., s. 26 i n.;
I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe, PiZS 2013, nr 9, s. 11in.; W. Koczur, System ubezpie-
czen spotecznych..., s. 106 i n.

Zob. W. Sanetra, O zatozeniach nowego systemu swiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych, PiZS 2003, nr 3, s. 5.

39
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wymiaru zasitku®. Nalezy podkresli¢, ze o $wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie
naleznej kobietom w ciazy nie moga ubiegac sie inne osoby upowaznione do
zasilku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Dotyczy to zaréw-
no oséb, ktdrych niezdolnos¢ do pracy powstata w wypadku w drodze do pracy
lub z pracy, jak i tych, ktérzy poddaja sie niezbednym badaniom lekarskim prze-
widzianym dla dawcow komorek, tkanek i narzadéw oraz zabiegowi pobrania
komorek, tkanek i narzgdow.

Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
wszystkim ubezpieczonym za caly okres przedluzajacej sie niezdolnosci do pracy
w kwocie 100% podstawy wymiaru®!.

VII. Zakonczenie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze §wiadczenie rehabilitacyjne prze-
widziane w ustawie wypadkowej zblizone jest do $wiadczenia przyslugujacego
z tytulu przediuzajacej sie niezdolnosci do pracy uregulowanego w ustawie
zasitkowej. Przepisy tej ostatniej wymagaja respektowania w kwestii nabycia pra-
wa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, okresu jego pobierania.

W sposéb zréznicowany okreslono wysokos¢ naleznego Swiadczenia. Ustawa
zasitkowa zapewnia $wiadczenia rehabilitacyjne w pelnej wysokosci jedynie ko-
bietom niezdolnym do pracy w okresie cigzy, natomiast w ustawie wypadkowej
Swiadczenie rehabilitacyjne w tej kwocie przystuguje wszystkim ubezpieczonym,
ktoérzy ulegli wypadkowi przy pracy lub chorobie zawodowej. W tym kontekscie
rozwiazania przyjete w ustawie wypadkowej sg korzystniejsze dla ubezpieczo-
nych niz uregulowania dotyczace oséb niezdolnych do pracy z tzw. ogélnego sta-
nu zdrowia.

Inaczej rzecz sie ma w sferze utraty prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Wsrod okolicznosci powodujacych tego rodzaju skutek w ustawie wypadkowej
wymienia sie naruszenie w sposéb umyslny lub wskutek razacego niedbalstwa
przepiséw o ochronie zycia lub zdrowia. Bez znaczenia w tym wzgledzie pozosta-
je kwestia, czy w wyniku tego naruszenia doszlo jednoczeénie do popelnienia
przestepstwa. Okoliczno$¢ ta przesadza natomiast o utracie prawa do §wiadcze-
nia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego. Przepisy obejmujace osoby,
ktore ulegly wypadkowi przy pracy w tym zakresie sg bardziej rygorystyczne niz
regulacje z 1999 r.

Na gruncie ustawy wypadkowej surowiej potraktowano ubezpieczonych
dziatajacych pod wplywem alkoholu, srodkéw odurzajacych i substancji psycho-

0" Zob.J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczeri spolecznych a budzet paristwa, Warszawa 2014, s. 255-256.
1 Zob. D.E. Lach, (w:) D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym..., s. 115in.
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tropowych. Ubezpieczony, bedacy pod wplywem tego rodzaju substangji i $rod-
kéw, traci prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres niezdolnosci do
pracy, podczas gdy w mys$l ustawy zasitkowej organ rentowy odmawia wyplaty
zasitku chorobowego jedynie przez pierwsze 5 dni niezdolnoéci do pracy.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze Swiadczenie rehabilitacyjne
zaréwno z ubezpieczenia chorobowego, jak i ubezpieczenia wypadkowego zapew-
nia ubezpieczonemu, ktéry z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
lub wypadkiem przy pracy badz choroba zawodowa nie moze prowadzi¢ dzialal-
noéci zarobkowej, Srodki konieczne do zaspokajania potrzeb zyciowych. Pomysl-
ne zakonczenie leczenia oraz rehabilitacji pozwoli danej osobie na powrét do
aktywnosci zawodowej, w przeciwnym razie umozliwi jej nabycie (w przypadku
spelnienia okreslonych warunkéw) prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy. W konsekwencji w jednym przypadku jest to swiadczenie, ktére zapewnia
spokojne dokoficzenie leczenia, w innym poprzedza pobieranie §wiadczenia ren-
towego.

Rehabilitation benefits
(Summary)

The subject matter comprises problems concerning rehabilitation benefits appertain-
ing to the insured on account of sickness insurance and accident insurance. The author dis-
cusses premises conditioning the acquisition of the entitlement to a rehabilitation benefit
and focuses primarily on the following issues: persistent incapacity for work, the utilisation
of a period entitling to a sickness benefit, and a favourable prognosis with regard to regain-
ing capacity for work. The author also draws attention to events occasioning forfeiture of
an entitlement to a rehabilitation benefit, and issues relating to the payout of the benefit.





