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STANY NADZWYCZAJNE W AMERYKANSKIE]
I POLSKIEJ KONSTYTUC]I

Wprowadzenie

Celem opracowania jest przedstawienie amerykanskiej regulacji tego, co na-
sza ustawa zasadnicza nazywa ogodlnie stanami nadzwyczajnymi. Dzigki temu
zabiegowi pokaze réznice i podobienstwa miedzy amerykanskim (I) a polskim
(I) podejéciem do nadzwyczajnych okolicznosdci uzasadniajacych odejscie od
normalnych mechanizméw i sposobé6w funkcjonowania panstwa i prawa.

Chociaz wydaje sie to nieprawdopodobne, ale ani w pierwotnej wersji Kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych, ani w ktdrej$ z dodanych do niej 27 poprawek
nie uzywa sie terminu ,stan nadzwyczajny”. Nie oznacza to jednak, ze w kraju
tym nie sg znane okolicznosci obejmowane takim pojeciem prawnym.

Jedli chodzi o przekiad Konstytucji USA, to opartem sie na jej wiernym ttuma-
czeniu autorstwa Andrzeja Pulto, opublikowanym w 2002 r. przez Wydawnictwo
Sejmowe. W jednym tylko przypadku pozwolilem sobie na odstgpienie od Jego
tekstu. W art. 1 § 9 ust. 3 mowa jest o tzw. przywileju Habeas Corpus. Jest to termin
taciniski, ktéry dla przecietnego Amerykanina nie jest zrozumialy. To tak jakby
w art. 41 pkt. 2 zdaniu 1 Konstytucji RP wpisa¢ Neminem Captivabimus, zamiast
wystowionej tam po polsku normy. ,Odlacinniajac” ten fragment amerykanskiej
Konstytucji z 1789 ., skorzystalem z jej nowoczesnej wersji, proponowanej przez
Michata Hollera'. Mam nadzieje ze Jubilat wybaczy mi te niewiernos¢.

1" Jest on niestrudzonym propagatorem amerykanskiej ustawy zasadniczej, zwanym popularnie

w USA Mr. Constitution. M. Holler, The Constitution Made Easy. A Tea Partier’s Guide, Sterling Publishing
Co., Inc.2012, s. 52. Mozna go tez odwiedzi¢ na stronie internetowej: http:/www.TheConstitutionMa-
deEasy.com.
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I. Zawieszenie habeas corpus, czyli internowanie

To lacinskie wyrazenie po raz pierwszy pojawilo sie w Wielkiej Karcie Wol-
nosci. Byl to zbiér zagdan zbuntowanych baronéw, podpisany 15 czerwca 2015 r.
przez angielskiego kréla Jana. Wedlug najstynniejszego fragmentu dokumentu
»zaden wolny czlowiek nie zostanie zatrzymany lub uwieziony, ani wyzuty z jego
wlasnosci lub wolnosci, lub swobodnych obyczajéw, ani wyjety spod prawa lub
wygnany, |...] bez prawowitego wyroku réwnych mu lub bez podstawy w pra-
wie krajowym”. Ten fragment Karty, po jego odpowiednim skréceniu i przereda-
gowaniu, wpisano do art. I sekcji 9 ustepu 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych

Wedlug tej normy ,prawo jakiejkolwiek osoby pozbawionej wolnosci do roz-
patrzenia przez bezstronnego sedziego nie bedzie zawieszane, chyba ze wyma-
gac tego bedzie bezpieczenstwo publiczne w przypadku rebelii lub najazdu”.
W przypisie do tego postanowienia Andrzej Pullo dodaje, ze lacinski termin
wykorzystany w konstytucji (habeas corpus) oznacza zakaz wiezienia bez decyzji
sadu. Po raz pierwszy w historii USA uzytek z tego artykulu konstytucji uczynit
prezydent tego kraju Abraham Lincoln. Mimo Ze Kongres nie zawiesil prawa do
sadu internowanym ze wzgledu na ,bezpieczenstwo publiczne w przypadku re-
belii lub najazdu” - szesnasta z kolei glowa panstwa USA — opierajac si¢ na art.
IT sekgji 3 konstytucji gtoszacej, ze prezydent ,bedzie dbat o to, aby ustawy byty
wiernie wykonywane”, przyznata sobie uprawnienie do uniemozliwienia uwie-
zionym na podstawie zarzadzenia wladzy wykonawczej wystapienia do sadu
z prosba o uwolnienie. Oprécz tego, A. Lincoln uzasadnial swoja odmowng decy-
zje fragmentem swej konstytucyjnej przysiegi, ztozonej przed objeciem urzedu.
Wedlug jej roty zawartej w art. II sekcji 1 ostatniego ustepu Najwyzszej Ustawy
Kraju prezydent przyrzeka, ze bedzie ,ze wszystkich sil strzegl, ochraniat i bronit
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych”.

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, orzekajac w 1861 r. w sprawie Ex par-
te Merryman, uznal, ze decyzja Prezydenta A. Lincolna pozbawiajaca osoby za-
trzymane jedynie na podstawie podejrzenia prawa do odwotania sie do sadu jest
niezgodna z Konstytucja. Prezydent Lincoln nie zastosowal sie do tego wyroku.
Niekonstytucyjnos¢ jego dziatan uzdrowil dopiero Kongres, gdy w 1863 r. wyra-
zil zgode na wylaczenie sadowej kontroli nad internowaniem oséb podejrzanych
o popieranie konfederatéw (zwolennikéw niewolnictwa). W historii USA do wy-
faczenia sadowej kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci doszlo jeszcze trzy
razy>.

2 Por. ciekawe uwagi na temat loséw omawianej Karty w Podstawy Ustrojowe Zjednoczonego Krdlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, przekl. S. Kubas, wstep P Sarnecki, Wyd. Sejmowe 2010, s. 47. Zbior
ten zamieszcza wiasciwie jedynie tzw. Potwierdzenie Kart z 1297 .

3 W 1871 r. w Pétnocnej Karolinie przeciw Ku Klux Klanowi, w 1905 r. na Filipinach w celu sttumienia
lokalnych wystgpien zbrojnych oraz na Hawajach podczas II wojny $wiatowej (wobec oséb pocho-
dzenia japonskiego). Wspoélczesnie obowigzuje od 11 wrzesnia 2001 r. czwarte zawieszenie neminem
captivabimus, intensyfikujace walke z globalnym terroryzmem.
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Nowa karte w zmaganiach o przestrzeganie omawianego postanowienia Kon-
stytucji Stanow Zjednoczonych otwarto wprowadzenie Srodkéw bezpieczenstwa
po ataku 11 wrzeénia 2001 r. na blizniacze wiezowce w Nowym Jorku. Jedno-
stronnej decyzji prezydenta o internowaniu tzw. wrogich bojownikéw* nie po-
twierdzit Kongres USA. Przeciwko prawu wladzy wykonawczej do zamykania
dostepu do sadu wiezionym, zwlaszcza w amerykanskiej bazie wojskowej Gu-
antanamo, znajdujacej sie na terytorium Kuby, zdecydowanie wypowiedzial sie
w 2008 r. Sad Najwyzszy USA. Orzekajac w sprawie Boumediene v. Bush wiekszo$¢
(5 z 9 sedzidw) stwierdzila, ze prawo do postawienia przed sadem osoby pozba-
wionej wolnoéci moze by¢ jedynie zawieszone w razie rebelii lub inwazji, gdy
wymaga tego bezpieczenstwo publiczne oraz ze prawo to nie zostalo formalnie
zawieszone, a wiec uchwalona w 2006 r. przez Kongres ustawa o Wojskowych Ko-
misjach do rozpatrzenia skarg domniemanych terrorystéw cudzoziemskich nie
jest zgodna z Konstytucja®. W zwigzku z tym wiezieni na terenie bazy ,wrodzy
bojownicy” maja prawo, jak kazdy obywatel USA, do sagdowego badania legal-
nosci pozbawienia wolnosci. Podobnie jak za czaséw A. Lincolna, prezydenci G.
Bush (ktéry zniést omawiany przywilej) oraz B. Obama (ktéry podtrzymuje te
decyzje), nie liczac sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przetrzymuja nadal
wrogich bojownikéw w wojskowej bazie na Kubie.

1. Interwencja Unii (federalna)

Wedlug sekgcji 4 art. IV ,Stany Zjednoczone beda gwarantowac kazdemu sta-
nowi w tej Unii republikanska forme rzadu i zapewnia obrone w przypadku na-
jazdu, a na wezwanie legislatury lub wladzy wykonawczej (jezeli legislatura nie
bedzie sie mogla zebrac) takze w przypadku rozruchéw wewnetrznych”. Przepis
ten zwany klauzula gwarancyjng ma przede wszystkim zachowa¢ republikan-
skoé¢ w poszczegdlnych stanach, zwalcza¢ rozruchy wewnetrzne oraz odpierac
zewnetrzne napasci na ktérykolwiek z nich.

Jesli dwie ostatnie przestanki nie budza wiekszych trudnosci w ich rozumie-
niu, to pierwsza nastrecza najwiecej klopotéw interpretacyjnych. Sad Najwyz-
szy USA nie byl zbyt pomocny w wyjasnieniu zwrotu ,republikanska forma rza-
du”. Uznal on bowiem w wyroku Luhther v. Borden z 1849 r. sprawe stosowania
tej klauzuli za kwestie polityczng wladzy ustawodawczej, a nie za sprawe do
rozstrzygniecia przez wladze sadownicza. Innymi slowy, obywatele stanu uwa-

*  Zwrot ten — nieznany miedzynarodowemu prawu humanitarnemu — obecny jest w amerykaniskim
systemie prawnym co najmniej od II wojny $wiatowej. Por. H. Tigroudja, Globar war on terrorism, due
process of law et office du juge constitutionnel americain, [w:] L. Hennebel i A. Van Waeyenberge (eds.),
Exceptionnalisme americain et droits de I'homme, Dalloz 2009, s. 203.

5 Sprawa wiezionych w bazie Guantanamo cudzoziemskich przeciwnikéw USA jest bardziej ztozo-
na z powodu powolania przez Kongres tzw. wojskowych komisji (CSRT). Ustawa o ich utworzeniu
sankcjonowata niejako wylaczenie tych oséb spod jurysdykcji sadéw powszechnych, bez proklamo-
wania stanu buntu czy napasci z zewnatrz zagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu.
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zajacy, ze ich rzad stanowy przestal by¢ republikafiskim, powinni zwrdci¢ sie
o pomoc do Kongresu, a nie do sgdownictwa. Mimo ze podczas uchwalania tej
klauzuli w latach 1787-1788 wyrazano rézne poglady, istniata zgoda co do trzech
cech republikanskiej formy rzadu.

Republikansko$¢ oznacza rzady ludu, glosowanie ludowe, rzad wiekszo-
Sci, nawet jesli w niektérych przypadkach mielibySmy do czynienia jedynie ze
wzgledna wiekszoscia glosow®. Obywatele moga sprawowaé wladze bezposred-
nio lub za posdrednictwem obieralnych przedstawicieli. Bezposrednie rzadzenie
oznacza zwlaszcza dopuszczalno$é réznych form referendum. Republikanska
forma rzadu nie jest do pogodzenia z tzw. czysta demokracja bezposrednia.
W tym przypadku sam lud podejmowalby decyzje ustawodawcze, wykonawcze
i sagdowe. Nie istnieliby urzednicy panstwowi, poslowie czy sedziowie.

Republikanska forma rzadu bylaby nie do pogodzenia z wszelkimi monar-
chicznymi sposobami sprawowania wladzy panstwowej, jak rowniez z powola-
niem czy odtworzeniem dziedzicznej arystokracji. Nie dziwi wiec, ze propozycja
Aleksandra Hamiltona o powolaniu dozywotniego prezydenta nie spotkatla sie
z zadnym odzewem podczas obrad konwencji konstytucyjnej’. Réwniez nie do
pogodzenia z republikaniska forma rzadu bylyby wszelkie odstepstwa od pano-
wania prawa, czyli np. od takich zasad, jak nalezyte postepowanie prawne, lex
retro non agit, ochrona praw stusznie nabytych, zakaz skazania osoby inaczej niz
przez bezstronny sad itp.

2. Pospolite ruszenie miast statych sil zbrojnych

Konstytucja Standéw Zjednoczonych nie przewiduje istnienia stalej armii. We-
dlug II Poprawki ,dobrze zorganizowana milicja jest niezbedna dla bezpieczen-
stwa wolnego panstwa, a prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie moze
by¢ ograniczone”. Oznacza to, ze w USA jedynym dopuszczalnym sposobem
organizacji wojskowej spoleczenstwa jest pospolite ruszenie. Mimo to Konsty-
tucja zna pojecie armii, marynarki wojennej, sit zbrojnych ladowych i morskich,
naczelnego wodza, zolnierza, a nawet urzedu wojskowego. Tego rodzaju urza-
dzenia czy organy nie uzyskaly w zadnym przypadku charakteru statlego czy
wiecznego. Czytajac teksty, ktére poprzedzily Konstytucje z 1787 r. — zwlaszcza
Deklaracje Niepodlegtosci oraz Artykuly Konfederacji — mozna doj$¢ do wniosku,
ze zagadnienia wojskowe byly uwazane za zlo konieczne, ktéremu w Zadnym
przypadku nie mozna nadac¢ statusu trwalosci.

© Por. A.R. Amar, America’s Constitution. A Biography, Randon Mouse Trade Paperback, 2006, s. 276-281.
Przedstawienie uzasadnieni doktrynalnych dla amerykanskiej wersji republikanizmu zawiera bogata
w tre$¢ monografia R.L. Leite Pinto, O , Movimento Maquiavelico” na teoria constitucional norte-americana.
Republicanismo, Historia, Teoria Politica e Constituicao, Universidade Lusiada Editora 2010.

Por. argumenty na rzecz i przeciw dozywotniej prezydentury w poczatkach USA, A. R. Amar,
America’s..., s. 144-148.
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W pierwszym z wymienionych dokumentéw — uwazanym przez niektérych
za jedyna i prawdziwa konstytucje Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej®
— jest wielce wymowny fragment, gdzie tzw. Ojcowie Zalozyciele podkreélaja, ze
Krol Wielkiej Brytanii utrzymywat wsréd nas, w czasach pokoju, bez zgody na-
szej wladzy ustawodawczej ,stalg armie”. Z drugiej strony oskarzyli go, ze uczy-
nil wojsko ,niezaleznym od wiladzy cywilnej i wazniejszym od niej”.

W Artykulach Konfederacji’ czytamy natomiast, ze ,zaden okret wojenny nie
bedzie utrzymywany w czasie pokoju przez zaden stan [...], ani tez nie bedzie
utrzymywany przez zaden stan w czasie pokoju zaden oddzial zbrojny, z wyjat-
kiem jedynie takiej liczby sit zbrojnych, jaka Stany Zjednoczone zebrane w Kon-
gresie uznaja za niezbedne do rozmieszczenia w fortach koniecznych dla obrony
takiego stanu. Jednak kazdy stan zawsze bedzie utrzymywat ,dobrze uregulo-
wana i zdyscyplinowana milicje, dostatecznie uzbrojona i odziana, jako tez zgro-
madzi i w cigglej gotowosci do uzytku utrzyma w skladach publicznych dosta-
teczng liczbe dzial i namiotéw, jak réwniez odpowiednig liczbe broni, amunicji
irynsztunku”. Z drugiej strony wspomniany dokument podkreslil, ze zaden stan
,nie wda si¢ w jakakolwiek wojne bez zgody Stanéw Zjednoczonych zebranych
w Kongresie, jesli taki stan nie padnie prawdziwa ofiara najazdu wroga” oraz
ponadto, ze ,zaden tez stan nie bedzie udzielat patentéw statkom albo okretom
wojennym ani nie bedzie wystawiat listéw kaperskich, chyba ze uprzednio nasta-
pilo wypowiedzenie wojny”.

Obowiazujaca Konstytucja USA nie wyklucza jednak mozliwosci istnienia ar-
mii. Moze ona funkcjonowac jedynie tymczasowo. Wedltug art. 1 par. 8 ust. 12
Konstytucji fundusze przeznaczone na wystawienie i utrzymanie armii nigdy
nie moga by¢ przekazywane dluzej niz przez dwa lata. Takie sformutowanie
uwaza sie za zakaz istnienia statych sit zbrojnych™.

3. Inne postanowienia Konstytucji

W Konstytucji USA znajduja sie jeszcze cztery wzmianki odnoszace sie po-
§rednio do badanej problematyki. W III Poprawce do Konstytucji napisano, ze
»zaden zolnierz nie bedzie w czasie pokoju kwaterowany w jakimkolwiek domu
bez zgody jego wlasciciela, a w czasie wojny, tylko w sposéb okreslony ustawg”.

8 Por. D. W. Kmiec, S. B. Presser, J. C. Eastmen, R. B. Marcin, The History, Philosophy, and Structure of
the American Constitution, LexisNexis 2004, s. 93-103. Wedtug autoréw tej monografii konstytucja USA
bylaby zaledwie surogatem Deklaracji Niepodleglosci.

°  Na temat charakteru prawnego tego dokumentu pozwole sobie przytoczy¢ stowa Jubilata. ,Bywa,
ze Artykuly Konfederacji nazywa sie pierwsza konstytucja Stanéw Zjednoczonych. W rzeczywistosci
nie byly pierwsza, poniewaz kazdy ze stanéw mial swoja wlasna konstytucje; nie byly tez konstytu-
¢ja, bo Unia nie byla pafistwem, a jedynie ich zwigzkiem pozbawionym wlasnych organéw wiladzy
wykonawczej i sadowej”. Por. Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, przekl. i wstep Andrzej Putto,
Wyd. Sejmowe 2002, s. 6.

10 Por. L.R. Monk, The Words We Live By. Your Annotated Guide to the Constitution, Stonesong Press
Book 2003, s. 151 passim.
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Ten dziwny — patrzac z dzisiejszej perspektywy — przepis Konstytucji ma u swych
podstaw przeslanke braku stalej armii, nieistnienie baz wojskowych, systemu
obowigzkowej stuzby wojskowej. Dlatego prowadzace w XVIII w. dzialania re-
presyjne wojska brytyjskich kolonizatoréw chetnie postugiwaly sie domostwami
mieszkancow Pétnocnej Ameryki w celu lokowania w nich czlonkéw swoich sit
zbrojnych.

Majac w pamieci przykre do$wiadczenie z tymczasowymi pomieszczeniami
dla wojsk okupacyjnych, rozciggnieto ten zakaz na ewentualnych wiasnych zot-
nierzy oraz na okres dzialaf zbrojnych. Przede wszystkim, ,nowi mundurowi”
powinni by¢ czlonkami pospolitego ruszenia, o ktérym moéwi sie niezmiennie
w Konstytucji, a nie powolanymi w drodze poboru, zatrudnienia lub w inny spo-
sob ,panistwowymi wojownikami”, o ktérych milczy wspomniany akt prawny.
W kazdym razie, do chwili obecnej Kongres Stanéw Zjednoczonych nie wydat
ustawy upowazniajacej do przydzielania kwater zolnierzom w czasie wojny.

Poprawka V (zdanie 1), gloszaca, ze ,nikt nie moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialnosci za zbrodnie gléwng lub inne hanhbigce przestepstwo bez posta-
wienia w stan oskarzenia przez wielka tawe przysieglych, z wyjatkiem spraw
zaistnialych w ladowych i morskich sitach zbrojnych lub w milicji w czasie jej
faktycznej sluzby w czasie wojny lub w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa pu-
blicznego”, zezwala niedwuznacznie na stosowanie kary $mierci we wskazanych
okolicznosciach i w stosunku do wymienionej tam kategorii oséb. Odebranie
oskarzonym przed sagdami wojskowymi (wojennymi) przywileju Wielkiej Lawy
Przysieglych oznacza réwniez pozbawienie ich gwarancji procesowych, wymie-
nionych w tej poprawce!!. Innymi slowy, proces przed organami wojskowymi
moze podlegac swoistym regulom, sprzecznym z zasadami stosowanymi w sa-
downictwie powszechnym.

Jedli te wylaczenia i wyjatki nie budzily nigdy watpliwosci, to zakres kon-
stytucyjnej ochrony udzielanej odpowiadajagcym przed sadem wojskowym
(wojennym) byl przedmiotem zainteresowania zwyklego (cywilnego) wymia-
ru sprawiedliwosci. Poczatkowo kontrola sadowa nad orzecznictwem wojsko-
wym (wojennym) byta bardzo ograniczona. W sprawie Johnson v. Eisentrager, Sad
Najwyzszy USA zawyrokowal w 1950 r., Ze niemieccy obywatele przebywajacy
w wiezieniach amerykanskiej armii po ich skazaniu przez komisje wojskowe
z uwagi na naruszenie prawa wojennego nie maja prawa do ustalenia legalno-
Sci pozbawienia ich wolnosci. Pomimo to Wojskowy Kodeks Procesowy (Uniform
Code of Military Justice) przyznawal wojskowym wiekszo$¢ gwarancji konstytu-
cyjnych, wynikajacych z klauzuli nalezytego postepowania prawnego.

11 Podczas ratyfikowania Karty Praw przez cialo ustawodawcze Wirginii, P Henry powiedzial, ze

brak takiego aktu pozwalalby na naktadanie na czlonkéw pospolitego ruszenia ,najbardziej okrut-
nych i haniebnych kar”, dajac do zrozumienia, ze moze by¢ to sposobem, aby ustanowi¢ stala armie
narodowa. Por. G.D. Henderson, Courts-Martial and the Constitution. The Original Understanding, ,Har-
vard Law Review” 1957, nr 71 (293).
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Nowe podejscie do srodkéw odwolawczych od orzeczen sadéw wojskowych
(wojennych) otwarla rozstrzygnieta w 1953 r. przez Sad Najwyzszy USA spra-
wa Burns v. Wilson. Wedlug zwierzchniej instancji amerykanskiego wymiaru
sprawiedliwosci sady wojskowe (wojenne) maja takie same obowiazki, jak sady
powszechne w zakresie ochrony jednostki przeciw naruszeniu jej konstytucyj-
nych praw. Nowsze orzeczenia Sadu Najwyzszego — jak w sprawie Rasul v. Bush
przyznalo federalnym instancjom sgdowym prawo do rozpatrzenia skarg cu-
dzoziemcéw trzymanych bazie Guantanamo czy w sprawie Hamdi v. Rumsfeld,
gdzie organ ten nakazal amerykanskiemu rzadowi udzielenia swym obywatelom
prawa do kwestionowania faktow, bedacych przestankami traktowania ich jako
,wrogich bojownikdw” — przyczyniaja sie do coraz wiekszego odejécia od prze-
pisu konstytucyjnego gwarantujacego niezawisto$¢ i odrebnos¢ jurysdykcjom
wojskowym.

Pozostale dwa postanowienia z XIV Poprawki sg logicznymi konsekwencjami
przyjetych w omawianym zakresie regulacji konstytucyjnych. Wedlug trzeciej
sekcji wymienionego uzupelnienia Konstytucji ,nie moze by¢ Senatorem lub Re-
prezentantem w Kongresie, elektorem Prezydenta lub Wiceprezydenta, ani tez
zajmowac zadnego urzedu, cywilnego lub wojskowego, w stuzbie Stanéw Zjed-
noczonych lub jakiegokolwiek stanu, kto skladajac wczeséniej przysiege wierno-
§ci Konstytucji Stanéw Zjednoczonych jako czlonek Kongresu, funkcjonariusz
Stanéw Zjednoczonych, czlonek legislatury stanowej lub jako funkcjonariusz
stanowej wladzy wykonawczej i saqdowej, bral udzial w insurekcji lub rebelii
przeciwko nim, albo tez udzielal pomocy lub poparcia ich wrogom”'2. Wedlug
natomiast czwartej sekcji XIV Poprawki nie mozna kwestionowa¢ waznosci po-
wstalego zgodnie z prawem zadluzenia Stanéw Zjednoczonych, wlaczajac w to
dlugi zaciggniete na wyplate rent i nagrod ,za stuzbe przy poskramianiu insurek-
¢ji i rebelii”. Poza tym ,ani Stany Zjednoczone, ani poszczegodlne stany, nie beda
przejmowac i splaca¢ dtugow lub zobowiazan zaciagnietych w celu wsparcia in-
surekcji lub rebelii [...]. Wszystkie tego rodzaju dlugi, zobowigzania i roszczenia
beda uznawane za bezprawne i niewazne”.

II. Obfito$¢ stané6w nadzwyczajnych w Konstytucji RP

Polska regulacja stanéw nadzwyczajnych w obowiazujacej Konstytucji za-
warta jest w jednym — specjalnie wyodrebnionym — jedenastym jej rozdziale. Na
pierwszy rzut oka, wydaje sie ona by¢ kompletna. Wyréznia sie tam trzy rodza-
je stanéw: wojenny, wyjatkowy i kleski zywiolowej. Obejmuja one zagrozenia
dla normalnego funkcjonowania spoleczefistwa i panstwa ze strony czynnikéw
zewnetrznych i wewnetrznych, w tym takich ktére majg przyrodniczy charak-
ter. Mimo préby skupienia calosci przepiséw na ten temat w jednym rozdziale

12 Mimo to Kongres moze wiekszoécia dwéch trzecich w kazdej Izbie uchyli¢ te niezdolnosé.
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Konstytucji, wiele unormowan dotyczacych stanéw nadzwyczajnych znalazlo
sie gdzie indziej.

Najwazniejszy jest stan wojny. Moze go zarzadzi¢ Sejm albo Prezydent RP
Wedlug art. 116 Konstytucji wprowadza go Sejm albo Prezydent RP jedynie jako
odpowiedz na zbrojng napas¢ na nasz kraj albo gdy obowigzek wspdlnej obrony
przeciwko agresji wynika z umowy miedzynarodowej. Konstytucja nie usciéla
blizej skutkéw tej proklamacji ani czasu jej obowigzywania. Wedlug najbardziej
rozpowszechnionej definicji, stan wojny to zmiana przez Sejm — stosownie do
przestanek jego wprowadzenia — stosunkdéw zagranicznych naszego panstwa'.
Stan wojny nie musi si¢ faczy¢ ze stanem wojennym ani tez z tzw. czasem woj-
ny'. Istnienie obok stanu wojennego dwéch dodatkowych instytucji prawnych
nie jest przykladem dobrej regulacji. Nie mozna zapomina¢ tez, ze na drodze
ustawodawczej wprowadzono w 2007 r. nowy rodzaj stanu nadzwyczajnego pod
nazwa sytuacja kryzysowa'.

Obowiazujacej regulacji, mimo dazenia do kompletnosci, mozna zarzuci¢ np.
brak norm nadzwyczajnych na wypadek kryzysu gospodarczego, a takze przepi-
sOw, co maja robi¢ organy panstwowe w przypadku sparalizowania kraju przez
nowoczesne $rodki elektroniczne. Trudno tez byloby znalez¢ normy konstytucyj-
ne, gdyby doszlo w Polsce do strajku generalnego. Konstytucja milczy na temat
tej formy protestu pracowniczego. Co pocza¢, gdyby bez oparcia sie na konstytu-
cji, Prezydent RP albo Sejm proklamowal stan koniecznosci panstwowe;j? Wedlug
niektérych, nieuchronnos¢ tego rodzaju stanu wynika z samej istoty panstwa'.

Stany nadzwyczajne zostaly poddane wielu niezmiernie rygorystycznym wa-
runkom, ktérych nieprzestrzeganie stawia w kazdej chwili pod znakiem zapyta-
nia ich konstytucyjnos¢, legalnosé czy po prostu zgodnosc z prawem. Wedlug L.
Garlickiego istnieje sze$¢ wymogow, a mianowicie: wyjatkowos¢, legalnosé, pro-
porcjonalnosé, celowos$é, ochrona podstaw sytemu prawnego, ochrona organéw
przedstawicielskich. Przypatrujac sie blizej tresci tych zasad, odnosi sie wrazenie,
ze niewiele lub prawie niewiele ulegloby zmianie podczas obowigzywania stanu

13 Wspolezesnie panstwa nie wypowiadaja sobie wojny oraz nie wprowadzaja stanu wojny. Zamiast
nich wystepuja zbrojne starcia miedzynarodowe w celu zwalczania ,wrogéw ludzkosci”. Ich najczest-
szymi przejawami sa: uzycie sit zbrojnych poza granicami kraju, udziat w misjach pokojowych ONZ,
wojny domowe ,z pomoca zewnetrzng”, humanitarne, pod egidg NATO itp. Por. odnosnie do USA,
K. Wojtowicz, Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta Standw Zjednoczonych, Wyd. Uniwersytetu Wro-
clawskiego 1995.

14 Konstytucja postuguje sie w dwoéch przypadkach pojeciem ,na czas wojny”. Artykut 134 ust. 4
mowi o mianowaniu na ten okres Naczelnego Dowédcy Sil Zbrojnych, a art. 175 ust. 2 0 mozliwosci
ustanowienia sadéw wyjatkowych i trybu doraznego.

15 Mimo powaznych watpliwosci co do zgodnosci tego nowego stanu nadzwyczajnego z ustawa
zasadnicza, Trybunal Konstytucyjny potwierdzil jego konstytucyjnos¢ w wyroku z dnia 3 lipca 2012
r. (K 22/09).

16 Pozytywisci zaprotestuja twierdzac, ze nie istnieje co$ takiego jak naturalne prawo do samoobro-
ny panstwa. Historia dowodzi czego$ innego. Wystarczy sobie przypomnie¢ proby usprawiedliwienia
stanu wojennego wprowadzonego w Polsce 13 grudnia 1981 r. przez wybitnego konstytucjonaliste
wroclawskiego tego okresu.
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nadzwyczajnego. Postulowane normalne funkcjonowanie parlamentu wzgled-
nie nieskrepowane dzialania opozycji kaza sie zastanowi¢, czy rzeczywiscie mie-
libydSmy do czynienia z sytuacja okre$lang niekiedy przenoénie mianem godziny
egzekutywy.

Niektore z tych zasad sa nierealistyczne, jak np. zasada proporcjonalnosci.
Wymoég Scisle okreslonego ograniczania praw i wolnosci jednostki, nawet w wa-
runkach normalnego funkcjonowania panstwa — bedacy przedmiotem statych
kontrowersji — w sytuacji stanu nadzwyczajnego bylby nierealny. Dowodzi tego
obfite orzecznictwo naszego Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie do art. 31 ust.
3, formulujacego ogodlne przestanki ograniczania praw i wolnosci. Powaznym
ograniczeniem wladzy wykonawczej w warunkach stanu nadzwyczajnego jest
zakaz zmiany ustawy o stanach nadzwyczajnych. Mozna powiedzie¢ z prawdo-
podobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze w okresie obowigzywania stanu
wyjatkowego wystapi koniecznoé¢ modyfikacji poswieconych mu ustaw.

Wazkim zarzutem, jaki mozna przedstawi¢ wszystkim stanom, jest ogol-
ny charakter, by nie powiedzie¢ ogélnikowos¢, przeslanek uzasadniajacych ich
wprowadzenie. Jest to zarzut, ktéry mozna wysuna¢ wobec wszystkich norm
tego rodzaju dowolnego panstwa. Trudno tez odpowiedzie¢, czy instrumenty
miedzynarodowe mogga by¢ pomocne w tym zakresie. Formuluja one tak wysru-
bowane warunki — zagrozenie istnienia lub zycia narodu - ze praktycznie wy-
kluczajg mozliwoséci wprowadzenia omawianych stanéw. W razie wystgpienia
takich okolicznosci trudno sobie wyobrazi¢ mozliwoé¢ przeciwstawienia sie im
przy zachowaniu wymienionych w konstytucji zasad.

Zastanawia takze liczba stanéw nadzwyczajnych. Ich odréznienie moze na-
strecza¢ niekiedy trudnosci. Problemy moga sie pojawi¢ przy odréznianiu wa-
runkéw wprowadzenia stanu wojny ewentualnie stanu wojennego, jak réwniez
kolejnosci ich wprowadzenia?. Takze réznica miedzy przeslankami zarzadzenia
stanu wyjatkowego a sytuacji kryzysowej jest niewielka. Niefortunne jest sfor-
mulowanie dotyczace zapobiegania skutkom katastrof naturalnych lub awariom
technicznym. Raczej nalezaloby méwic o przeciwdzialaniu im czy ich usuwaniu.
Wprowadzenie dodatkowego ograniczenia co do zarzadzenia stanu kleski zy-
wiolowej w postaci znamion kleski zywiotowej jest dwuznaczne. Nie wiadomo,
czy chodzi o rzeczywistg czy potencjalng kleske przyrodnicza.

1. Stan wojenny

Konstatujac duza zbiezno$¢ miedzy konstytucyjnymi ujeciami stanu wojen-
nego a stanu wojny nalezy zauwazy¢, ze ten pierwszy nie laczy sie wyraznie
z militaryzacja panstwa i spoleczenstwa, co odréznia go od jego amerykanskiego
odpowiednika w postaci prawa wojennego (martial law). Zbliza sie on bardziej
do jego europejskiego stanu oblezenia (etat de siege). Wedlug K. Prokopa geneza

17" Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber 2012, s. 415 passim.
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stanu oblezenia zwiazana byla m.in. ,z potrzeba zarzucenia instytucji loi martiale,
a jednoczesnie zachowania mozliwosci rozszerzenia jurysdykcji sadéw wojsko-
wych na ludnosé cywilna”*s.

Sposréd konstytucyjnych przestanek wprowadzenia stanu wojny zaledwie
pierwsza — zewnetrzne zagrozenie panstwa — laczy sie z dyskrecjonalng wla-
dza Rady Ministrow (wieksza) Prezydenta Republiki (mniejsza). W pozostalych
przypadkach mamy do czynienia z przymusem (zbrojna napas¢ na terytorium
RP) lub prawie z przymusem (gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowia-
zanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji) wprowadzenia stanu wojennego.
Dlatego tez fakultatywny charakter tej kompetencji wtadzy wykonawczej popa-
da w sprzeczno$¢ z dwoma wymienionymi obligatoryjnymi (lub niemal) prze-
stankami z art. 229 Konstytucji. Nalezaloby raczej oddzieli¢ pierwsza przestanke
(zewnetrzne zagrozenie panstwa) od dwdch pozostalych, w opisaniu ktérych
nalezaloby zastosowac tryb orzekajacy.

Najwieksze watpliwosci budzi mozliwo$¢ wydawania przez Prezydenta RP
rozporzadzen z mocg ustawy. Artykul 234 Konstytucji przewiduje ich wydawa-
nie w granicach przewidzianych w art. 228 ust. 3-5. Z drugiej strony art. 228 ust. 6
ustanawiania bezwzgledny zakaz zmiany ustaw o stanach nadzwyczajnych
w czasie ich obowiagzywania. Mozna sie zastanawia¢, czy dekretowa kompetencja
glowy panstwa nie stanowi obejécia wspomnianego zakazu. W razie wystgpienia
okolicznosci uzasadniajacych obowigzywanie stanu nadzwyczajnego trudno so-
bie przeciez wyobrazi¢ rozporzadzenia glowy panstwa, ktére nie wkraczalyby
w materie ustawowa.

Innym zarzutem, jaki mozna uczynié¢ konstytucyjnej regulacji stanu wojenne-
go jest sposob regulacji ograniczen swobdd i praw jednostki. Z niezrozumiatych
wzgledéw jest ona taka sama jak w stanie wyjatkowym. O réznicach miedzy sta-
nami nadzwyczajnymi nie przesadzaja jedynie przestanki ich wprowadzenia, ale
przede wszystkim ich stopien ucigzliwosci (ograniczen). Pozostawiajac jednak to
zagadnienie na uboczu (do dyskusji), pragnatlbym zauwazy¢, ze niektére z tych
ograniczen traca myszka albo wrecz wywoluja sprzeciw. Dostrzegajac szlachetne
intencje ustrojodawcy, mozna sie zastanawia¢, jaki wplyw na stan wojenny lub
wyjatkowy ma zawieszenie prawa obywateli do opieki ze strony pafistwa pod-
czas pobytu za granica, rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasny-
mi przekonaniami (z uwzglednieniem dojrzalosci dziecka oraz jego przekonan),
skladania petycji czy ochrony débr osobistych. Jakie$ uzasadnienie dla tych unor-
mowan zawsze mozna odnalez¢. Powstaje jednak pytanie, czy takie ekstrapolacje
sa uprawnione.

Podczas omawianych stanéw nie mozna narusza¢ godnosci czlowieka. Jesli
traktowaé powaznie art. 30 Konstytucji méwiacy o nienaruszalnosci przyrodzo-
nej i niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej, to wymienienie tego zakazu zdaje sie
by¢ zbyteczne. Jesli przylaczy¢ sie do potocznego rozumienia godnosci cziowie-

18 K. Prokop, Modele stanu nadzwyczajinego, Temida 2, 2012, s. 154.
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ka', wypada uzna¢, ze obejmuje ona zakaz stosowania wobec jednostek tortur
i niehumanitarnego traktowania oraz karania (w tym kar cielesnych) albo pod-
dawania ich eksperymentom naukowym. Ciekawo$¢ wzbudza kwestia sposobu,
w jaki mozna zawiesi¢ w takiej sytuacji Zrédlo wolnosci i praw czlowieka oraz
obywatela. Zakaz stosowania kary $mierci wynika natomiast z dokumentéw mie-
dzynarodowych, ktérych Polska zobowiazala sie przestrzegac.

Zdumiewa jednak zamieszczenie wérdéd wymienionych zakazéw niedopusz-
czalnosci ograniczenia dostepu do sagdu. Oznacza to, ze podczas obowiazywa-
nia stanéw nadzwyczajnych sady moga kontrolowa¢ zatrzymania dokonywane
przez organy administracyjne jedynie na podstawie podejrzen tych ostatnich.
Mozliwo$¢ zaskarzania w warunkach stanu nadzwyczajnego odosobnien stawia
pod znakiem zapytania dzialalnoé¢ wladz odpowiedzialnych za ich wdrozenie.
Takie prawo oséb internowanych podwaza skuteczno$¢ najwazniejszego srodka
kazdego stanu nadzwyczajnego. Tak samo nalezy oceni¢ — réwniez niepodlega-
jace uchyleniu w stanie nadzwyczajnym — szerokie gwarancje prawa do obrony
sformulowane w art. 42 Konstytucji.

2. Stan wyjatkowy

Jedli chodzi o przestanki wprowadzenia stanu wyjatkowego, to sa one swego
rodzaju odwrotnoscia stanu wojennego, bowiem dotycza nadzwyczajnych oko-
licznosci wewnetrznych. Wedlug art. 230 Konstytucji sa to powazne zaburzenia
w zyciu panstwa, graniczace z powstaniem lub rewolucja. Trudno uwierzy¢, ze
broniac konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzad-
ku publicznego wladze beda w stanie, wypelniajac swoje zadania, przeciwdzia-
ta¢ tym zagrozeniom bez zawieszenia sadowej kontroli odosobnienia (internowa-
nia). Co wiecej, budzi zastrzezenia niekonstytucyjne przekazanie ustawa o stanie
wyjatkowym badania legalnosci pozbawienia wolnosci bez nakazu sadowego
0s6b internowanych (odosobnionych) jedynie sgdom administracyjnym.

O tym, z jak powaznymi zdarzeniami mamy do czynienia, $wiadczy okolicz-
nos¢, ze stan wyjatkowy moze byé wprowadzony — bez jakiejkolwiek kontroli
parlamentarnej — na trzy miesigce. Ustawa o stanie wyjatkowym dodata do oko-
licznosci dopuszczajacych jego wprowadzenie zagrozenia wynikajace z dziatan
terrorystycznych. To postanowienie — rdwniez o watpliwej zgodnosci z ustawg
zasadnicza — uzupelnia ten akt o mozliwo$¢ militaryzacji jednostek organizacyj-
nych wykonujacych zadania szczegélnie wazne dla obronnosci lub bezpieczen-
stwa panstwa. Mimo to, niedopuszczalne jest ustanowienie — w stanie wyjatko-
wym - sadéw wyjatkowych ani wprowadzenie trybu doraznego.

19 Okazuje sie, ze nie tylko w obiegowym znaczeniu godnosé¢ bywa rozumiana w spos6b uprosz-
czony. Taki poglad glosi, m.in. M. Chmaj. Wedlug niego nie da sie odrézni¢ godnosci osobowej od
osobistej.
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3. Stan kleski zywiolowej

Nieczesto — w poréwnawczym prawie konstytucyjnym — wyréznia sie w ra-
mach stanéw nadzwyczajnych stan kleski zywiolowej®. Jak pisze M. Brzezinski,
,stan kleski zywiolowej jawi sie jako ograniczona wersja stanu wyjatkowego, po-
legajaca na réwnoczesnym wylaczeniu z przeslanek zastosowania stanu wyjat-
kowego zagrozen wewnetrznych, powodowanych przez awarie techniczne lub
katastrofy naturalne, [...] oraz przypisaniu do stanu kleski zywiolowej ograniczo-
nych srodkéw nadzwyczajnych”*. W rezultacie cytowany autor wypowiada sie
przeciw konstytucjonalizacji tego stanu®.

Nie jest tatwo oglosi¢ stan kleski zywiotowej, poniewaz katastrofa natural-
na lub awaria techniczna musi posiada¢ znamiona kleski zywiolowej®. Jednym
z argumentéw przeciwko pochopnemu wprowadzaniu omawianego stanu jest
obowiazek wyréwnania strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w cza-
sie jego obowigzywania wolnosci i praw czlowieka oraz obywatela (art. 228 ust. 4
Konstytucji). Biorac to pod uwage oraz uwzgledniajac dotychczasowy brak prak-
tyki w tym zakresie, trudno spodziewac sie zarzadzenia tego stanu. Ponadto nie
mozna zapomina¢é, ze najczeéciej walka z zywiolem czy awarig techniczng od-
bywa sie z uzyciem normalnych kompetencji wladz rzadowych. Takie zdarzenia
wpisane sa niejako w zwykly rozwdéj wypadkéw. Nalezy watpi¢ w przydatnosé
ustrojowa tego nowum naszej Konstytucji z 1997 r.*

Zakonczenie

Od czasu gdy Prezydent A. Lincoln zawiesil przywilej habeas corpus — bez
uprzedniego wprowadzenia stanu wojennego — kolejni prezydenci USA, ktérzy
tak czynili az do G. Busha w 2001 r,, rzucali jednoczesnie wyzwanie orzeczeniom
Sadu Najwyzszego. Organ ten przyznawal bowiem — zgodnie z konstytucja —
osobom pozbawionym wolnoéci na podstawie decyzji wladzy wykonawczej,
prawo do jej sadowego zaskarzenia. Wedlug najwyzszej instancji wymiaru spra-
wiedliwosci tego kraju, przywilej habeas corpus moze by¢ zawieszony, jedli wy-
maga tego bezpieczenstwo publiczne w przypadku rebelii lub najazdu. Taki stan
musi by¢ jednak zarzadzony. Poniewaz tak sie nie stalo po wydarzeniach z 11

2 Znawca tej problematyki laczy pierwsza konstytucjonalizacje stanu kleski zywiotowej z 17. zmia-
na ustawy zasadniczej Niemiec z dnia 24 czerwca 1968 r. Por. K. Prokop, Modele. .., s. 327 n.

2L M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Wyd. Sejmowe 2007, s. 213.

2 Tamze, s. 213.

2 M. Bartoszewicz, Materialne przestanki wprowadzenia stanu klgski zywiolowej, Acta Universitatis Wra-
tislawiensis. Przeglad Prawa i Administracji, nr XLIX, 2002, s. 253 passin.

2 Powazniejsza niejasnosc¢ laczy sie z rzekomo zapobiegawczym charakterem omawianej instytucji.
Ma tak by¢ w przypadku rozciagnietej w czasie kleski zywiolowej lub awarii technicznej. Z uwagi na
duzy stopien nieprzewidywalnosci tego rodzaju zdarzen losowych, usuwanie ich skutkéw bedzie
cecha wyrdzniajaca tego rodzaju stanu.
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wrzeénia 2001 r., wladza wykonawcza USA naruszyla i nadal narusza Konstytu-
cje, ignorujac orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Wedlug twoércow amerykanskiej konstytucji, najwazniejszy $rodek
prawny ochrony wolnosci jednostki moze by¢ zawieszony jedynie po ogloszeniu
stanu nadzwyczajnego. Mimo ze w doktrynie USA sporne jest, ktéra z wladz
uprawniona jest do zawieszenia prawa do odwolania sie do sadu dla ustalenia
legalnosci wiezienia bez jego jurysdykcyjnego orzeczenia, istota amerykanskiej
koncepcji stanu nadzwyczajnego jest odsuniecie ingerencji organéw wymiaru
sprawiedliwosci w decyzje o internowaniu buntownikéw czy agresorow ze-
wnetrznych, niezaleznie od tego, czy nazwiemy ich, jak za czaséw A. Lincolna
,nielojalnymi osobami” czy obecnie ,wrogimi bojownikami”.

W takim stanie rzeczy nalezy si¢ zastanowi¢, czy polska regulacja stanu nad-
zwyczajnego (wojennego i wyjatkowego) jest wlasciwie skonstruowana. Wedlug
naszej konstytucji w czasie obowigzywania obu stanéw nie mozna zawiesi¢ pra-
wa do sadu. Co wigcej, rozpatrzenie sprawy musi nastgpi¢ ,bez uzasadnionej
zwloki” oraz ponadto w sposéb sprawiedliwy i jawny. Ustep 2 art. 45 Konstytucji
RP tagodzi wymog jawnosci, pozwalajac na jej wylaczenie ze wzgledu m.in. na
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny. Z drugiej strony, oddanie wy-
miaru sprawiedliwosci sadownictwu administracyjnemu — zawarte przeciez na
pierwszym miejscu w tym przepisie — pozostawiac bedzie wiele do zyczenia. Wy-
nika to przede wszystkim z tego, ze sady te obowigzane sa rozpatrywac sprawy
z punktu widzenia zgodnosci z prawem (legalnosci).

Polska ustawa o stanie wyjatkowym przyznala osobom zatrzymanym prawo
do zaskarzenia decyzji wojewody o internowaniu, ale nie o jego utrzymaniu. Na-
wet gdyby sad administracyjny uchylil decyzje o odosobnieniu, wojewoda moze
ja utrzymad. Na to rozstrzygniecie nie przysluguje zaden $rodek odwolawczy.
Oznacza to, ze w praktyce — raczej niezgodnej z Konstytucja RP — nasza regulacja
ustawowa jest podobna do amerykanskiej instytucji zawieszenia prawa skargi
internowanego w okresie stanu nadzwyczajnego. Lepiej jednak byloby, gdyby
ten wazki problem normowata w ten sposéb nasza ustawa zasadnicza.

Krystian Complak

EXTRAORDINARY CIRCUMSTANCES IN THE POLISH
AND AMERICAN CONSTITUTIONS

The aim of the this article is to compare the American constitutional regulation with
what our basic law terms as the extraordinary circumstances in the functioning of the pol-
ity. In this context, the Author examines the different clauses of the American constitution
as the Privileged of the Writ of Habeas Corpus, Guarantee Clause, Militia (Keeping and
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Bearing Arms), Quartering of Troops, Grand Jury Exception, Disqualification for Rebellion,
and the Debts Incurred During the Rebellion. While studying the Polish Constitution of
1997, the Author focuses on its chapter IX, in which the Constitution distinguishes three
extreme measures: the state of martial law, the state of emergency and the state of natural
disaster. In addition, he touches upon two other related institutions, like the state of war
(art. 116), and the crisis situation provided for in the ordinary legislation.

The most important conclusion of the article is that the Polish constitution, contrary
to the American document, gives to the detained persons (internees) — during the war or
emergency period - the unlimited right of defense before courts of justice. The suspen-
sion of the Great Writ when a rebellion or an invasion are going on is the essence of the
American version of extraordinary circumstances. Otherwise, it would be more difficult to
overcome these dangerous situations. The substantial defect of our constitutional arrange-
ments concerning this core issue of public safety should be rectified as soon as possible, if
any.





