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NAROD, PANSTWO, PARTIA I WODZ - PODSTAWOWE
ZALOZENIA USTROJU NAZISTOWSKICH NIEMIEC
W WYBRANYCH PUBLIKACJACH POLSKICH PRAWNIKOW

DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO
(syntetyczna rekonstrukcja)

Otrzymanie zaproszenia do udzialu w przygotowaniu ksiegi jubileuszowej
jest zawsze zaszczytem. Za szczegdlne wyrdznienie poczytuje sobie zaprosze-
nie mnie do opracowania publikacji w takim wydawnictwie, dedykowanym
Panu Profesorowi Andrzejowi Pulto. To wlasnie Profesorowi zawdzieczam szan-
se podjecia pracy w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych
Uniwersytetu Gdanskiego oraz opieke naukowa nad doktoratem, ktéry byt po-
$wiecony problematyce bardzo odlegtej od zainteresowan badawczych Jubilata.
Dbatos¢ o mtodych pracownikéw naukowych, inspirowanie ich do prowadzenia
wlasnych, niekoniecznie zbieznych z zainteresowaniami naukowymi Profesora
badan, zyczliwos¢ i sympatia, to najkrétszy z mozliwych opiséw cech Profesora
w jego relacjach z 6wczesnymi asystentami. Niech mi bedzie wolno, jako jed-
nemu z trzech doktorantéw Profesora, dolaczy¢ do niniejszej publikacji krotkie
opracowanie, ktére nie jest efektem prac badawczych prowadzonych w Kate-
drze, lecz catkowicie prywatnie rozwijanych zainteresowan o charakterze histo-
rycznym.

* % %

Na rynku wydawniczym bez trudu mozna znaleZ¢ bardzo bogatg oferte pu-
blikacji po$wieconych Niemcom hitlerowskim. Wéréd wielkiej liczby réznej ja-
kosci pozycji, z oczywistych wzgledéw, dominuja opracowania historyczne. Sto-
sunkowo rzadkie sa opracowania przygotowane przez prawnikéw i poSwiecone
przede wszystkim analizie narodowosocjalistycznego prawa, w tym prawa regu-
lujacego ustroj panstwa hitlerowskiego.

Kilka lat temu, naktadem Osrodka Mysli Politycznej w Krakowie, ukazata sie
ksigzka stanowigca wybdr publikacji poswigconych regulacjom prawnym pan-
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stwa hitlerowskiego, autorstwa wybitnych przedstawicieli polskiej nauki prawa
dwudziestolecia miedzywojennego'. Nie jest to wybér kompletny, gdyz redak-
torzy ksigzki ograniczyli sie do przypomnienia tych interpretacji nazistowskiego
prawa, ktére zostaly dokonane w zasadzie przez przedwojennych polskich pro-
fesor6w i docentéw. Od tego zalozenia uczyniono nieliczne wyjatki. W publikacji
zamieszczono zatem kolejno opracowania M. Starzewskiego, E. Dubanowicza,
W. Makowskiego, K. Grzybowskiego, A. Mycielskiego, L. Krajewskiego, T. Bigo,
L. Halbana, S. Golaba, L. Caro, I. Czumy, M.Z. Jedlickiego, Z. Cybichowskiego,
W. Woltera, E.S. Rappaporta, J.J. Bossowskiego i Sz. Rundsteina. Sa to albo opra-
cowania artykutowe publikowane w czasopismach naukowych, takich jak ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” czy ,Rocznik Prawniczy Wilenski”,
albo tez poswiecone nazistowskiemu panstwu i prawu fragmenty wiekszych
opracowan monograficznych.

Ksigzka nie przynosi zatem zadnych nowych materialéw, gdyz wszystkie pu-
blikacje w niej zamieszczone powinny by¢ ogélnie dostepne na bibliotecznych
polkach. Abstrahujac od oczywistej wygody i utatwienia dotarcia do wielu juz
wiekowych opracowan problematyki nazistowskiego prawa w jednym tomie,
atrakcyjnoéci analizowanego zbioru nalezy upatrywac rowniez w tym, ze zawie-
ra on publikacje powstate w tym samym czasie, kiedy w Niemczech powstawala
i umacniala sie struktura pafnstwowa rzadzona przez Adolfa Hitlera. Nazistow-
skie panstwo i jego prawo jest wiec analizowane przez éwczesnych prawnikow
czesto w trakcie jego przeksztalceny, jest obserwowane ,na zywo”, ze wspodlcze-
snej mu perspektywy, a nie oceniane przez pryzmat doSwiadczen historycznych.
Ta sytuacja moze by¢ rowniez uznawana za wade, gdyz — co dotyczy zwlaszcza
tych publikacji, ktére ukazaly sie we wczesnych latach rzagdéw nazistowskich —
czasami brakowalo glebokiej, detalicznej wiedzy na temat charakteru przeobra-
zeth majacych wowczas miejsce w Niemczech. Analiza zamieszczonych w ksigzce
tekstéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zdecydowana wiekszos¢ au-
toréw, co do zasady, w negatywny sposob oceniala totalitarny charakter nazi-
stowskiego panstwa. Nie wykluczalo to prezentacji réznych opinii na temat kon-
kretnych rozwigzan prawnych. Jedynie w wypowiedziach Z. Cybichowskiego
mozna spotka¢ poglady w pewnej mierze odbiegajace od tego standardu. Za-
uwaza on bowiem, ze A. Hitler mial poparcie wiekszosci obywateli, co potwier-
dzatly plebiscyty, w ktoérych spoleczenstwo udzielato wysokiego poparcia wladzy
rzadzacej. Sam ustr6j niemiecki jest przez tego autora okreslany jako demokracja
nacjonalistyczna, ,w ktérej rzuca sie w oczy szacunek, jaki wzbudzaja funkcje
wladzy rzadzacej, odznaczajacej sie energia, inicjatywa, sukcesami. Wladza jest

L Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy 1933-1935. Wybdr pism, red. M. Maciejew-

ski, M. Marszat, Krakéw 2005, s. LXXII oraz 395. Poniewaz wszelkie powolania w dalszej czesci arty-
kulu pochodza z tej publikacji, beda one zamieszczane bezposrednio w tekscie wylacznie z podaniem
nazwiska autora i numeru strony. Na marginesie mozna wskaza¢, ze ten sam wydawca opublikowal
podobny wybdr poswiecony faszystowskim Wtochom. Zob. Amica Italia. Polscy prawnicy wobec wloskie-
go faszyzmu 1922-1929. Wybdr pism, red. M. Marszal. Krakéw 2004, s. XLIV oraz 346.



Naréd, panstwo, partia i woédz — podstawowe zalozenia ustroju... 271

dla obywateli autorytetem, stusznie wiec jej rzady autorytatywnymi sie nazywa-
ja”. Zauwaza jednak rowniez, ze np. proces tzw. glajchszaltowania (Gleichschal-
tung) jest wyrazem dazenia ruchu narodowosocjalistycznego do przyjecia przez
wszystkich obywateli jednolitej ideologii, ktéra ma by¢ przez nich wyznawana
»w stowie i czynie” oraz ze w panistwie autorytarnym prawa obywatelskie ulegaja
znacznemu ograniczeniu (s. 310-312).

1. Naréd (rasa) i panstwo

Podstawowym pojeciem ideologicznym panstwa nazistowskiego bylo pojecie
narodu, bedace zaprzeczeniem jego dotychczasowego znaczenia jako zbiorowo-
§ci ludzi mieszkajacych na danym terytorium, méwiacych tym samym jezykiem,
majacych te sama tradycje i kulture. Rozumienie narodu przez A. Hitlera mialo
bowiem charakter prymitywnie biologiczny. Bylo to zatem ,zbiorowisko oséb,
zlaczonych wezlem krwi [...], czyli grupa biologiczna oparta na przynaleznosci
jej czlonkéw do jednej rasy. Stad tez u podstaw ideologii hitlerowskiej spotyka-
my zasadnicze, do godnosci idealu wyniesione pojecie rasy”. Czlowiek ma wro-
dzony instynkt rasy, a wiec m.in. poczucie przynaleznosci do swej rasy. Podobnie
jak w przyrodzie, takze wsrdd ras ludzkich istnieje hierarchia, a najwyzsze miej-
sce w tej hierarchii zajmuje rasa aryjska. W obrebie rasy aryjskiej funkcjonuje
rasa germanska, do ktorej nalezy wiekszo$¢ spoleczenstwa niemieckiego. Przy-
naleznos¢ do rasy germanskiej wyznacza Niemcom pozycje Herrenvolk (Jedlicki,
s. 274-275; Mycielski, s. 139).

Tak uksztaltowane pojecie narodu nie bylo wylacznie wirtualnym tworem
ideologicznym. Mialo ono swoje konsekwencje w dziatalnoéci pahstwa i w ksztal-
cie prawa. Prawo hitlerowskie nie moglo zatem mie¢ wylacznie charakteru for-
malnego, musialo by¢ prawem narodowym, opartym na podstawie rasowej (Go-
tab, s. 224). Juz w programie NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeitpartei)
z 1920 r. stwierdzano, ze obywatelem panstwa moze by¢ tylko ten, kto jest krwi
niemieckiej (Grzybowski, s. 75). Wskazana konstrukcja niosta za sobg co najmniej
trzy konsekwencje. Po pierwsze, przewartosSciowaniu ulega pojecie panstwa, kto-
re staje si¢ panstwem rasowym, obejmujacym wszystkich Niemcéw, a wiec nie
tylko tych, ktérzy mieszkaja w granicach Rzeszy, ale takze tych, ktérzy zamiesz-
kuja poza terytorium Niemiec. Pafistwo staje sie zatem tworem wszech$wiato-
wym, wszechniemieckim i wyréznia sie od pozostalych organizméw panstwo-
wych nie tylko wspélnoscia wlasnej organizacji, tradycji lub kultury, ale przede
wszystkim wspélnoscia krwi (Makowski, s. 43). Po drugie, charakterystyczne jest
wprowadzenie podziatu ludnosci podlegajacej wladzy panstwa niemieckiego na
dwie grupy, zasadniczo rézniace sie¢ od siebie sytuacja prawna. Pierwsza z nich
sa Niemcy, a druga — wszyscy ci, ktérzy nie sa Niemcami wedlug obowiazujacych
rasowych kryteriéw. ,Wszyscy nie-Niemcy sa obcymi, chociazby jeszcze posiadali
przynalezno$¢ do panstwa niemieckiego. Nie wolno im nazywac sie Niemcami.
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Sa tylko poddanymi wladzy Rzeszy, ktéra udziela im w pewnej mierze ochro-
ny” (Starzewski, s. 3). Po trzecie, ma ona kolosalne znaczenie dla problematyki
obywatelstwa. W miejsce kryterium przynaleznoéci (utozsamianej czesto z za-
mieszkaniem) do panstwa niemieckiego, powinno by¢ wprowadzone kryterium
przynaleznosci do rasy germanskiej (Jedlicki, s. 277).

Rasistowskie zalozenia odgrywaly ogromna role juz w pierwszym okresie
sprawowania wladzy przez nazistéw. I tak np. ustawa z dnia 7 kwietnia 1933 r.,
poza pewnymi wyjatkami dotyczacymi m.in. tych, ktérzy w czasie I wojny Swia-
towej walczyli po stronie Rzeszy Niemieckiej lub jej sojusznikéw, stanowila, ze
wszyscy urzednicy, ktérzy nie sa pochodzenia aryjskiego, mieli by¢ przeniesieni
w stan spoczynku, a jezeli pelnili swoje funkcje honorowo, mieli by¢ odwola-
ni (Krajewski, s 159). Warto zaznaczy¢, ze pojecie urzednika bylo przez powo-
tang ustawe traktowane bardzo szeroko. W ustawie chodzitlo bowiem nie tylko
o urzednikéw panstwowych i samorzadowych, ale takze o sedziéw, prokurato-
row czy profesoréw szkodt wyzszych (Grzybowski, s. 76). Ustawa z dnia 30 czerw-
ca 1933 r. zakazywala dodatkowo mianowania na stanowiska urzednicze osob,
ktére pozostawaly w zwigzku malzenskim z osobami pochodzenia niearyjskiego
oraz nakazywala zwolnienie tych urzednikéw pochodzenia aryjskiego, ktérzy
zawra zwigzek malzeniski z osobg odmiennej przynaleznosci rasowej (Krajew-
ski, s. 159). Ponadto inne przepisy zezwalaly na odebranie prawa do wykonywa-
nia zawodu adwokatom pochodzenia niearyjskiego czy na zwolnienie z pracy
lekarzy dziatajacych na rzecz kas chorych. Wprowadzono numerus clausus dla
uczniéw niearyjskiego pochodzenia. Nawet przepisy o dziedzicznych gospodar-
stwach wloscianskich (zagrodach dziedzicznych) stanowily, ze chfopem moze
by¢ tylko taka osoba, ktéra jest krwi niemieckiej lub réwnej szczepowo (Grzy-
bowski, s. 76). Otrzymanie tzw. Bauernfihigkeit zalezalo zatem przede wszystkim
od kwestii udokumentowania aryjskiego pochodzenia, a dopiero potem od po-
siadania wlasciwych kwalifikacji (Mycielski, s. 142).

Panistwo powinno usilnie popiera¢ rozw6j wyzszych waloréw rasy german-
skiej m.in. poprzez polityke populacyjng (Jedlicki, s. 277). Moze ona przybierac
rézne oblicza. Pierwsze z nich ma charakter okreslonego rodzaju polityki socjal-
nej, korzystajacej z takich instrumentéw, jak pozyczki zachecajace do zawiera-
nia malzenstw z mozliwoécia umorzenia 1/4 kwoty pozyczki za kazde urodzone
w malzenstwie dziecko, zasitki dla rodzin wielodzietnych, kredyty na budowe
domow, ulgi podatkowe itp. Istotng role odgrywaly takze regulacje represyjne,
takie jak np. ustawodawstwo antyaborcyjne oraz regulacje przewidujace zwol-
nienia z pracy bezzennych urzednikéw (Czuma, s. 252-254).

Z powyzej wskazanego rozumienia narodu (rasy) i jego konsekwencji w ure-
gulowaniach prawnych wylania si¢ oczywista konstatacja w zakresie relacji po-
miedzy panistwem oraz jego obywatelami. Konstrukcja panstwa narodowoso-
cjalistycznego ,nie uznaje przeciwstawiania jednostki panstwu. Panstwo zada
od swych obywateli bezwzglednego postuchu, nie znosi przeszkdd stawianych
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na drodze jego dazen do wszechwladzy”. Nie ulega watpliwosci, ze jednostka
jest niczym wobec panstwa (du bist nichts, dein Volk ist alles), a wszelkie prawa,
z jakich obywatel korzysta, otrzymuje wiasnie od panstwa. ,Ujety w ten sposéb
stosunek jednostki do panstwa wyklucza istnienie takich dziedzin zycia [...], do
ktérych by panstwo nie mialo dostepu. Tzw. zasadnicze prawa obywatelskie, sta-
nowiace [...] cze$¢ nieodlaczng demokratycznych kart konstytucyjnych [...], staja
sie anachronizmem, pozostaloscig epoki, dla ktdrej [...] doktryna niemiecka ma
jedynie stowa pogardy. W doktrynie tej rodzi sie idea panstwa wszechobejmu-
jacego”. Dlatego tez w panstwie nazistowskim zadna sfera wynikajaca z praw
podmiotowych nie pozostala wolna od ingerencji panstwa dzialajacego w imie
dobra najwyzszego — dobra zbiorowosci (narodu, rasy). Juz w lutym 1933 r. uka-
zaly sie przepisy zawieszajace konstytucyjne regulacje dotyczace m.in. wolnosci
osobistej, tajemnicy korespondencji czy nietykalnosci mieszkania (Krajewski, s.
155-156). Nie oznacza to, ze w nazistowskim panistwie nie istnieja zadne prawa
obywatelskie. Gdy przepisy zachowuja np. prawo wiasnosci, to uzasadnieniem
tego prawa nie jest jednak jakie$ abstrakcyjne, naturalne uprawnienie jednostki
(obywatela), ale celowo$¢ zachowania takiego uprawnienia w jej rekach dla ko-
rzysci ogolu (narodu, rasy). Podobnie korzysé¢ ogélu (narodu, rasy) jest motywa-
cja dla szczego6lnych rozwigzan chronigcych uprawnienia jednostek — poniewaz
wilasciciel zarzadza mieniem i jest za to odpowiedzialny przed zbiorowoscia, to
w celu ochrony intereséw tej zbiorowosci wprowadza si¢ prawnokarna ochrone
wlasnosci (Rappaport, m.in. analizujacy tzw. memorial Kerrla, s. 347).

Sedzia powinien pamieta¢, ze jest funkcjonariuszem panstwa, a jego orzecze-
nia maja sie przyczyni¢ do umocnienia struktury panstwa nazistowskiego. Stad
tez sedzia nie moze przeciwstawia¢ litery prawa duchowi nowego porzadku
prawnego (Krajewski, s. 176; Caro, s. 237). W zwiazku z takim podejSciem pojecie
praworzadnodci staje si¢ fikcja, a dobro wspdlnoty (rasy) skutkuje wprowadze-
niem swobodnego warto$ciowania sedziowskiego (freie Rechtsfindung), ktére za-
stepuje klasyczne reguly wykladni prawa. Nalezy jednak pamieta¢, ze swobod-
ne warto$ciowanie sedziowskie w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiane
z niezawislodcia sedziowska. Sedzia jest bowiem w panstwie nazistowskim wy-
konawca woli wodza, a wédz stoi ponad prawem. Ponadto sedzia moze stosowaé
ustawy pochodzace sprzed okresu hitlerowskiego wylacznie zgodnie ze Swiato-
pogladem narodowosocjalistycznym, a wiec musi odméwic zastosowania takiej
ustawy wtedy, gdy jest ona sprzeczna ze zdrowym poczuciem ludu. Kierujac sie
tg zasadg, sady np. odmawialy Zydom ,wpisu do hipoteki prawa wlasnosci na-
bytej legalnie nieruchomosci. W oparciu o zdrowe poczucie ludu trybunat w Lip-
sku uniewaznil zapis testamentowy, ustanowiony przez aryjczyka na rzecz Zyda.
Trybunat w Weimarze odmoéwit Zydowi wydania tytutu wykonawczego przeciw-
ko aryjczykowi, jakkolwiek Zyd byt w posiadaniu prawomocnego wyroku sadu”
wydanego przed objeciem wladzy przez A. Hitlera (Krajewski, s. 166 i 176).
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Hitlerowska koncepcja narodu (rasy), zasada wodzostwa (Fiihrerprinzip) oraz
rola partii nazistowskiej w zarzadzaniu panstwem mialy swoje konsekwencje
takze w zakresie organizacji administracji pafistwowej. Charakterystyczne juz
dla wczesnego etapu rzadéw nazistowskich jest przeksztalcenie Niemiec w pani-
stwo jednolite, co nastapilo ustawa z dnia 30 stycznia 1934 r. o przebudowie Rze-
szy. Zniosla ona suwerenno$¢ krajow zwiazkowych, przeksztalcajac je w okregi
administracyjne. Wiadze krajéw zostaly podporzadkowane ministrom Rzeszy,
na Rzesze przeszly tez kompetencje ustawodawcze. Ustawy krajowe mogly by¢
wydawane wylacznie za zgoda wlasciwego ministra Rzeszy. Znikal zatem krajo-
wy charakter prawa administracyjnego, a wszelkie reformy hitlerowskie zaklada-
ly jednolitos¢ ogélnoniemieckiej administracji, co wida¢ m.in. we wprowadzeniu
w 1935 r. jednolitego ustroju gminnego w Niemczech (Bigo, s. 191). Juz w 1933 .
ustanowiono w poszczegélnych krajach funkcje namiestnikéw Rzeszy (Reichs-
stathalter), ktérzy mieli prawo do mianowania rzadéw krajowych, nieponosza-
cych odpowiedzialnosci przed parlamentami (Grzybowski, s. 72-73). Zniesienie
Reichsratu (14 lutego 1934 r.) oraz uchylenie przepiséw o przynaleznosci do kra-
jow zwiazkowych (5 lutego 1934 r.), skutkujace przeksztalceniem sie obywatel-
stwa krajow w obywatelstwo Rzeszy, to kolejne przyklady ujednolicania organi-
zacji panstwa (Krajewski, s. 153).

Zasada nadrzednosci dobra wspolnoty narodowej (rasowej) wplywa niemal
na wszystkie dziedziny prawa i prowadzi do zatarcia r6znic pomiedzy prawem
publicznym a prywatnym. Pafistwo wkracza wszedzie i reglamentuje wszystko.
Nie ma miejsca na przepisy prawa prywatnego, ktore statuujgc autonomie jed-
nostki, mogltyby by¢ wykorzystywane przeciwko panstwu, a zatem przeciwko
wspolnocie (rasie). W zakresie prawa karnego zrezygnowano z zasady nullum
crimen sine lege i dopuszczono do stosowani analogii (Krajewski, s. 172-173). Moz-
na zatem ukaraé za czyn nieprzewidziany kodeksem karnym, jezeli czyn ten za-
stuguje na kare wedlug tzw. zdrowego poczucia prawnego zwyklego czlowieka
i ,wedlug mysli, na ktérej opiera sie istniejacy przepis karny” (Bossowski, s. 368).
Oczywiste jest, ze rowniez prawo karne jest zorientowane na ochrone wspoélnoty
(rasy), a nie na ochrone intereséw jednostek — musza by¢ chronione te dobra,
ktére wigza sie z konstrukcjg rasowego panstwa narodowego (Wolter, s. 337). Nie
tylko w tym miejscu wyraznie wida¢ analogie pomiedzy prawem nazistowskim
i prawem bolszewickim (Rappaport, s. 348).

2. Partia i wodz

Szczegblna grupe, o wiele szczuplejsza niz wszyscy Niemcy, miata stanowi¢
partia nazistowska — ,zakon, kwiat i kwintesencja narodu, rasy, $wigtynia idei
rasizmu, motor Zycia politycznego niemieckosci”, ,zakon rycerski” (Starzewski,
s. 4). Partia stanowila zatem aparat ideowy, majacy na celu utrzymanie i rozwija-
nie ideologii nazistowskiej. ,Partia pochodzi z fona narodu, z niemieckiej wspoél-
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noty krwi i jest jakby miniatura tej wspoélnoty [...]. ZloZzona z najlepszych, bo
najbardziej ofiarnych elementéw”, partia reprezentuje najistotniejsze aspiracje
wspolnoty narodowej w zakresie utrzymania ideologii nazistowskiej (Jedlicki,
s. 297).

Z oczywistych wzgledow NSDAP ktora przed przejeciem wladzy w panstwie
byla jedna z partii walczacych o jej zdobycie, od 1933 r. zaczyna zmieniaé swoj
charakter i pozycje prawna w strukturach panstwa. Niedlugo po objeciu wia-
dzy przez A. Hitlera wprowadzono zakaz dzialania partii socjalistycznej i ko-
munistycznej, pozostale partie polityczne w krétkim czasie rozwigzaly sie same.
W dniu 14 lipca 1933 r. wydana zostata ustawa uznajgca NSDAP za jedyna partie
polityczng w panstwie, a tworzenie innych partii zostalo zagrozone kara pozba-
wienia wolnoséci (Grzybowski, s. 73). Z kolei ustawg z dnia 1 grudnia tego same-
go roku partia nazistowska zostala uznana za jedyna partie reprezentujaca nie-
miecka idee pafistwowg, a przez to nierozerwalnie zwiazang z panstwem. Stad
tez ustawa przyznala NSDAP status korporacji prawa publicznego. Statut partii
byl nadawany przez Fiihrera, a przedstawiciel wodza oraz szef sztabu oddziatéw
szturmowych partii stali sie ex lege czlonkami rzadu Rzeszy (Krajewski, s. 155).
Likwidacja innych partii politycznych oraz wskazane ,upanstwowienie” NSDAP
prowadzi, co oczywiste, do powstania systemu monopartyjnego, w ktérym jedy-
na legalnie istniejgca partia polityczna kieruje panistwem, przenika jego komorki,
a takze przeksztalca sie z partii reprezentujacej, wlasciwej systemowi liberalno-
-demokratycznemu, w partie integrujaca, obejmujaca swoja dziatalnoscig nie tyl-
ko sfery polityki i zarzadzania panstwem, ale takze szeroki obszar zycia prywat-
nego obywateli. W ten sposéb naréd, panstwo, partia i wodz staja sie pojeciami
nierozerwalnie polaczonymi w jedna catos¢ (Makowski, s. 47; Grzybowski, s. 69;
Mycielski, s. 134).

Na czele partii stoi wodz. Wodz nie jest wybierany przez czlonkéw partii,
ewentualng akceptacje uzyskuje poprzez aklamacje. Opiera swoje uprawnienia
na tym, ze jest tworcq partii, na ,pewnym irracjonalnym autorytecie [...]. Wladza
taka czerpie swoje uzasadnienie z siebie samej”. Konsekwencja takiego stano-
wiska jest to, ze kierownictwo innych, nizej polozonych w hierarchii jednostek
organizacyjnych NSDAF, réwniez nie pochodzi z wyboréw, lecz z nominacji wo-
dza. W6dz ma oczywiscie takze prawo ich odwolywania. Wszystko to powoduje,
ze kolegialne organy partii majg w stosunku do wodza wylacznie kompetencje
doradcze (Grzybowski, s. 69-70). Jest charakterystyczne, ze nie istnieja przepisy
prawne dotyczace wyboru nastepcy wodza. Poniewaz wédz pochodzi z partii,
to partia daje pafistwu wodza, stad nalezy dostrzec istotne ustrojowe znaczenie
statutu partii (Mycielski, s. 136).

Zasada wodzostwa miata wynikaé, wedtug koncepcji A. Hitlera, z zasady od-
powiedzialnosci za wladze. Za przyczyne niedomagan panistwa liberalnego uwa-
zal on iluzoryczng odpowiedzialnoé¢ za sprawowanie wladzy, ktéra przejawiala
sie jedynie w formie dymisji piastuna stanowiska, nie obejmowata natomiast od-
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powiedzialnosci za poczynione szkody. W miejsce wskazanej odpowiedzialnosci
politycznej nalezy wprowadzi¢ zasade pelnej odpowiedzialnosci, tzn. odpowie-
dzialnosci calym zyciem i mieniem. Jednakze aby uskutecznié taka odpowiedzial-
nos¢, osoby sprawujace wladze muszg mie¢ duza swobode w jej wykonywaniu.
Postulat silnej wladzy polaczonej z pelng odpowiedzialnoscia za jej sprawowanie
realizuje wlasnie zasada wodzostwa (Jedlicki, s. 293).

Pozycje wodza mozna trafnie scharakteryzowaé, postugujac sie dokonang
w 1933 r. analiza opublikowanego w tym samym roku projektu, nigdy zreszta
nieuchwalonej nazistowskiej konstytucji autorstwa H. Nicolaia, w ktérym stwier-
dzano: ,Piastunem wiladzy Rzeszy jest wodz. Wiadza Rzeszy stuzy narodowi”,
co mialo de facto oznaczag, ze cala wladza Rzeszy jest skupiona w rekach wodza,
bedacego dzierzycielem zaréwno wladzy ustawodawczej, jak i wykonawcze;.
Wladza wodza nie zna hamulca (Starzewski, s. 8). Teoretycznie jednak mozna
twierdzi¢, ze suwerenem w panstwie hitlerowskim mial by¢ naréd (Grzybowski,
s. 77). Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze uznanie narodu (rasy) za
suwerena ma tylko teoretyczny charakter, na co wskazuja poszczegélne regulacje
ustrojowe nazistowskich Niemiec. W tym kontekscie nalezy przywola¢ przede
wszystkim tzw. ustawe o pelnomocnictwach (ustawa z dnia 24 marca 1933 r. ku
usunieciu niedoli ludu i Rzeszy), ktéra przyznawala rzadowi, dzialajagcemu pod
przewodnictwem kanclerza, prawo do wydawania ustaw. Trzeba wyraznie pod-
kresli¢, ze chodzi tu o ustawy w dostownym tego slowa znaczeniu, a nie akty
normatywne z mocg ustawy, ktére cho¢ w niewielkim stopniu mogtyby podlega¢
kontroli parlamentarnej, nawet jesli ta kontrola miataby mie¢ wylacznie formalny
charakter. Ustawodawstwo rzadowe bylo bowiem nie tylko zréwnane z ustawa-
mi zwyklymi, ale wrecz w stosunku do nich uprzywilejowane. Rzad moégl usta-
wami dokonywa¢ zmian nawet w konstytucji, byly one oglaszane przez kanc-
lerza, a nie przez glowe panstwa i wchodzily w zycie nastepnego dnia po dniu
ogloszenia. Z kolei ustawa z dnia 1 sierpnia 1934 r. o glowie panstwa Rzeszy Nie-
mieckiej polaczyta urzad prezydenta z urzedem kanclerza, w czego nastepstwie
dotychczasowe uprawnienia prezydialne przeszly na wodza i kanclerza Rzeszy
A. Hitlera, ktérego ustawa wskazywala z imienia i nazwiska (Mycielski, s. 122-125
1130).

Ustrojowe znaczenie narodu (rasy) w panstwie hitlerowskim ujawnialo sie
w formie plebiscytarnego wyrazania woli przez teoretycznego suwerena. Parla-
ment stracit catkowicie na znaczeniu - ta konstatacja nie jest jednak szczegdlnie
istotna z punktu widzenia systemu rzadéw, gdyz od pewnego momentu Reich-
stag skladal sie przeciez wylacznie z posléw nazistowskich; to samo dotyczyto
pochodzacych w zasadzie z nominacji parlamentéw krajowych. Naréd niemiec-
ki jest przeciez caloscig organiczna, gléwnymi czynnikami, ktére go zespalaja,
sa jednos¢ krwi i pochodzenia oraz dazenie do urzeczywistnienia mistycznego
postannictwa w dziejach $wiata. Parlament jest natomiast wyrazem rozbieznosci
dazen i celéw poszczegdlnych odlaméw spoleczenstwa, wyrazem rozbicia du-
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chowego narodu. W panstwie nazistowskim wole narodu reprezentuje wodz.
Stad tez, niejako w zamian reprezentacji parlamentarnej, hitleryzm uczynit in-
stytucja prawa konstytucyjnego plebiscyt. Wynika ona z koncepcji wodza. Sto-
sunek Fiihrera do spoleczefistwa opiera sie na starogermanskiej tradycji druzyny.
Wodz tq druzyng dowodzi, lecz musi utrzymywac ze spoleczenistwem staty kon-
takt, zna¢ jego nastroje, a w decydujacych momentach Zycia narodu powinien
sie do niego odwolywag, aby ten teoretyczny suweren mogl sam zadecydowac
o swoim losie. W nazistowskim plebiscycie nar6d nie musi jednak gtosowaé nad
projektem ustawy. Zgodnie z ustawg z dnia 14 lipca 1933 r. rzad Rzeszy moze
zapytywac nardd, czy ten godzi sie z zamierzonymi przez rzad postanowieniami.
Charakterystyczne dla tej regulacji jest to, ze inicjatywa w sprawie plebiscytu na-
lezy wylacznie do rzadu. Rozstrzyga wiekszoé¢ waznie oddanych gloséw, kwe-
stia frekwencji nie ma znaczenia. Nie sg réwniez przewidziane skutki prawne
na wypadek, gdy teoretyczny suweren nie zaakceptuje sprawy przedstawionej
przez rzad (Grzybowski, s. 74; Krajewski, s. 164; Jedlicki, s. 296).

Prébujac scharakteryzowaé pozycje wodza z punktu widzenia klasycznego
podziatu wladzy w panistwie na wladze ustawodawcza, wykonawcza i sagdow-
nicza, nalezy stwierdzi¢, ze Fiihrer dzierzy kazda z nich. O tym, ze wodz stoi
ponad prawem, a sedzia powinien wykonywac jego wole, byla juz wyzej mowa.
W zakresie wladzy wykonawczej, po polaczeniu urzedu prezydenta i kanclerza
Rzeszy, Fiihrer skupia w swoich rekach praktycznie calg wladze, uzywajac tytulu
WodzaiKanclerza Rzeszy (Fiihrer und Reichskanzler)?, a w stosunkach miedzynaro-
dowych - Kanclerza Rzeszy Niemieckiej (Der Deutsche Reichskanzler). Przystuguja
mu wszystkie tzw. tradycyjne uprawnienia glowy panstwa, jak np. reprezentacja
panstwa na zewnatrz, prawo laski itp. (Jedlicki, s. 294). W6dz ponadto stoi na cze-
le hierarchii urzedniczej (moze powoltywacé urzednikéw wszystkich szczebli, choé
w praktyce ceduje to prawo na ministréw i namiestnikéw), mianuje i odwotuje
ministréw (a wiec ministrowie sa calkowicie odpowiedzialni przed kanclerzem),
poprzez ministréw jest zwierzchnikiem namiestnikow Rzeszy mianowanych
w poszczegdlnych krajach. Kanclerz jest tez najwyzszym wodzem armii, a mini-
ster wojny jest mu podporzadkowany. Wladza ustawodawcza formalnie nalezy
(poza Reichstagiem) do rzadu reprezentowanego przez kanclerza. Rzad otrzymat

Interesujace jest to, ze we wspomnianym wyzej projekcie H. Nicolaia funkcje wodza i kanclerza
sa rozdzielone. Cala wladze miat skupia¢ w swoich rekach wédz. Zadne centralne organy panstwa
(z wyjatkiem Senatu) nie mialy samodzielnosci. Kanclerz i ministrowie sa swobodnie powolywani
i odwolywani przez wodza, a wiec catkowicie od niego zalezni i przed nim odpowiedzialni. Rolg
kanclerza bylo zapewnianie jednosci catej polityki panistwa i kontrasygnowanie aktéw wodza odno-
szacych sie do zagadnien bedacych we wlasciwosci kilku resortéw. Do wodza nalezalo ustalanie linii
polityki Rzeszy, a kanclerz odpowiadal przed wodzem za realizacje jego woli. Ponadto przewidziano
parlament, ktérego kompetencje mialy przede wszystkim charakter doradczy, i ktéry byt powotywa-
ny w kilkustopniowych wyborach. Projekt przewidywal réwniez utworzenie Senatu, ktéry miat sie
sktada¢ z ok. 60 dozywotnich i w zasadzie nieusuwalnych cztonkéw powolywanych przez wodza.
Gléwnymi kompetencjami Senatu mialy by¢ wybieranie i kontrola dzialalnosci wodza, tgcznie z pra-
wem pozbawienia wodza urzedu (Starzewski, s. 8-15).
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ja na podstawie wspomnianej juz wyzej tzw. ustawy o pelnomocnictwach. Usta-
wa w znaczeniu nazistowskim ,to nie anonim normy powstatej w drodze uchwa-
ly przemijajacej, a czesto przypadkowej wiekszosci, to uroczyste, wartosciujace
rozstrzygniecie wodza” (Mycielski, s. 132-134). W ramach ustawodawstwa rza-
dowego miesci sie rowniez wladza ustrojodawcza, poniewaz ustawa o pelno-
mocnictwach zezwala na wydawanie ustaw sprzecznych z konstytucjg. Zmiana
konstytucji ustawa wydang przez rzad jest przy tym zdecydowanie latwiejsza
niz uchwalenie jej przez Reichstag, gdzie potrzebne sa kwalifikowane kworum
i wiekszos¢. W praktyce rzad (kanclerz) byl jedynym ustawodawcg, gdyz parla-
ment stal sie wlasciwie cialem dekoracyjnym, zwolywanym w nadzwyczajnych
okolicznosciach — wystarczy zauwazy¢, ze w 1933 r. Reichstag uchwalil tylko jed-
na ustawe (Krajewski, s. 148). W doktrynie hitlerowskiej podkreslano, ze to wodz
jest nieograniczonym prawodawca. Ustawa jest kazda jego wola, ktéra zostala
wyrazona w przepisanej formie. Odrzuca sie réwnos¢ wszystkich ustaw — usta-
wodawstwo poprzedzajace nowy, przedrewolucyjny porzadek prawny funkcjo-
nuje tylko jako rezultat milczacej zgody wodza i nie wolno go stosowac w sposéb
sprzeczny z porzadkiem narodowosocjalistycznym. Ustawy nazistowskie maja
natomiast moc absolutng (Krajewski, s. 174).

* X ¥

Zawarto$¢ analizowanej publikacji nie ogranicza sie wylacznie do prawa
ustrojowego (konstytucyjnego). W ksigzce mozna znalez¢ takze np. teksty po-
Swiecone prawu karnemu, prawu cywilnemu, prawu administracyjnemu, czy
kwestiom rozwigzan przyjetych w gospodarce hitlerowskich Niemiec. Wszystkie
one dostarczaja sporo wiedzy na temat prawnej realizacji idei pafistwa nazistow-
skiego. Sg w dalszym ciaggu bardzo interesujace dla wspoélczesnego czytelnika.
Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze wszystkie zostaly napisane przystepnym i piek-
nym jezykiem, co powoduje, ze czyta sie je fatwo i z przyjemnoscia.

Na zakonczenie warto jeszcze raz powtérzy¢, ze przedstawiciele polskiej
doktryny dwudziestolecia miedzywojennego co do zasady bardzo krytycznie
oceniali porzadek ustrojowy panstwa nazistowskiego i szczegélowe regulacje
normatywne z réznych dziedzin prawa hitlerowskiego. Temu stwierdzeniu nie
zaprzecza fakt, ze — niekiedy poprzez pryzmat wyznawanych przez siebie pogla-
déw — w odniesieniu do niektérych szczegélowych rozwiazan lub zdarzen wy-
razali bardziej zniuansowane opinie (np. ,zwrdcenie kobiety rodzinie”, Czuma,
s. 258; uznanie formalnoprawnej zgodnosci ustawy o pelnomocnictwach z kon-
stytucja Republiki Weimarskiej, Mycielski, s. 121-129). Szczegodlnie widoczny jest
negatywny stosunek do hitlerowskiej koncepcji rasowej. Rasistowskie nonsensy
gloszone przez ruch nazistowski byly wiec okredlane np. jako mistyczna wiara
w boskos¢ , krwi nordyjskiej, germanskiej, niemieckiej” (Starzewski, s. 3). Zwraca-
no uwage na ,zoologiczny niemal antysemityzm”, a takze na , pietno osobliwosci,
barbarzynstwa i dziwactwa” niemieckich regulacji prawnych (Rappaport, s. 346).
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Sam ruch hitlerowski okreslano jako ,ruch, ktéry przewyzszyt w niezdrowych
rojeniach wszystkie dotychczasowe sny o potedze niemieckiej, ktéry wszystko co
najgorsze w psychice niemieckiej |[...] zebral i postawil na piedestale podstawo-
wych cnét narodowych [...]” (Czuma, s. 251). Z biezacej perspektywy, poprzez
pryzmat historii Il wojny $wiatowej, niektére z tych stwierdzehh mozna uznac nie
tylko za trafne, ale wrecz prorocze.

Krzysztof Grajewski

NATION, THE STATE, THE PARTY AND THE LEADER
— THE BASIC ASSUMPTIONS OF THE NAZI REGIME IN GERMANY
IN THE SELECTED PUBLICATIONS OF THE INTERWAR
POLISH LAWYERS (SYNTHETIC RECONSTRUCTION)

The article is devoted to the analysis of the law of Nazi Germany, which was made
by the prominent representatives of the Polish legal science of the inter-war period who
generally very critically evaluated constitutional solutions implemented in Nazi Germa-
ny. Particular attention is drawn to the harsh criticism of Hitler’s racial concept and legal
structures derived from it. In the analysis of the political system of Nazi Germany Polish
lawyers devoted a lot of space to a specific conception of the state as a racial community
consisting of all Germans, not just those who were the residents of German Reich.

For the evaluation of the structure of the Nazi German political system, following is-
sues are of particular importance: the role of the Nazi party, which was the only political
party legally functioning then and the political position of the leader who was a sovereign
standing above the law.





