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GENEZA 1 WSPOLCZESNE TENDENCJE ROZWOJOWE
SKANDYNAWSKICH INSTYTUCJI PARLAMENTARNYCH

1. Geneza parlamentaryzmu skandynawskiego (Dania, Szwecja, Norwegia)

Uksztaltowanie sie nowoczesnych instytucji parlamentarnych w panstwach
nordyckich stanowi rezultat diugiego procesu rozwojowego, ktéry — obok cech
wspolnych, zwlaszcza dla Danii, Szwecji i Norwegii — miesci w sobie elementy
specyficzne dla kazdego z pieciu panstw skandynawskich, przede wszystkim —
dla Finlandii i Islandii.

W Danii funkcjonowanie reprezentacji stanéw, posiadajacej zasieg ogélnokra-
jowy, utrwalone zostalo po raz pierwszy w formie prawa pisanego w akcie kro-
lewskim z 1660 r. Zgodnie z jego postanowieniami parlament stanowy (Danehoff),
zdominowany zresztg przez arystokratyczna Rade Krdlestwa (Rigstyrelse), obej-
mujacy obok szlachty i duchowienstwa réwniez przedstawicieli miast i wolnego
chlopstwa, zbieral sie na swe posiedzenia rokrocznie. W zebraniach Danehoffu
uczestniczyt takze monarcha, stanowiac — zgodnie z 6wczesng doktryna — jego
konieczny skladnik i zarazem symbolizujac ciaglos¢ wiadzy®.

W Szwecji okres poprzedzajacy ustanowienie Aktu o Formie Rzadu z 5 VI
1809 r. uptywatl pod znakiem $cierania si¢ ,0$wieconego absolutyzmu krélew-
skiego” z dazeniami ziemianstwa i miast do poszerzenia uprawniefi stanowego
Riksdagu. Riksdag szwedzki obejmowal reprezentacje czterech podstawowych
stanéw: ziemianstwa, kleru, burzuazji miejskiej oraz chlopéw. Zgodnie z ustawa
konstytucyjna (grundlag) z 1772 r. mial on zagwarantowany udzial w ustawodaw-
stwie. Pod wplywem trendéw absolutystycznych uprawnienia Riksdagu ulegaty

T Por. R. Fusilier, Les pays nordiques, Paris 1965, s. 253 i n.; K. Lindsay (ed.), European Assemblies, Lon-
don-New York 1960, s. 196-197; P Lelumiere, H. Demichel, Les régimes parlementaires, Paris 1966, s. 227;
J. Blondel, An Introduction to Comparative Government, New York-Washington 1969, s. 311-316.



282 Marian Grzybowski

wszakze zawezaniu. W wyniku nowelizacji aktu konstytucyjnego z 1772 1., doko-
nanej w lutym 1786 r., czeé¢ kompetencji Riksdagu przeniesiona zostata na kréla*

Przyjecie Aktu o Formie Rzadu z 5 VI 1809 r. réwnalo si¢ dokonaniu na nowo
repartycji wladzy panstwowej pomiedzy gtéwne organy krélestwa. W pracach
nad reforma konstytucyjng siegano zaré6wno do prawno-politycznych koncepcji
Monteskiusza i doktryn okresu Wielkiej Rewolucji Francuskiej jak i do doswiad-
czen XVIII-wiecznej monarchii brytyjskiej. Twoércy Aktu z 1809 r. konfrontowali
wszakze obce wzorce doktrynalne z rodzimymi tradycjami ustrojowymi, a nadto
— z potrzebami praktyki politycznej po zamachu marcowym z 1809 r.

W konsekwencji podzial wladzy ustanowiony w Akcie o Formie Rzgdu z 1809
r. odbiegal od monteskiuszowskiej formuly ,trzech wladz rozdzielonych i réw-
nowaznych”. Akt gwarantowal monarsze, nieodpowiadajacemu prawnie ani —
tym bardziej — politycznie, ,najwyzsza wladze rzadzenia” (hogste regeringsmak-
ten)’. Obok wladzy wykonawczej w gestii krdla lezal — réwnowazny ze stanami
(Riksdagiem) — udzial w stanowieniu prawa*.

Riksdag, pozostajacy nadal reprezentacjg czterech stanéw szwedzkich, uzy-
skal na zasadzie wylacznosci uprawnienia ustawodawcze jedynie w zakresie
stanowienia budzetu oraz podatkéw; do jego kompetencji nalezala takze kontro-
la wydatkéw panstwowych. W zakresie administracji i zarzadzania panstwem,
a takze w sprawach gospodarczych, uprawnienia prawodawcze pozostawaly
w gestii krélewskiej. Ogodlnikowe konstytucyjne ujecie zakresu uprawnien pra-
wodaweczych kréla bylo potem wykorzystywane w doé¢ zaskakujacy sposob, sta-
nowiac pole manewru interpretacyjnego dla zwolennikéw i — rzecz paradoksal-
na — réwniez dla przeciwnikow jego szerokiej ingerencji w procesy stanowienia
prawa.

Zgodnie z Aktem z 1809 r. Riksdag (stany) mial by¢ zwolywany co pie¢ lat;
prawo zwolywania Riksdagu lezalo w gestii kréla. Kr6l mianowal przewodnicza-
cych (czterech) izb Riksdagu (szwedzka nazwa: talman) i ich zastepcéw (co sym-
bolizowato dziatanie z jego woli). Stanowi duchownemu z urzedu przewodniczyt
arcybiskup Uppsali, mianowany dozywotnio przez kréla. Poszczegdlne izby (sta-
ny) mialy na réwni z krélem prawo inicjatywy ustawodawczej (krél dysponowatl
natomiast prawem weta i to — absolutnego). Uchwatly Riksdagu wymagaly zgody
wszystkich czterech izb (stanéw), podejmowanej zwykla wiekszoscia gtosow.

2 Bardziej szczegolowo por. N. Andrén, Nordisk statskunskap, Stockholm 1968, s. 18-22.

3 Constitutional Documents of Sweden. An Introduction (by UK. Nordenson), Stockholm 1975, s. 18.
Por. réwniez, E. Holmberg, Grundlagarna, Stockholm 1974, s. 12-14; B. Orrehede, La réforme constitu-
tionelle suedoise, ,Actualités suediusses” 1973, nr 11, s. 2; PE. Back, Tva nya grundlagar, [w:] Republiken
Sverige, Stockholm b.d.w., s. 13 i n. W literaturze polskiej por. w szczeg6lnosci: J. Stembrowicz, Nowa
konstytucja szwedzka, ,Studia Prawnicze” 1978, nr 3, s. 14-22; 1. Grajewska, Zmiany w szwedzkim prawie
konstytucyjnym, ,Panistwo i Prawo” 1976, nr 11, s. 91-94.

4 A. Kersten, Historia Szwecji, Wroctaw 1973, s. 285-289, 298-300. Por. tez A. Brusewitz, Studier dver
1809-ar forfattingskris, Malmo 1930, rozdz. 1.
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Analiza postanowien konstytucyjnych, a takze — praktyki politycznej, prowa-
dzi do wniosku o znacznym ograniczeniu uprawnien prawodawczych Riksdagu?,
jakkolwiek trudno nie doceni¢ zasady wylacznosci jego prawodawstwa w klu-
czowych dla panstwa sprawach budzetu i podatkéw. Na rzecz oslabienia pozy-
¢ji Riksdagu dziataly, obok ograniczei natury prawnej, okolicznosci praktycz-
ne: jego wewnetrzna niehomogenicznos¢ (podzial na cztery stany o zasadniczo
réznej pozycji ekonomiczno-spolecznej i dazeniach politycznych), rozbieznosci
polityczne w jego skladzie (miedzy konserwatystami i liberalami, ziemiahstwem
a burzuazja itd.) oraz rywalizacja o wplywy i korzysci miedzy stanami (gléwna
linia rywalizacji w warunkach szwedzkich przebiegata miedzy szlachta i czeécig
duchowienistwa a burzuazja, przy obustronnych zabiegach o poparcie stanu
chlopskiego).

Stosunkowa rzadko$¢ odbywania posiedzen Riksdagu (np. w poréwnaniu
z Danig badZz Norwegia) nie sluzyla ciaglosci jego inicjatyw. Intencje ustrojo-
dawcy stworzenia systemu réwnowagi pomiedzy egzekutywa (krélem i pod-
porzadkowana mu biurokracja), ,dzialajaca w okreslonych formach z jednoscig
w decyzjach i moca ich wykonania”, a wladza prawodawcza, ,ostrozng w dziata-
niu, ale stanowcza i silng”, wyrazona w sprawozdaniu komisji przygotowujacej
projekt Aktu z 5 VI 1809 r., nie znalazla potwierdzenia w postanowieniach Aktu
i dostatecznych gwarancji prawnych; rowniez praktyka funkcjonowania wtadz
Kroélestwa Szwecji nie potwierdzala tej intencji. Riksdag pozostawal ,w cieniu”
dominujacej politycznie wladzy krélewskiej.

Przewaga kréla nie oznaczala jego omnipotencji. Juz sam Akt z 5 VI 1809 r.,
uchwalony w warunkach przewrotu dokonanego, formalnie, pod hastami ochro-
ny praw Riksdagu, nie byl — z racji swej genezy — aktem ,anty-parlamentarnym”.
Krél, mimo swej politycznej przewagi (rychlo utrwalonej), pozostawal zwigza-
ny konstytucyjnym podzialem kompetencji oraz gwarantowanymi przez Akt
uprawnieniami i swobodami stanéw. W sferze ustawodawstwa obowigzywala
regula wspéldzialania monarchy ze stanami, reprezentowanymi w Riksdagu.
Kompetencje Riksdagu do stanowienia, i to na zasadzie wytacznosci, o podatkach
i budzecie krgpowaly kréla i jego administracje w wykonywaniu przypisanej mu
~wladzy rzadzenia”. Wplyw parlamentu wzmagato prawo kontroli wydatkéw
panstwowych.

Uprawnienie to wesp6l z uprawnieniami stalej komisji konstytucyjnej Riks-
dagu do zapoznawania sie z dokumentacjg obrad Rady Pafistwowej, stanowiacej
obowigzkowe grono najblizszych wspoétpracownikéw i doradcéw krélewskich,
stato sie prawng przestanka narastajacego w ciggu XIX w. uzaleznienia poczynan
monarchy od ukladu sit politycznych ~ w Riksdagu. Przed wyksztalceniem sie
partii politycznych typu parlamentarnego (ktory to proces przypada gtéwnie na
dwa ostatnie ¢wieré¢wiecza XIX stulecia) namiastka tego, niedo$¢ jeszcze usys-
tematyzowanego i niedos¢ stabilnego uzaleznienia stanowily nieformalne (na

5 N. Andrén, Svensk statskunskap, Stockholm 1968, s. 291.
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zasadzie reprezentowania grup intereséw) powiazania miedzy czlonkami Rady
Panstwowej (ministrami krélewskimi) a wplywowymi grupami czlonkéw Riks-
dagu. Krolowie — szukajac szerszego oparcia politycznego w Riksdagu posrod
konkurujacych z soba grup szlachecko-urzedniczych, mieszczanskich, a nawet
— farmerskich (jak Karol XIII i nastepca tronu Karol August) badz tez zmierzajgc
do umocnienia $wiezo zatozonej dynastii (jak Karol XIV Jan-Bernadotte) — zmu-
szeni byli respektowaé dazenia istniejacych w Riksdagu i poza nim ugrupowan
politycznych.

W latach 1840. nasilily sie zadania reformy konstytucyjnej, w tym: scislejszego
zwigzania Rady Panstwowej opiniami przewazajacymi w Riksdagu (nadal czte-
rostanowym). Opozycja liberalna, dominujaca w tym czasie w skladzie komisji
konstytucyjnej, wyrazila stanowisko, iz przy dokonywaniu nominacji ministerial-
nych krél winien liczy¢ sie z pogladami wiekszosci w izbach (stanach) Riksdagu
oraz, ze negatywna ocena dzialalnosci cztonka Rady Panstwowej, przewazajaca
w parlamencie, stanowi wystarczajaca przestanke dla zadan jego odwotania. Sta-
nowisko to oznaczato dalszy krok w kierunku zasady rzadéw parlamentarnych,
jakkolwiek sama zasada — uzalezniajaca sklad i kierunek polityki gabinetu od po-
parcia wiekszosci parlamentarnej — nie zostala jeszcze ustanowiona prawnie.

Unormowania Aktu wyznaczaly organom panstwa, w tej liczbie takze krélo-
wi (w praktyce: jego rzadowi) granice ich dzialania. Zobowiazywaly tez do prze-
strzegania konstytucyjnie zagwarantowanych uprawnien parlamentu oraz usta-
wowo okre$lonych (przez parlament) praw i wolnosci obywateli. Prerogatywy
krélewskie doznawaly podwdjnego ograniczenia: przedmiotowego — trescig ure-
gulowan ustawowych, pochodzacych od parlamentu, kompetencyjnie — gestig
Riksdagu i niezawislych sadéw. W sferze swych inicjatyw legislacyjnych, doty-
czacych ustawodawstwa powszechnego, krél napotykal nadto na dalsze ograni-
czenie; konstytucja statuowala bowiem zasade wspotdzialania monarchy (Rady
Panstwowej) z Riksdagiem. Z punktu widzenia Riksdagu oznaczato to ustabilizo-
wanie wgladu w inicjatywy krélewskie.

Najpowazniejsza wszakze platforme wplywu legislatywy ustanawiat § 69
Aktu o Formie Rzadu. Zastrzegajac dla Riksdagu wylacznoé¢ decydowania —
w formie ustaw — o budzecie i podatkach panstwowych, a tym samym — prze-
kazujac Riksdagowi ,wladze nad sakiewka” Akt ten stwarzal istotne przestanki
dla politycznego hamowania i kontroli dziatanh egzekutywy. Jej aktywno$¢ miala
od tej pory napotykaé na nowe hamulce — jakkolwiek w formalnie wezszym za-
kresie niz od 1814 r. w Norwegii czy od 1849 r. w Danii - czynigc ze Szwecji, wedle
Fusiliera, ,monarchie silna, ale ograniczong”®.

Ujmujac w posta¢ generalnej klauzuli kompetencyjnej krélewska ,wladze
rzadzenia” Akt z 1809 r. zawieral juz w swej pierwotnej postaci elementy organi-
zacyjno-funkcjonalnego ograniczenia arbitralnosci monarchy. Tkwily one m.in.
w wymogu (8§ 4-8 Aktu), by decyzje krolewskie w zakresie rzagdzenia panstwem

¢ R. Busilier, Les monarchies parlementaires, Paris 1960, s. 74-83, 126-134.
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podejmowane byly po zasiegnieciu opinii powolywanej przez kréla Rady Pan-
stwowej. Dotyczylo to istotnych politycznie sfer decyzji: administracji, gospodar-
ki, polityki zagranicznej (z wylaczeniem do osobnego trybu materii wojskowych).
Formula ,krél w Riksdagu”, obowiazujaca w odniesieniu do legislacji krélewskiej,
uzyskiwatla uzupelnienie w wymogu kolegialnego roztrzasania spraw mieszcza-
cych sie w gestii samego monarchy (kungen i statsridet). W tej ostatniej formule
tkwily potencjalne mozliwosci poszerzenia wplywu parlamentu — pod warun-
kiem jednak kontroli nad procesami formowania rzadu i korygowania jego dzia-
tan. W perspektywie rozwojowej szwedzkiego parlamentaryzmu wysitki w tym
kierunku wyznaczyly zasadniczy trend ewolucji systemu.

2. Ksztaltowanie sie podstaw systemu parlamentarnego w Norwegii

Norweski system uregulowan konstytucyjnych wykazywal pod tym wzgle-
dem istotne analogie. Akt o Formie Rzadu, uchwalony 17 V 1814 r. akcentowal,
co prawda — takze swa systematyka — uprawnienia monarchy, niemniej jednak
nawiazywal wyraznie do idei podziatu i réwnowagi wladz (makbalansens prin-
sipp), ograniczajac sfere uprawnien krélewskich’. Norweski parlament — Storting
uzyskiwal z mocy Aktu uprawnienia ustawodawcze, w tym: prawo stanowienia
budzetu i decydowania o podatkach. W dziedzinie ustawodawstwa finansowe-
go uprawnienia legislatury doznaly wszakze pewnego ograniczenia; miescito
sie ono w zagwarantowaniu krélowi (Radzie Panstwowej) tzw. ustawodawstwa
prowizorycznego, dajacego mozliwoé¢ rozporzadzania finansami w okresach
pomiedzy sesjami Stortingu®. Ustawodawstwo to poddane zostato kontroli par-
lamentarnej realizowanej ex post. Zawierajace je akty krolewskie podlegaly po-
winnosci przedstawienia w toku sesji Stortingu nastepujacej bezposrednio po ich
erekcji. O ich dalszym obowigzywaniu rozstrzygat parlament’.

W sferze realizacji krolewskiej funkcji rzadzenia konstytucja norweska kre-
owala dwa istotne ograniczenia ,funkcjonalne”. Przewidywala w szczegélnosci,
iz krél winien dziala¢ badz ,w Radzie panstwowej” (i statsreedet) badz ,po wystu-
chaniu swej Rady Panstwowej (efter at have hort sit staatsradet)'’. Formula druga,
wydaje sig, silniej akcentowala konstytutywny charakter stanowiska cztonkéw
wspomnianej Rady, jakkolwiek prawo decyzji spoczywalo w reku monarchy.
W warunkach unii personalnej ze Szwecja istotne znaczenie mial wymoég zawar-
ty w § 12 Aktu z 1814 r., ktéry obligowal do powolania przy krolu (rezydujacym
w Sztokholmie) Rady Panstwowej zlozonej wylacznie z obywateli norweskich.
W sytuacji gdy zaréwno czlonkowie Stortingu jak i czlonkowie wspomnianej

7 Por.N. Andrén, Government and Politics in the Nordic Countries, Stockholm-Goteborg—Uppsala, 1964,
s. 118-119; T. Eckhoff, Utvicklingslinjer i norsk statsstyre og forfatningsrett 1814-1964, cz. 111, ,Tidsskrift for
rettvitenskap” (cyt. dalej jako: TfR) 1964, nr 4, s. 122.

8 Por. §§ 16-19, 25-26, 27 Aktu z 1814 1.

9 Por. B. Morgenstierne, Des Staataracht des Kinogreiche Norwegen, Tiibingen 1911, s. 132 n.

10 T Eckhoff, Utvicklingslinjer..., s. 220.
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Rady byli Norwegami, krél zas pozostawal przede wszystkim monarchg Szwe-
cji, element wspoélnoty narodowej Iaczacy deputowanych i ministréw-cztonkéw
Rady mogt w przyszioéci, w warunkach narastania tendencji do usamodzielnie-
nia sie Norwegii i rozstania ze Szwecja, stanowi¢ pomost wspoéldzialania tych or-
ganéw. Przeszkode strukturalng stanowil jedynie konstytucyjny zakaz petnienia
w jednym czasie (efektywnie) przez te sama osobe mandatu w Stortingu i funkcji
ministerialnej; poki siegniecie po czasowe zastepstwo ,varamena” (zastepcy de-
putowanego) nie zostalo uzyte w celu ominiecia tej przeszkody".

Podstawowym uprawnieniem Stortingu bylo stanowienie ustaw. Dotyczyto
to takze stanowienia budzetu panstwa (Norwegii). Tym samym w gestii parla-
mentu, traktowanego jako instytucja narodowa (norweska), pozostawatla przy-
stowiowa ,wladza nad sakiewkq” oraz rozstrzyganie o statusie prawnym obywa-
teli norweskich, poprzez podejmowanie ustaw okreslajacych ich uprawnienia,
wolnosci i powinnosci wobec panstwa. Zaréwno z punktu widzenia obywateli
Norwegii jak i z punktu widzenia spraw Norwegii jako kraju parlament decy-
dowat o sprawach dotyczacych wprost jego mieszkancow. Tak wiec i charakter
jego uprawnien, i narodowy charakter skladu cztonkowskiego czynily ze Stor-
tingu instytucje norweska, w dystansie do ,szwedzkiego” monarchy i traktowa-
nej jako pozostajaca na jego ustugach biurokracji urzedniczej, co najmniej w jej
czesci. Dzialania na rzecz emancypowania Stortingu jako osrodka podejmowania
decyzji staly sie niebawem komponenta programu szerokiej autonomii narodo-
wo-panstwowej, swoiscie pojmowanej ,norwegizacji” Norwegii, nastepnie za$
— elementem programu pelnego uniezaleznienia sie Norwegii. W odniesieniu do
Rady Panstwowej przeksztalcajacej sie¢ w rzad dziatania parlamentu szty w kie-
runku pelnego przestrzegania zasady jego norweskiego skltadu poprzez przenie-
sienie siedziby i miejsca faktycznego urzedowania ze Sztokholmu do Christianii
(obecnie: Oslo) po uzaleznieniu jego sktadu od trendéw politycznych i ugrupo-
wania dominujgcego w skladzie Stortingu (posiadajacego wiekszos¢). Wydaje sie,
iz narodowy kontekst tych wysitkéw dopomoégt w ich uwieficzeniu sukcesem
w stosunkowo nieodleglym czasie — w siedemdziesieciolecie ustanowienia Aktu
eidsvollskiego z 1814 r,, tj. w roku 1884'2. W Szwecji na pelne przyjecie uzaleznie-
nia skfadu i profilu politycznego rzadu przyszto czekaé¢ znacznie diuzej — az do
1917 1.

W postanowieniach norweskiego Aktu o Formie Rzagdu w stopniu wyzszym
niz w Akcie szwedzkim zawarte byly pewne koncesje na rzecz ograniczonej
samodzielnosci norweskiej Rady Pafistwowej w jej stosunkach ze szwedzkim
monarcha. Juz sama powinno$¢ wystuchania opinii Rady w sprawach konstytu-
cyjnie wskazanych, nie za$ pozostawionych uznaniu kréla, stanowila symptom
przypisania stanowisku Rady wartoéci merytorycznej, z jednoczesnym zaweze-

11 A. Bjornberg, Parlamentariamens utveckling i Norge efter 1905 ar, Uppsala 1939, s. 3.
12 1. Wilberg, Some Aspects of the Principle of Ministerial Responsibility in Norway, ,Scandinavian Studies
in Law” 1984, nr 8, s. 248-249.
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niem swobody uznania monarchy. Krél mégl wprawdzie — zgodnie z § 32 zdania
2 Aktu - podja¢ decyzje wbrew opinii Rady, niemniej jednak poszczegdlni jej
czlonkowie mieli - i to konstytucyjnie zagwarantowane — prawo do demonstro-
wania sprzeciwu wobec takiej opinii w przypadkach istniejacej w ich ocenie jej
niezgodnosci z konstytucja, z prawem badz tez — w przypadku ewidentnej szko-
dliwosci dla Krélestwa®. Jakkolwiek w warunkach pozostawienia krélowi swo-
body decydowania o powotaniu cztonkéw Rady (z zachowaniem warunku oby-
watelstwa norweskiego) jak tez prawa ich dymisjonowania znaczenie polityczne
wspomnianej klauzuli nie mogto by¢ zbyt duze, to — z drugiej strony — nietrudno
dostrzec w niej $lad tendencji do traktowania jego pelnomocnictw jako wymaga-
jacych limitacji.

Koncesja na rzecz parlamentu bylo objecie protokoléw posiedzenh Rady Pan-
stwowej kontrola Stortingu. W tekscie konstytucji eidsvolskiej prawo to po-
wiazane byle ze zindywidualizowana odpowiedzialnoscia cztonkéw Rady za
przestrzeganie konstytucji i ustaw. Odpowiadali oni przy tym tak za wlasne
dzialania, jak i za kontrasygnowane przez siebie akty krola, politycznie konsty-
tucyjnie nieodpowiedzialnego'. Izba druga Stortingu, Odelsting (zlozona z 2/3
ogoélu postow z wylaczeniem 1/3 stanowiacej izbe pierwszg, Lagting) uzyskala
konstytucyjna kompetencje do oskazania poszczegdlnych czionkéw Rady Pai-
stwowej przed norweskim Sadem Konstytucyjnym (Riksreten). Wprawdzie
powiazanie instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministréw z instytucjq
kontrasygnaty aktow krélewskich nie zostalo wyrazone w tekscie Aktu z 1814 r.
expressis verbis, niemniej jednak tego typu powiazanie nie bylo kwestionowane.
Praktyka za$ ustrojowa, zwlaszcza w miare umacniania wplywu Stortingu na
Rade Panistwowa i jej uzaleznienia od dominujacego (dominujacych) w parla-
mencie ugrupowania politycznego (czy tez sojuszu ugrupowan), wykorzystywa-
la to wlasnie powiazanie dla limitowania dzialan monarchy, uniezaleznienia od
niego Rady Panstwowej i poszczegoélnych jej cztonkéw i poddania ich wplywom
oraz kontroli aktualnej wigekszosci parlamentarnej. Tak wiec, mimo braku literal-
nej podstawy dla przyjecia tezy, iz konstytucja eidsvollska statuowata w Norwe-
gii system rzadéw parlamentarnych, to uzasadnione wydaje sie¢ twierdzenie, iz
tkwily w niej postanowienia ,przydatne” przy jego politycznym i praktycznym
konstruowaniu. Przykladowo: kontrasygnata aktéw krélewskich wprowadzona
z mys$la o ochronie konstytucji (posrednio — takze praw parlamentu i autonomii
norweskiej) przed samowolg i absolutyzmem monarchy zostala z czasem wy-
korzystana przy wprowadzeniu nieznanej wprost tekstowi Aktu odpowiedzial-

13§32 zd. 3 konstytucji eidsvollskiej. Sprzeciw podlegal odnotowaniu w protokole obrad Rady, co
stuzylo uniknieciu przez jej czlonkéw odpowiedzialnosci prawnej za formulowanie opinii sprzecz-
nych z postanowieniami konstytucji.

14 g4 Aktuz 1814 .

15§30 Aktu z 1814 1. Por. tez A. Bjornberg, Parlamentariamens utveckling..., s. 14-17.
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nosci politycznej, poprzez powiazanie odpowiedzialnosci z osoba czlonka rzadu
(Rady Panistwowej) wlasciwego dla danego typu spraw.

3. Poczatki dunskiego systemu parlamentarnego

Dunska konstytucja z 5 VI 1849 r. przewidywala powolanie dwuizbowego
parlamentu (Riksdagen) pochodzacego z wyboréw powszechnych (dla mezczyzn
powyzej 30 lat). Konstytucja przewidywala ustawowe uregulowanie statusu
obywateli, kosciola panstwowego, gospodarki i samorzadu gmin, zawierajac
podstawowe dyrektywy w tym wzgledzie. Wladza centralna zostala podzielona
pomiedzy parlament, ktéremu przypadio w udziale — wespét z monarchg — usta-
wodawstwo, kréla i odpowiedzialnych ministréw jako organy wladzy wykonaw-
czej oraz niezawisle sady’’.

Dokonana w 1866 r. rewizja konstytucji zmienila tryb kreowania skladu izby
pierwszej (z upodobnieniem do wzorca szwedzkiego): 12 jej czlonkéw mialo po-
chodzi¢ z nominacji krélewskiej, 54 natomiast — z censuzowych wyboréw. Izba
druga, Folketing, pozostala wybieralna na dotychczasowych, wzglednie demo-
kratycznych zasadach. Zréznicowanie trybu kreowania izb przyczynito si¢ do
ich dyferencjacji socjalnej i politycznej. Izba pierwsza, zdominowana przez kon-
serwatywne elementy arystokratyczne i ziemianskie, pozostala ostoja wpltywow
kroéla i konserwatywnych ministrow, podczas gdy Folketing poddany oddziaty-
waniom liberalnej burzuazji i chlopé6w zmierzat ku demokratyzacji ustroju m.in.
poprzez poddanie rzadu krélewskiego politycznej kontroli parlamentarnej. Wal-
ka o wprowadzenie zasady rzagdu parlamentarnego miedzy wiekszosciq liberalng
w Folketingu a konserwatystami dominujacymi w Landstingu i w rzadzie trwala,
glownie na tle dyskusji nad budzetem oraz praktyka stosowania krélewskiego
ustawodawstwa prowizorycznego (stanowionego z naduzywaniem uprawnien
konstytucyjnych) az po 1901 r. Mianowanie, w warunkach liberalnej wiekszosci
w Folketingu, pierwszego rzadu o obliczu liberalnym (1901) bylo jednoznaczne
z przyjeciem zasady, iz wigkszos¢ w izbie drugiej okresla oblicze polityczne ga-
binetu®.

4. Od rady przybocznej monarchy do rzadu wiekszosci parlamentarnej

Rozw¢j praktyki szwedzkiej w polowie XIX stulecia charakteryzowala ten-
dencja do stopniowego przechodzenia od urzedniczego charakteru Rady Pani-
stwowej jako grona zaufanych nominatéw krélewskich ku bardziej politycznemu
i, parlamentarnemu” jego obliczu. Poczatkowo przybrala ona postaé poszerzania
grona osob, sposrod ktérych krél powolywatl cztonkéw Rady na niektérych po-
litykéw parlamentarnych o okreslonych wplywach i autorytecie politycznym.

16 Por. N. Andrén, Nordisk. .., s. 33.
17" Tamze, s. 34.
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Po roku 1849 liczba tego typu nominacji ponownie zmalala, zasada za$ rezygno-
wania z pelnienia mandatu w przypadku powotania w sklad Rady Panstwowej
sprzyjala utrzymywaniu dystansu pomiedzy Rada a Riksdagiem. Na przeszko-
dzie intensyfikacji wplywu parlamentu na funkcjonowanie egzekutywy stata tez,
powodujaca jego wewnetrzng niespdjnosé, stanowa struktura oraz brak ciaglo-
§ci prac (zwolywanie Riksdagu nastepowalo w odstepach najpierw 5-, nastep-
nie za$ 3-letnich). Kolejne reformy systemu wyborczego z lat: 1823, 1828, 1830,
1834 i 1862 poddaly erozji stanowa strukture Riksdagu, ale nie zatarly animoz;ji
i walk o wplywy pomiedzy stanami. Kolejni krélowie wykorzystywali rozbiezno-
§ci miedzy ,stanami sejmujacymi” oraz pomiedzy ugrupowaniami funkcjonuja-
cymi w Riksdagu (konserwatywnym, liberalnym i ziemiafisko-farmerska Land-
smannpartiet) dla zachowania pola manewru politycznego i sterowania sprawami
panstwa. Dorazne kompromisy polityczne, osiagane w rozbitym wewnetrznie
parlamencie gtéwnie dla rzadowych (formalnie: krélewskich) projektéw ustaw
i preliminarzy budzetowych nie przeradzaly sie na ogét w bardziej stabilne ko-
alicje polityczne'.

Reforma z 1866 r. polegajaca na nadaniu Riksdagowi dwuizbowej struktury,
wolnej od zréznicowan stanowych (przy zachowaniu cenzuséw majatkowych)
otwarta droge do uformowania sie jednolitych ugrupowan politycznych, dziala-
jacych w obu izbach parlamentu. Polityka ekonomiczna, sprzyjajaca unowocze-
$nieniu gospodarki szwedzkiej i przestawieniu jej na tory kapitalistyczne, pro-
wadzita do szybkiego wzrostu nowych klas spolecznych: burzuazji i robotnikéw,
a w nastepstwie do uzewnetrznienia ich aspiracji i sprzecznosci.

Réwnoczesnie dochodzito do znamiennych dla dazen parlamentu konfliktow
miedzy parlamentem a krélem. Najostrzejszy mial miejsce na tle sporu o ksztait
budzetu w 1868 r. W dwa lata p6zniej konflikt ulegl odnowieniu; bezposrednim
powodem byl zamiar wigczenia do skladu Rady Panstwowej czlonkéw izby
pierwszej Riksdagu, pochodzacych z nominacji krélewskiej. Spowodowalo to
ustgpienie przywodcy wiekszosci w izbie nizszej, L. de Goera z funkcji premiera,
przyjete zresztg z zadowoleniem przez monarche jako odzyskanie supremacji na
rzadem (,teraz jestem tym, ktory rzadzi”)".

Smier¢ Karola XV (1872) i objecie wladzy przez Oskara Il data poczatek wyco-
faniu sie z praktyki osobistych rzadéw monarchy. Zezwalajac rzadowi na wiek-
sza samodzielno$¢ w codziennym dzialaniu, nowy monarcha zachowat jednak
uprawnienia nominacyjno-odwolawcze w odniesieniu do czlonkéw Rady Pair-
stwowej. Pojawienie sie¢ w rzadzie pod koniec lat 1860-tych osobistosci o duzej
popularnosci politycznej podniosto polityczna range tego organu i przyczynito
sie do wzrostu jego samodzielnoéci. Rada poczeta odbywac swe posiedzenia bez
udzialu monarchy, najpierw pod przewodnictwem kanclerza (ministra) spra-
wiedliwosci, za$ po objeciu tego urzedu przez L. de Geera i przeksztalceniu go

18 N. Herlitz, Grunddragen av den avenake statskickets historia, Stockholm 1946, s. 196.
19" L. de Gear, Minnen, 11, Stockholm 1892, s. 108.
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w urzad ,Ministra panstwa” (statsminister), bedacy szwedzka wersja urzedu pre-
miera, pod jego prezydencja (1876 r.). Konstytucyjnie Rada, co prawda, nadal
pozostawala gronem zaufanych doradcéw i pomocnikéw kroéla, de facto jednak
dzialajac pod kierunkiem statsministra stawala sie samodzielnym funkcjonalnie
organem egzekutywy.

Zwiazki de Geera, stojacego do 1870 r. na czele rzadu z ugrupowaniem libera-
téw (mimo formalnej bezpartyjnosci szefa rzadu) oraz jego osobista popularnos¢
polityczna rzutowaly na podniesienie politycznej rangi kierowanego przez niego
organu. Konieczno$¢ uzyskania poparcia wiekszosci dla planowanej reformy po-
datkowej — wobec obowiazywania zasady wylacznosci uprawnieni parlamentu
w tej dziedzinie — zmusila krdla Oskara II do szukania kompromisu z najsilniej-
szymi partiami izby drugiej Riksdagu: z Landmannpartiet i z liberalami.

Dzialania tu wzmiankowane powodowaly wzrost wplywu Riksdagu oraz,
w szczegdlnosci, jego izby nizszej. Symptomem rosnacego uzaleznienia byl,
m.in. utrwalajacy si¢ zwyczaj ustepowania Rady Pahstwowej badz statsministra
w przypadkach odrzucenia przez jedna z izb waznego projektu ustawy, przed-
kladanego przez rzad w imieniu monarchy. Rzecz charakterystyczna, iz w ko-
mentarzach do tego typu przypadkow nie kojarzono rezygnacji rzadu czy tez
jego przewodniczacego z pojeciem ,utraty zaufania parlamentu” (co byloby jed-
noznaczne z uznaniem formutly gabinetu parlamentarnego); poprzestawano naj-
czesciej na bardziej pragmatycznej argumentacji, ttumaczac ten krok dazeniem
do zalagodzenia sprzecznosci w systemie centralnych ogniw wiladzy panstwo-
wej. Posrednio wszakze zjawisko to przyblizato recepcje formuly rzadéw parla-
mentarnych. Wymogiem polityki rzadu stawalo sie bowiem unikanie zadraznien
z wiekszoscig parlamentarng i powstrzymywanie sie z przedsiewzieciami, ktore
moglyby wywola¢ opdér wiekszosci co najmniej w jednej z izb Riksdagu. De facto
zatem, uklad sit w Riksdagu i stanowisko wiekszosci w izbach (nie zawsze jedno-
rodne) przesadzaly o kierunkach dzialan i zaniechan rzadu oraz o jego trwalosci.

Przegrupowania w parlamencie w latach 1890-tych i dalszych (podziat i po-
nowne zespolenie — 1895 r. — Partii Agrariuszy, powstanie jednolitej Liberalnej
Partii Koalicyjnej, konsolidacja w ugrupowaniu konserwatystéw) przyniosty uje-
cie dzialalnosci ugrupowan parlamentarnych w bardziej stabilne ramy organiza-
cyjne z nieomal rownoczesnym nadaniem im zasiegu ogélnokrajowego®.

Praktyka szwedzka nie przyjeta zrazu zasady, iz o profilu politycznym rzadu
rozstrzyga zawsze uklad sil w izbie drugiej. Przy réwnouprawnieniu izb i réznicy
sposobu ich kreowania zastosowanie tej reguly, w warunkach zmiennej konste-
lacji wplywow trzech gléwnych ugrupowan parlamentarnych: liberaléw, kon-
serwatystow i Landmannpartiet, byloby zreszta trudne do skutecznego stosowa-
nia, prowadzac co najwyzej do poszukiwania kierunku tworzenia porozumien
miedzypartyjnych dla uzyskania wiekszosci. Z kolei — tendencja do formowa-
nia trwalszych koalicji rzgdowych nie znalazta w Szwecji na przetomie stuleci

20 A. Brusewitz, Statsradets ansvirighst, [w:] Sverige riksdag, Stockholm 1931-1939, XV, s. 247-248.
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szerszego uznania. Poszczegélne partie w trosce o swa polityczng identyfikacje
oraz z racji rozbieznosci politycznych miedzy nimi preferowaly dziatania indy-
widualne i sieganie po kompromis miedzypartyjny tylko doraznie, w ramach sta-
ran o uzyskania wiekszosci dla konkretnej inicjatywy rzadowej badz poselskiej
(przyjecie projektu ustawy, akceptacji rzadowej wersji projektu budzetu itp.).
Nadto Szwecja nie przejela jeszcze z zewnatrz ani tez nie uksztaltowala sama
konwenansu konstytucyjnego na wzér brytyjski, nakazujacego np. rekrutowac
premiera czy ministréw gtéwnie sposréd politykéw czynnych w izbie nizszej le-
gislatywy?'.

Trudnosciag w traktowaniu gabinetu szwedzkiego u schytku XIX w. jako ,ko-
mitetu” wiekszosci parlamentarnej byl nie tylko brak konstytucyjnych ku temu
podstaw oraz ustabilizowanej dostatecznie praktyki. Rowniez liczne przypadki
powolywania w skiad Rady Paiistwowej zawodowych administratoréw o urzed-
niczym typie kariery, niepowigzanych z ugrupowaniami w Riksdagu (mieszane
rzady E.G. Bostréoma i E v. Ottera, urzednicze gabinety v. Sydowa i H. Hammer-
skjolda) nosity Slady ciagle zywotnego traktowania Rady jako grona wspotpra-
cownikéw i zaufanych monarchy, nie za$ - jako emanacji wigkszoéci parlamen-
tarnej*.

Formute rzadu parlamentarnego postulowali — powolujac si¢ na do§wiadcze-
nia brytyjskie — liberalowie. Konserwatysci i agrarysci opowiadali sie natomiast
za ustrojowym status quo, proponujac jedynie udoskonalenia systemu wyborcze-
go z zastosowaniem korzystnych dlan postaci proporcjonalnosci. W warunkach
negocjacji dotyczacych unii szwedzko-norweskiej (ktdérej ustanie przypadlo na
1905 r.) powolany zostal, po raz pierwszy w dziejach szwedzkiego parlamentu,
koalicyjny gabinet Ch. Lundberga, dysponujacy przy tym poparciem wiekszo-
§ci w obu izbach Riksdagu. Sytuacja taka, nowa w relacjach miedzy Riksdagiem
a rzadem, pozwalala na zlozenie o$wiadczenia szefa gabinetu, iz czuje sie on
wraz z ministrami odpowiedzialny przed parlamentem za kierunek prowadzo-
nej polityki®. Bylo to wiec faktyczne przyznanie akceptacji formuly rzadu parla-
mentarnego, dysponujacego zaufaniem obu izb i przed nimi odpowiadajacego.

Premier S.A. Hedin zainicjowal prace nad reforma konstytucyjna, efektem
ktérej mialo by¢ m.in. objecie ustawodawstwa w sferze ekonomiki wspdlna kom-
petencja kréla (rzadu) i parlamentu. Reforma ta napotkala na opér konserwa-
tystow i skonczyla sie fiaskiem. Nie zostaly zaakceptowane propozycje tyczace
zmiany systemu powolywania i organizacji wewnetrznej Riksdagu. Propozy-
cje te, przygotowane przez liberalny gabinet K. Staffa (1905-1906) obejmowaly:
wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego, zasade obsadzania manda-

2 Por. I. Jennings, Cabinet Government, Cambridge 1947, s. 2: A Putlo, Wepdlczesne ustroje paristworve.
Wielka Brytania, Gdansk 1983.

22 Oskar IT w pétoficjalnej deklaracji z 1887 r. uznat kreowanie gabinetu za ,prerogatywe, ktéra na-
lezy wprost do kréla”. Por. L. Kihlberg, Den Svenska ministirn intill 1905ars totala ministerskifte, Uppsala
1922, s. 372.

23 N. Herlitz, Sweden: A Modern Democracy on Ancient Foundations, Minneapolis 1939, s. 47-48.
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tow systemem wiekszoSciowym w jednomandatowych okregach wyborczych,
upodobnienie pozycji izby pierwszej do statusu brytyjskiej Izby Lordéw przy
zagwarantowaniu izbie nizszej decydujacego wplywu na formowanie rzadu.
Projekt ten, przyjety z rezerwq przez partie agrarng i odrzucony przez zdomi-
nowang przez konserwatystéw izbe pierwsza spowodowal — wobec bezskutecz-
noéci prob jego forsowania — dymisje liberalnego rzadu Staffa; jego miejsce zajal
konserwatywny gabinet Lindmanna, poparty przez konserwatywna wiekszos¢
w izbie pierwszej*, a takze — przez posléw nowo utworzonej Narodowej Partii
Postepowe;j.

Po wyborach w 1911 r, przeprowadzonych w oparciu o nowg ordynacje
wyborcza (przeglosowana po raz pierwszy w 1907 r. i po raz drugi - w 1909 r.,
zgodnie z wymogiem podwoéjnego przyjecia nowelizacji konstytucji przez dwa
kolejno funkcjonujace sklady Riksdagu) najwiecej gloséw otrzymali kandydaci
liberaléw; im tez przypadla w udziale misja tworzenia rzagdu. Mimo niecheci krol
zwrocil sie — po raz drugi — do przywddcy liberatéw, K. Staaffa, o sformowanie
liberalnego gabinetu, uznajac niejako — per facta concludentia — obowiazywanie re-
guly, iz predystynowana jest do tego partia najsilniej reprezentowana w izbie
nizszej. Byl to przypadek o tyle znamienny, iz sytuacja w pierwszej z izb byla
odwrotna — wigkszos$¢, nikla co prawda, posiadali tam konserwatysci®.

Przejecie wladzy przez liberaléw, zwolennikéw kontroli politycznej Riksda-
gu (izby drugiej) nad rzadem nie spowodowalo jednak wyrzeczenia sie przez
kréla Gustawa V dazeni do prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej oraz
obronnej. Wyrazem tych dazen stalo sie samodzielne o§wiadczenie kréla, popie-
rajacego ,aktywnga” polityke obronna, faworyzowang przez opozycje konserwa-
tywna i r6zna od zasadniczego trendu dzialai rzadowych w tym zakresie. Rzad
odpowiedzial demonstracyjna dymisjq oraz zarzutem przekroczenia przez kréla
uprawnien konstytucyjnych (a w szczegélnosci niezachowania wymogu kon-
sultacji ,w Radzie Panstwowej” badz z udzialem ministra obrony). Krél powolat
nowy, pozaparlamentarny (urzedniczy) gabinet H. Hammerskjolda, nowe za$
wybory (1914) przyniosty zyski konserwatystom, plasujac ich na pozycjach naj-
silniejszej partii w obu izbach Riksdagu; reprezentacja konserwatystéw ustepo-
wala jednak — w izbie nizszej — lacznej liczbie postéw liberalnych i socjaldemokra-
tycznych. Wybuch wojny Swiatowej spowodowal poniechanie przez liberatéw
typowej dzialalnosci opozycyjnej, usuwajac na dalszy plan poszukiwanie modus
vivendi w skomplikowanym ukladzie sit pomiedzy krélem, rzgdem Hammer-
skjolda, konserwatystami, liberalami i reprezentacja socjaldemokratow?.

Podejmowane przed I wojng $wiatowa préby utrwalenia zasady politycznej
odpowiedzialnosci rzagdu przed Riksdagiem napotkaly na istotne przeszkody za-

2 RE. Timelin, Ministiren Lindman och representations-reformen 1907, Karlskrona 1928, s. 77.

% Kersten, Historia..., s. 345.

% Por. moje opracowanie: M. Grzybowski, Prawnoustrojowe przestanki formowania rzgdéw w Szwecji
i Norwegii, Krakow 1981, s. 27-28.
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réwno natury politycznej jak i prawnej. Akt z 1809 r. nie przewidywat politycz-
nej odpowiedzialnosci rzadéw ani tez instytucji wotum nieufnosci. Nie znalazla
w praktyce szwedzkiej zastosowania proba wprowadzenia, na wzoér brytyjski,
no confidence amendment to the address, zglaszanych do programu rzadu ujmowa-
nego jako mowa tronowa monarchy. Nie przyjeto — zaréwno w konstytucji jak
i w praktyce — instytucji wystepowania przez rzad o wotum zaufania ani tez ,la-
godniejszej” postaci wnioskéw, analogicznych do francuskich motions to censure.
Akt z 1809 r,, jak tez nowy regulamin Riksdagu (Riksdagsordningen) z 1866 r. nie
zezwalal czlonkom parlamentu na inicjowanie glosowan majacych w zalozeniu
przynies¢ rezultat negatywny. Tylko wnioski tyczace uchwalenia ustawy lub bu-
dzetu, wydania przez kréla (rzad) aktu prawnego pozostajacego w jego gestii czy
tez podjecia stosownych dziatan wykonawczych mogly by¢ przedmiotem glo-
sowania prowadzonego z inicjatywy deputowanych. Enumeratywne wyliczenie
przypadkéw stosowania rezolucji parlamentarnej nie obejmowalo kwestii zaufa-
nia badz nieufnosci wzgledem rzadu; z formalnego punktu widzenia zgloszenie
i przeglosowanie odpowiedniej uchwaly parlamentarnej domagajacej sie usta-
pienia rzadu bylo przeto niemozliwe.

Nie przyniosta powodzenia préba wykorzystania instytucji interpelacji jako
instrumentu ujawnienia dezaprobaty Riksdagu (jego wiekszosci) dla polityki rza-
du czy tez poszczegodlnych jego czlonkéw. Mimo coraz szerszego siegania po ten
instrument (w 1. 1867-1905 zgloszono Iacznie 50 interpelacji, z czego 47 w okresie
1895-1905)* — do czego regulamin Riksdagu wymagal przyzwolenia izb — i podej-
mowania prob przeksztalcenia dyskusji nad odpowiedziami w demonstracje gre-
mialnej dezaprobaty dla polityki rzadu nie do przebycia pozostawala zasadnicza
bariera formalna: niemoznos¢ podjecia uchwaly ,negatywnej”, mieszczacej li tyl-
ko potepienie polityki rzadu czy jego cztonkéw badz zobowigzanie do ich usta-
pienia. Charakterystycznym tego dowodem byla sytuacja z okresu funkcjonowa-
nia gabinetu A. Lindmanna (1905-1911), ktéry mimo czterokrotnych gremialnych
demonstracji dezaprobaty w parlamencie przez liberalno-socjaldemokratyczng
wiekszos¢ w izbie drugiej (nizszej) Riksdagu nie zlozyl dymisji ani tez nie zostat
odwolany przez panujacego (ustapienie gabinetu nastapilo dopiero po dwukrot-
nej przegranej konserwatystéw w wyborach do izby drugiej parlamentu).

Skutecznym instrumentem kontroli nad egzekutywa, zaleznym od parlamen-
tu i posrednio wzmacniajgcym jego pozycje, okazal sie ombudsman, a od 1915 r.
takze ombudsman ds. wojskowych (Militieombudsman); ich dziatalnos¢ dotyczy-
la jednakze indywidualnych przypadkéw naruszenia prawa, nie za$ — kierunku
polityki rzadu. W zakresie wykonywania kontroli nad realizacja budzetu (a takze

¥ G. Andrén, Tv kammarsystemet tillkomst och utveckling, ,Sveriges riksdag” (cyt. dalej jako: SR) IX, s.
381.

2 A. Brusewitz uznal tego typu demonstracje potepienia za ,bardziej efektowng niz efektywna”.
Por. A. Brusewitz, Studier 6ver den svenska riksdagens kontrolmakt, [w:] SR XV, s. 259. Por. tez E. Hastad,
Interpellationer och enkla fgragor, [w:] ,Stv. studier”, Uppsala 1944, s. 390-392.
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— kontroli funkcjonowania Banku Szwecji i Urzedu Dlugu Publicznego) wielce
uzyteczni okazali sie specjalni kontrolerzy Riksdagu, wyznaczani corocznie po
trzech z grona obu izb Riksdagu i skladajacy sprawozdania przed parlamentem.

Tracila natomiast znaczenie, przynajmniej od polowy XIX w. instytucja kon-
troli konstytucjonalnosci aktéw krola, kontrasygnowanych przez czlonkéw Rady
Panistwowej. Po 1854 r. zanikly w Szwecji prowadzone z inicjatywy izby drugiej
parlementu procesy o naruszenie aktéw konstytucyjnych, w nastepstwie zarzu-
tow formulowanych przez komisje konstytucyjna Riksdagu. Ostatnie zadanie
ustgpienia czlonka Rady pod zarzutem niekonstytucyjnosci aktu kontrasygno-
wanego komisja zglosita w 1874 r. PéZniejsza praktyka obejmowata juz tylko
formulowania przez te komisje — w koficowym stadium kazdej sesji parlamentu
—raportoéw z kontroli protokoléw posiedzen Rady Panstwowej, zawierajacych za-
strzezenia wobec poszczegolnych ustalen, zachowan czy wypowiedzi czlonkéw
Rady. Izby Riksdagu (zwlaszcza druga) niejednokrotnie wyrazaly aprobate dla
uwag zawartych w tego typu raportach, wiaczajac je do sprawozdan ze swych
obrad. Zwykle jednak powstrzymywaly sie przed wycigganiem nawet z uwag
krytycznych dalej idacych wnioskéw, a w szczegdlnosci — przed zadaniem ustg-
pienia gabinetu czy ministra.

O wstrzemiezliwosci decydowalo wiele wzgledéw: niejednorodnos¢ socjalna
i polityczna skladéw kazdej z izb Riksdagu, brak zdecydowanej przewagi jed-
nego ugrupowania politycznego w obu izbach, obawa izby wyzszej przed od-
rzuceniem uchwaly przez nizszg i odwrotnie, obawa przed odmowa wykona-
nia uchwaly przez kréla (zastosowaniem weta), traktowanego wcigz jako organ
uprawniony do decydowania o skladzie rzagdu ,w ostatniej instancji”*.

Sporadycznie, zwlaszcza w 1. 1860-tych krytyczne uwagi podczas dyskusji nad
raportami komisji konstytucyjnej pochodzace od postéw opozycji (np. z Land-
mannpartiet) prowadzily do dymisji krytykowanych czlonkéw Rady Panstwowej
(zdecydowanej przez nich samych lub wymuszonej na krélu). Pelnily przeto, jak-
kolwiek nieformalnie, funkcje swoistych motion de censure. Po 1880 r. kontrolna
funkcja debat nad konstytucyjnoscia zachowan czlonkéw rzadu zanikla. Odzy-
skata swe dawne znaczenie dopiero w toku sporéw parlamentarnych w latach
1920-tych przy istotnie przeobrazonym ukladzie sil partyjnych w Riksdagu i w
warunkach stosowania niekwestionowanej od 1917 r. zasady rzadéw parlamen-
tarnych. Mimo swej nieregularnej intensywnosci i ograniczonej skutecznosci,
a nadto — mimo faktu, iz kontrola konstytucyjnosci dotykata tylko rezultatéw pra-
cy rzadu (nie za$ — stadium ,,dochodzenia do decyzji”), miata ona pewien wpltyw
hamujacy swobode dziatania Rady Panstwowej i jej cztonkéw. Miescila tez, pod
postacia odpowiedzialnosci prawnej, elementy oceny i odpowiedzialnosci typu
politycznego, jakkolwiek ograniczonej w zasiegu i skutecznosci egzekwowania.

2 0w Zweibergk, Svensk politik 1905-1929, Stockholm 1929, s. 210; H. Desfeuilles, Le pouvoir de con-
trol del parlements nordiques, Paris 1973, s. 81-82.
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Do 1917 r. rzad i Riksdag dzialaly w pewnym oddaleniu od siebie. Proby po-
dejmowania wspdlpracy pomiedzy komisjami parlamentarnymi a cztonkami
Rady Panstwowej byly raczej sporadyczne. Postulaty SciSlejszego podporzadko-
wania rzadu Riksdagowi i poddania go kontroli parlamentarnej nabraly inten-
sywnosci w warunkach zaostrzenia konfliktéw spolecznych oraz politycznego
sporu miedzy kolejnymi gabinetami o obliczu zachowawczym a liberalno-socjal-
demokratyczng wiekszoscia w izbie drugiej. Na fali zadan demokratyzacji prawa
wyborczego i reformy trybu prac parlamentarnych socjaldemokraci wzmocnili
swa reprezentacje w izbie nizszej Riksdagu®. Precedensowe porozumienie so-
cjaldemokratow i liberatéw stworzylto baze¢ dla koalicyjnej wigkszosci w izbie
drugiej. Powierzenie misji utworzenia rzagdu N. Edénowi, przywédcy liberatow
(z udzialem w rzadzie czterech socjaldemokratéw, w tym Brantinga) bylo przy-
pieczetowaniem niekwestionowanej od tej pory reguly praktyki parlamentarnej:
prawo tworzenia rzadu przynalezy politycznie do partii lub koalicji dysponujacej
wigkszoscig w izbie drugiej; w przypadku braku partii badz koalicji wiekszoscio-
wej ,przechodzi” ono na organizacje, ktéra liczebnoscig swej reprezentacji prze-
wyzsza pozostale ugrupowania polityczne w Riksdagu®.

Wprowadzenie zasady rzadéw parlamentarnych nastgpito w drodze ustabili-
zowania stosowanej praktyki politycznej, bez dokonywania przeksztalcen regu-
lacji prawnych. Zasada zostala zaakceptowana przez gtéwne ugrupowania poli-
tyczne: liberaléw, socjaldemokratéw, w praktyce — takze konserwatystéw (ktérzy
pogodzili si¢ z jej, zrazu niekorzystnym dla nich, jej dzialaniem). Zwigzek Chtop-
ski przyjal regule rzadu parlamentarnego z duza doza rezerwy (wobec stabnacej
jego reprezentacji nie stwarzala ona Zwigzkowi korzystnych perspektyw uczest-
niczenia w gabinecie). Partie prawicowe oraz narodowi socjaliSci ocenili zasade
krytycznie, co jednak — wobec szczuplosci ich wplywoéw — nie przeszkodzilo jej
stosowaniu.

Brak prawnego sprecyzowania zasady rodzil wiele watpliwosci interpretacyj-
nych. Najpowazniejsza tyczyla kwestii sposobu interpretacji wymogu zaufania
Riksdagu. Na pytanie to prawo nie dawalo odpowiedzi. Praktyka szwedzka, dos¢
pod tym wzgledem liberalna, poszia po linii pragmatycznej: zaufania jednej, niz-
szej (SciSlej: drugiej) izby parlamentu z dopuszczeniem, jako minimum, zaufania
dorozumianego®.

5. Parlamentaryzm w aktach konstytucyjnych i w praktyce ustrojowej
monarchii skandynawskich

Mimo sporego podobienstwa postanowieni Aktu o Formie Rzadu: szwedzkie-
go z 1809 i norweskiego z 1814 r.,, ewolucja w kierunku przyjecia w Norwegii

% T Cieslak, Zarys..., s. 190. Na znaczenie zblizenia miedzy liberalami a socjaldemokratami zwraca
uwage W. Lamentowicz, Reformizm szwedzki, Warszawa 1977, s. 64-65.

31 G. Gerdner, Det svenska regeringsproblemet, 1917-1920, Uppsala 1946, s. 219-223.

32 Por. Prawnoustrojowe..., s. 33.
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zasady rzad6éw parlamentarnych podazala nieco odmienng droga. Juz samo ist-
nienie dwu os$rodkéw wladzy wykonawczej: zwigzanego bezposrednio z kro-
lem odrodka sztokholmskiego i ,narodowego” osrodka w Christianii (Oslo), nie
pozostato bez wplywu na wzajemne relacje. Do 1829 r., wbrew przyrzeczeniom
konstytucyjnym funkcja pierwszego ministra (statsrader) powierzana byla oby-
watelowi szwedzkiemu, co wywolywalo silny op6r Stortingu®.

Ewolucja przebiegajaca od systemu monarchii ograniczonej, ze zdominowa-
na przez kréla i podporzadkowana mu Rada Panstwowa (o charakterze gléwnie
lub wylacznie urzedniczym) po wzgledna samodzielnoé¢ rzadu w stosunkach
z krélem i intensyfikacja powigzan ze Stortingiem (1848-1884), nastepnie zas — po
podporzadkowanie rzadu i objecie go polityczna kontrolg wiekszosci parlamen-
tarnej — przebiegalo etapami. Co najmniej od polowy XIX w. towarzyszyla mu
tendencja do formowania sie i wzrostu roli ogélnokrajowych ugrupowan poli-
tycznych, reprezentowanych w Stortingu®. Nalezalo do nich przede wszystkim
stojace na strazy praw Stortingu stronnictwo liberaléw, kierowane przez J. Sven-
drupa, oraz partia prawicowa (konserwatywna).

Aspiracje narodowe Norwegdéw dzialaly w kierunku podnoszenia roli ,naro-
dowych” instytucji politycznych: norweskiego Stortingu oraz zespolu ministrow,
funkcjonujacego pod przewodnictwem namiestnika krélewskiego (stattholder)
w Christianii (Oslo). Po odmiennej poczatkowo praktyce krél zostal zmuszo-
ny do desygnowania na stanowisko namiestnika obywateli norweskich (1836).
W okresie pelnienia funkcji namiestnika przez T. Stenga (1861-1880) otrzymatl on
rownowazny rezydujacemu przy krélu tytul statsministra. Oznaczalo to dalsze
usamodzielnienie norweskiego osrodka wladzy wykonawczej. UsciSleniu ulegly
powigzania norweskich ministréw z parlamentem, w ktérym poszukiwali oni
coraz czedciej politycznego oparcia. Osrodek ciezkosci wladzy — jak obrazowo
okreslit J.A. Seip — poczal przemieszczac sie ze Sztokholmu ku Christianii®.

Od konica lat 1850-tych dochodzito do sporéw miedzy Stortingiem a krélem
ijego ,sztokholmskimi” ministrami. Liberalowie i postowie chlopscy zadali znie-
sienia urzedu namiestnika w Norwegii, podporzadkowania norweskiej Rady
Panstwowej (rzadu) wprost Stortingowi przez wprowadzenie m.in. odpowie-
dzialnosci politycznej ministrow wobec Stortingu i znaczacego ograniczenia ich
zaleznos$ci wobec monarchy.

W przeciwienstwie do Riksdagu Storting nie akceptowat dokonanej w Akcie
z 1814 r. repartycji funkcji wladczych pomiedzy parlament a egzekutywe. Byl
przy wszelkich zréznicowaniach socjalnych i politycznych parlamentem bardziej
homogenicznym; interes narodowy i aspiracje samodzielnosci pelnily role zwor-
nika ponad podzialy warstwowe i polityczne. Nie wystapito w Stortingu rozbicie

3 Por. S. Steen, Det frie Norge, 11, Oslo 1956, s. 15.
3 T Cieslak, op. cit., s. 47.
%5 J.A. Seip, Et regime foran undergangen, Oslo 1945, s. 79.
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stanowe i organizacyjne na catkowicie odrebne izby (mimo przewidzianego kon-
stytucyjnie podziatu na Lagting i Odelsting).

Nie oznacza to, iz w kwestii modelu stosunkéw miedzy parlamentem a rza-
dem wystepowala calkowita zgodno$¢ pogladow. Podstawowa kontrowersja
podzielita liberaléw i konserwatystéw. Podczas gdy pierwsi zdecydowanie opo-
wiadali sie za podporzadkowaniem norweskiej Rady Panstwowej Stortingowi,
drudzy byli zwolennikami $cislejszego przestrzegania rozdzialu i réwnowagi
legislatywy i egzekutywy. PoSrednio stanowisko konserwatystow (przewodzo-
nych przez dlugoletniego statsministra E Stanga) oznaczalo sprzeciw wobec kon-
cepcji wdrozenia parlamentarnej odpowiedzialnosci rzadu wobec Stortingu (z
utrzymaniem, co najwyzej, odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministréw). Co
wiecej, niektérym z konserwatystéw, zwlaszcza pelniagcym funkcje rzadowe, nie
byta obca tendencja wrecz przeciwna, polegajaca na przejeciu z gestii Stortingu
wprost do zakresu dzialania rzadu czesci legislacji oraz decyzji finansowych™®.

Po ustgpieniu w 1880 r. z funkgcji statsministra konserwatysty — Stanga krol
wbrew woli wiekszosci liberalno-agrarnej w Stortingu mianowat na to stanowi-
sko powolnego sobie a dezaprobowanego przez wiekszos¢ parlamentarna E Sel-
mera. Koalicja liberatéw (z J. Svedrupem) i postéw chlopskich (z S. Jaabackiem)
zazadala ustapienia premiera. Bezposrednig materig sporu stala sie¢ kwestia do-
puszczenia deputowanych do pelnienia funkcji ministerialnych, co w intencjach
koalicji liberalno-agrarnej przynies¢ mialo zacie$nienie wiezow miedzy Stortin-
giem a rzadem. Trzykrotna pozytywna opinia Stortingu zostala zastopowana
uzyciem prawa weta krélewskiego, pod zarzutem sprzecznosci z postanowienia-
mi Aktu z 1814 .

Stanowisko liberaléw przynioslo im poparcie opinii publicznej. W wyborach
w 1884 r. zdobyli oni az 83 mandaty wobec 31 konserwatywnych. Powotany przez
nowy Storting trybunat konstytucyjny (Riksrett) orzekl, iz mozliwosci kréla wy-
czerpaly sie z chwilg trzykrotnego zawetowania uchwaty Stortingu o dopusz-
czenie zwiazku funkcji deputowanego z funkcja ministerialng. Wobec podjecia
identycznej uchwaly po raz czwarty przez Storting trybunal uznal jej waznosg¢;
nadto wezwal do zlozenia urzedu przez ministrow powolanych przez krdla
wbrew woli Stortingu.

Krol, dla zatagodzenia sporu z Norwegami i lepszego ulozenia stosunkéw
z przewazajacymi w parlamencie ugrupowaniami liberaléw i agrarystow, zrezy-
gnowal z wspierania konserwatystéw i uznal roszczenia wiekszoséci. W 1884 r.
powolal on na stanowisko statsministra J. Svedrupa jako przywdédce najliczniej
reprezentowanej partii, popieranego nadto przez postéw partii agrarnej. Tym
samym dokonalo sie praktyczne potwierdzenie roszczen wiekszosci parlamen-
tarnej do formowania gabinetu, zgodnego z jej obliczem politycznym i afiliacjq
organizacyjna. Zasada rzadéw parlamentarnych stala sie czastka norweskiej tra-
dycji ustrojowe;j.

% Por. moje, M. Grzybowski, Prawnoustrojowe. .., . 66.
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Wprowadzenie formuly rzadu parlamentarnego w Norwegii mialo brze-
mienne skutki dla stosunku miedzy krélem, Radq Pafistwowg i kazdym z jej dwu
»0érodkéw”: w Sztokholmie i w Christianii oraz, z drugiej strony, Stortingiem.
Rada Panstwowa utracita charakter organu o skladzie urzedniczym, legitymo-
wanego do dziatania z mocy decyzji i zaufania monarchy. Miejsce niezaleznosci
Rady od ukladu sit w Stortingu zajela zasada zdeterminowania jej skladu, a po-
$§rednio —i kierunku polityki — przez aktualng wiekszo$¢ parlamentarng. Gwaran-
¢ja uzaleznienia rzadu od parlamentu stata sie — sankcjonowana via facti i utrwa-
lona przez tradycje — polityczna odpowiedzialnoéc¢ rzadu i jego czlonkéw przed
parlamentem?.

Funkcjonujacy , przy krélu” statsminister utracit realny wptyw na skiad i dzia-
tania ,0srodka w Christianii”. Stal sie — jak akcentuje Derry — rodzajem rezydenta
rzadu norweskiego przy krélu. Ministrowie w Christianii, dotad czerpiacy swe
upowaznienia wladcze z pelnomocnictw krélewskich, poczeli opiera¢ swe dzia-
tania na politycznych upowaznieniach Stortingu, zachowujac — wedle oceny
Herlitza i Eckhoffa — znaczny zakres samodzielnosci funkcjonalnej®.

Mechanizm odpowiedzialnosci konstytucyjnej, pomocny w wysitkach par-
lamentu w zakresie limitowania swobody egzekutywy, utracit swe ,zastepcze”
funkcje polityczne — wobec statuowania w praktyce ,petnej” odpowiedzialnosci
politycznej.

Pojawily sie tez nowe problemy w stosunkach miedzy Stortingiem a ekipa
rzadowa. Poéréd nich poczesne miejsce zajat ksztatt odpowiedzialnoéci politycz-
nej, w tym: stosunek miedzy solidarng odpowiedzialnoscia calego rzadu a indy-
widualng poszczegélnych ministrow. Doktryna norweska, akcentujgca w okresie
»emancypacyjnym” osrodka w Christianii znaczenie sp6jnosci i solidarnosci we-
wnatrz rzadu sklaniala sie ku stanowisku, iz fakt wystepowania réznic politycz-
nych wewnatrz gabinetu, nawet po ich ujawnieniu, nie wyklucza zastosowania
solidarnej odpowiedzialnosci. Inaczej rzecz ujmujac: poszczegélni cztonkowie
rzadu musza liczy¢ sie z powinnoscia ustgpienia takze woéwczas, gdy krytyka
badz brak zaufania dotknie innych czlonkéw tej samej ekipy rzadowej. W prak-
tyce politycznej Norwegii uksztaltowalo sie swoiste domniemanie decyzji, przy-
stugujace w tym wzgledzie premierowi. Oznacza ono, iz w przypadkach watpli-
wych od uznania premiera zalezy, czy zakres nieufnosci okazany rzadowi jest tak
znaczny, iz uzasadnia ustgpienie catego gabinetu, czy tez z racji swej wycinkowo-
Sci badz mniejszej intensywnosci wystarcza, by konsekwencje polityczne poniést
okreslony minister. Dotyczy to zresztg realnie tylko rzadéw mniejszoéciowych;
posiadania bowiem wiekszosci popierajacej rzad politycznie czyni faktycznie nie-
realnym okazanie mu otwartego braku zaufania i postawienie w sytuacji wymu-
szonej utraty steru wladzy.

%7 T Lindstel, Stortingarepresenanter og suppleanter 1814-1891, Stort. forh. 1892, s. 245.
3 T Eckhoff, Utvicklingslinjer..., s. 16-16; TK. Derry, A History of Modern Norway 18141972, Oxford
1973,s. 150 i n.
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Wspomniana interpretacja wydaje sie zachowywac¢ znaczenie réwniez dla
wspolczesnych realiow parlamentarno-politycznych. Dowodzi tego tzw. ,przy-
padek Kings Bay”, kiedy po parlamentarnej krytyce zaniedbaii w resorcie prze-
myslu (jakie staly sie jedng z przeslanek katastrofy gérniczej) premier Gerhardsen
postawil na szali glosowania parlamentarnego los calego rzadu, mimo iz sprawa
obcigzala bezposrednig odpowiedzialnoscia tylko socjaldemokratycznego mini-
stra przemystu (ktory zreszta podat sie do dymisji). Ustapienie rzadu po uchwa-
leniu mu wotum nieufnosci (76 gtosami przeciw 74) stanowi przykiad wiernosci
wzmiankowanej interpretacji, a zarazem — konsekwencji w obranej taktyce poli-
tycznej®.

Z chwilg wprowadzenia w zycie zasady rzadéw parlamentarnych skréceniu
ulegt takze dystans dzielacy do tej pory krélewska Rade Panstwowa i norweski
Storting. Tradycyjna interpretacja podzialu wladz w ujeciu Aktu z 1814 r., akcen-
tujaca znaczenie ich separacji ulegla przewartosciowaniu; poczeto doszukiwac
sie postanowien stwarzajacych uzasadnienie dla wspdéldziatania (jakkolwiek $la-
dy oddzielenia legislatywy i egzekutywy, np. w postaci obowiazujacego do 1913 1.
zakazu laczenia mandatu z funkcja ministerialna, pozostawaty dos¢ wyrazne).

Przeobrazeniu ulegl sklad spoleczny i funkcje polityczne parlamentu. Z or-
ganu o limitowanych uprawnieniach ustawodawczych i budzetowych oraz ini-
cjowania kontroli konstytucyjnosci stat sie Storting, na pewien czas, gléwnym
forum $Scierania sie wplywoéw partyjnych. Partie polityczne, przede wszystkim
Jtradycyjne” ugrupowania liberaléw i konserwatystéw, poczety traktowac zdo-
bycie maksymalnej liczby mandatéw nie tylko z intencjg uzyskania wpltywu na
tre$¢ stanowionych ustaw i wglad w zasady dzialania Rady Panstwowej, ale jako
jedyna droge do ujecia w swe rece steru wladzy wykonawczej. Stal sie wresz-
cie parlament miejscem wykonywania kontroli politycznej sprawowanej przez
opozycje; rowniez stabsze partie, nieaspirujace jeszcze do funkcji rzadzenia, pra-
gnely poprzez swa reprezentacje parlamentarna uzyskac¢ wglad w mechanizmy
rzadzenia.

Wplyw kréla na funkcjonowanie organéw norweskich ulegt redukgji i to nie
tylko tam, gdzie — jak przy mianowaniu czlonkéw Rady Panstwowej — monar-
cha utracil swobode dzialania. Takze tam, gdzie formalne kompetencje pozo-
staly w reku monarchy, ich realizacja wykazywata tendencje minimalizacyjne.
[lustratywnym przykladem jest bedace krélewska prerogatywa (uprawnieniem
zatem osobistym i wylagcznym) prawo wetowania ustaw. O ile w latach 1862-1884
krélewskie weto zawieszajace bylo stosowane w odniesieniu do ok. 9% uchwa-
lonych ustaw, to po wprowadzeniu zasady rzadu parlamentarnego — do 1905 r.
— tylko w odniesieniu do ok. 2%*. Podobny proces zachodzit w Danii.

% J. Andenaes, Statsforfatningen i Norge, Oslo 1976, s. 149-150; TK. Derry, A History..., s. 414.
4" Dane za E. Jansenem, Det suspensive lovveto, Anhandlinger fra Universitetats historiske seminar,
Oslo 1921, s. 270.
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Instytucja kontrasygnaty stuzaca do tej pory gléwnie powstrzymywaniu eg-
zekutywy przed przekraczaniem wyznaczonych konstytucyjnie kompetencji zy-
skata nowga funkcje polityczna: stala sie mianowicie punktem oparcia dla hamo-
wania tych inicjatyw politycznych monarchy (oraz ,sztokholmskiego” osrodka
wladzy wykonaweczej), ktére byly sprzeczne z intencjami wiekszosci w Stortingu.
Spory pomiedzy gabinetami liberalnymi a krélem, gléwnie na tle norweskich
aspiracji narodowych (zwlaszcza w 1892, 1893 i 1905 r.), w przededniu rozwig-
zania unii szwedzko-norweskiej — z powolaniem sie na instytucje kontrasygnaty
— dowodza jej funkcji politycznej w warunkach zanikajacej lojalnoéci rzadu i po-
szczegoblnych jego czlonkéw wobec kréla (szwedzkiego) i rosngcej — w stosunku
do wiekszosci w Stortingu*'.

Warto réwniez spojrze¢ na role parlamentu w kategoriach spolecznej legity-
macji do sprawowania wiladzy. O ile w 1884 r., tj. w chwili stabilizowania zasady
rzadéw parlamentarnych glosowalo w wyborach do parlamentu z racji posiada-
nia prawa wyborczego potencjalnie 9,5% obywateli norweskich, to po reformach
wyborczych z lat 1881, 1898, 1907 i 1913, przy przyznaniu praw wyborczych ko-
bietom, liczba wybierajacych wzrosta do 45% ogétu populacji*’. Zblizenie odsetka
elektoratu do polowy mieszkancow kraju wzmocnito polityczne i spoleczne uza-
sadnienie aspiracji parlamentu do przejecia kontroli politycznej nad rzagdem®.

Konsolidacja ugrupowan politycznych: liberatéw i konserwatystéw (przy po-
jawieniu sie od 1887 r. — jako nowej partii — Norweskiej Partii Pracy) stwarzalo
warunki do krystalizacji stanowiska wigkszosci w Stortingu, ulatwiajgc okresle-
nie programu politycznego wiekszosci i obiekcji podnoszonych przez opozycje
parlamentarna.

De facto juz w latach 1880-tych, z chwila przyjecia formuly rzadu parlamentar-
nego, konieczne stalo sie odstgpienie w zakresie stosunkéw pomiedzy monarcha,
Rada Pahistwowa (rzadem) oraz Stortingiem od literalnego stosowania postano-
wien Aktu z 1814 r. Przykladowo: utracila realny walor formuta traktujaca Rade
jako grono zaufanych monarchy, odpowiedzialno$¢ polityczna rzagdu zdomino-
wala odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna, arena parlamentarna zdominowana zo-
stala przez partie polityczne nieznane regutom Aktu o Formie Rzadu. Ich miejsce
jako dyrektyw wyznaczajacych ksztatt relacji wzajemnych i podstawy funkcjono-
wania systemu wladzy zajely reguly gry politycznej (politiske spilleregler**), z cza-
sem petryfikowane w postaci konwenanséw konstytucyjnych. Pierwszoplanowa
rola w kreowaniu tych zasad przypadla w udziale gtéwnym partiom: liberatom,
konserwatystom, Partii Pracy. Parlament pozostawal w centrum owej gry, byt dla
niej scena. Rola partii wykraczala poza funkcje zasadniczych aktoréw; byly one

41 Por. Eckhoff, Statsrettslige emmer, Oslo 1975, s. 43.

2 Dane wg Statistiske oversikter, Oslo 1948, tab. 226; por. tez S. Rokkan, H. Valen, Valg i Norge, Oslo
1963 (mat. powielony).

# T Eckhoff, Statsrettslige..., s. 46; por. tez dyskusje poswiecona zasadom parlamentaryzmu norwe-
skiego w ,Lov og rett” 1963, nr 8, s. 341-349.

4“4 T Eckhoff, Statsrettslige..., s. 46-47.
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jednoczesnie — stosownie do skali posiadanych wplywoéw — wspoélautorami jej
pierwszych scenariuszy*.

6. Kwestia zaufania parlamentu wobec rzadu

Skiladnikiem tak ksztaltowanego zespolu regul ,gry politycznej” stala sig¢ —
podobnie jak w Szwecji czy w Danii — zasada dorozumianego zaufania deputo-
wanych wzgledem rzadu. Uznawano, iz gabinet wobec ktérego wiekszoé¢ de-
putowanych w formalnym glosowaniu nie wyrazita expressis verbis dezaprobaty
(mistilitsforslag), posiada nadal polityczna legitymacje do pozostawania u wiadzy.
Pogladowi temu — co nalezy doda¢ dla pelnosci obrazu — towarzyszylo przekona-
nie, dzielone tak przez doktryne jak i praktyke polityczna, ze parlament posiada
bezwzgledne prawo oceny programu (kontrola wstepna) i dziatalnosci (kontrola
faktyczna i nastepcza) rzadu jak tez swobode debatowania nad zmiang ekipy rza-
dowej (regeringsskifte)*.

Zerwanie unii ze Szwecja i objecie tronu norweskiego przez Haakona VII
zmienilo klimat stosunkéw miedzy parlamentem a krélem. Niemniej jednak
emancypacja gabinetu spod wplywu monarchy zostala zachowana. Wzrést pre-
stiz Stortingu — obroficy praw narodowych i dysponenta korony. W 1913 r. re-
zolucja Stortingu zobowigzywala kréla do niestosowania weta suspensywnego.
Oznaczalo to usuniecie dalszych ograniczen swobody dzialania legislatywy i re-
prezentowanych w niej partii’’. Jednoczesnie utrwaleniu ulegla — od poczatkéw
»~wlasnej” monarchii — zasada nieingerencji kréla w walki miedzypartyjne oraz
w spory miedzy gabinetem a opozycja. Krdl pozostal na pozycji pouvoir neutre.

Pozycje polityczna Stortingu okreslaly takze uklady sil partyjnych w jego ob-
rebie. Po rozpadzie koalicji narodowej, utworzonej na czas rozpadu unii ze Szwe-
cja i poprzedzajacych ten fakt negocjacji (1905-1908), uklady sit ulegaly czestym
zmianom. Zwycigstwo wyborcze zjednoczonej lewicy (liberalowie i socjaldemo-
kraci) w 1913 r. oraz stabilno$¢ powstalego w jego nastepstwie rzadu G. Knud-
sena spowodowala wzrost samodzielnosci rzadu, majacego za soba poparcie
wiekszosci, kosztem m.in. Stortingu. Gabinet Knudsena, po cze$ciowej porazce
w wyborach w 1918 ., podjat prébe wzmocnienia swej pozycji takze poza par-
lamentem przez m.in. powolanie wielu komitetéow pomyslanych jako ciala do-
radcze rzadu z udzialem przedstawicieli innych partii (m.in. socjaldemokratéw
i konserwatystéw) oraz organizacji interesu i ekspertéw. Jednocze$nie wzrosta
pozycja premiera korzystajacego ze swej pozycji przywédczej w Partii Liberalnej,
na powr6t zjednoczonej w jedno ugrupowanie polityczne.

%5 Por. E Castberg, Norges statsforfattning, I, 1947, s. 301-302; E. Hambro w dyskusji wzmiankowanej
W przypisie nr 43.

4 E Castberg, Juridiske stridssporsmal i Norges politiske historia, Oslo-Bergen 1981, s. 43-46.

47 Wedle ustawy konstytucyjnej z 11 VI 1913 r. (zmieniajacej § 112 konstytucji) uchwaly Stortingu
mialy by¢ przesytane krélowi celem publikacji jako ,akty obowigzujace”. Por.: Det norske Storting gje-
nom 150ar, Oslo 1964 (III), s. 201.
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W okresie po I wojnie $wiatowej — w warunkach braku partii dysponujacej
bezwzgledna wiekszoscia w parlamencie — regula stalo sie tworzenie rzadéw
mniejszoéciowych. Misje takg powierzano nieomal zawsze partii posiadajacej
najsilniejsza reprezentacje w Stortingu. Zwiazek pomiedzy przywédztwem w ta-
kich partiach a desygnacja na stanowisko premiera, poczatkowo traktowany dos¢
luzno, ulegl z czasem zacie$nieniu, stajac sie najpierw (od 1909 r.) gtéwna regula,
potem za$ kanonem norweskiej i duniskiej praktyki konstytucyjnej.

Marian Grzybowski

ORIGIN AND THE CONTEMPORARY DEVELOPMENT TRENDS
OF SCANDINAVIAN PARLIAMENTARY INSTITUTIONS

The origin of Scandinavian parliamentary systems (in Denmark, Sweden and Nor-
way), which have been formed evolutionarily, can be traced in the gradual emancipation
of the government (initially treated as the group of trusted advisers and assistants of the
monarch) from the control of the monarch and binding their political profile with the cur-
rent composition of the parliamentary majority.

It is worth noting that the nineteenth-century constitutional acts (Swedish Act on the
Form of Government of 1809, the Constitution of Norway of 1814, which is still in force,
and finally the Constitution of Denmark of 1849) did not petrify noticeably the depend-
ence of the government and its policy on the parliamentary factor. The ,parliamentariza-
tion” of the system of government mainly proceeded praetar legem fondamentalem.

Creating a clear parliamentary majority was difficult because of the complex internal
structure of national parliaments. Its simplification in the course of parliamentary reforms
was a factor contributing to the ,parliamentarization” of the form of government. It was
aimed to facilitate decision-making processes and to take a coherent stand on important
issues of state policy against the monarch and the government. In Norway, there was also
an important national factor. While the Norwegian Storting was perceived by the Norwe-
gian as the representative of the Norwegian people, the king, who was residing in Stock-
holm surrounded by predominantly Swedish environment and reigned till the break of
the personal union in 1905 was treated in Norway as an external factor, in a sense a stran-
ger. The ,parliamentarization” of the system of government in Norway was - at the same
time - a process of the ,Norwayization” of the government authority. In a way, it explains
its earlier origin - for the cut-off date the events of 1884 shall be considered.

In Denmark and Sweden, the actual ,parliamentarization” of the system of govern-
ment became stable immediately after World War I (its reflection can be already seen in the
Danish Constitution of 1915). The later relatively stable prevalence of social-democratic
parties in Sweden and Denmark (and to some extent also in Norway) influenced the politi-
cal homogeneity of the majority in the parliamentary terms of office in Denmark, Sweden
and Norway. It also resulted in the stability of the ruling elites supported by consolidated
parliaments. The real impact of the monarch on long-term processes, but also the current
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policy (regardless of respect for the institution itself) was gradually decreasing. This trend
was revealed praeter legem and only in Sweden it was expressed in the new Act on the
Form of Government of 1974.





