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1. Uwagi wprowadzajace

Pozycje ustrojowa amerykanskiej judykatywy determinuje w pierwszym rze-
dzie zasada podzialu wladzy oraz regula federalizmu. Pierwsza czyni sady réw-
norzednym partnerem parlamentu i rzadu, przynajmniej formalnie. Druga za$
wymaga zapewniania jednolitosci stosowania prawa federalnego wlasnie przez
sadownictwo, co pociaga za sobg m.in. rozstrzyganie konfliktow pomiedzy Unia
a stanami. W Anglii przynajmniej od chwili przyjecia Bill of Rights (1689) zaczeto
hotdowaé¢ konwenansowi konstytucyjnemu, ze nie moze by¢ spraw — karnych,
cywilnych, administracyjnych czy ustrojowych — ktérych rozstrzygniecie nie na-
lezatoby do kompetencji sadéw powszechnych. Naturalng kolejg rzeczy model
ten zostal przejety przez amerykanska teorie i praktyke konstytucyjna. W rezul-
tacie zdaniem W. Mendelsona w Zzadnym innym kraju sady nie odgrywaja nawet
zblizonej roli do tej, jaka graja w USA. Mozna przypuszcza¢, ze jednym z powo-
dow jest tu ,pokawatkowany” system rzadéw, ktory stwarza zapotrzebowanie
na taka role'.

Oczywiscie, ten ostatni model nie wyklucza pewnych wylgczen, niemniej za-
wsze beda mie¢ one charakter wyjatkow i zawsze beda obcigzone domniemaniem
niekonstytucyjnosci. Faktyczne ustalanie zakresu wlasciwosci sadéw nalezy wiec
do nich samych. W drodze egzegezy ustawy zasadniczej i tworzenia wlasnych
koncepcji konstytucyjnych wytyczaja granice swego dzialania i wskazujg rodza-
je spraw, ktorych rozpoznawac nie chca. Granice te zakreSlone sa szeroko. Jesli
mieliby$my pozytywnie okresli¢ wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego USA, to naleza-
loby rzec, iz jest on wladny rozpatrzy¢ kazda sprawe nalezaca do kompetencji
Unii. Dopiero na tle tej generalnej konstatacji mozna podja¢ szczegélowa analize

T W, Mendelson, Separation, Politics and Judicial Activism, ,Indiana Law Journal” 1977, t. 52, nr 2, s. 317.



322 Ryszard M. Matajny

przepiséw prawnych i precedenséw sadowych, co pozwoli na wskazanie sporej
liczby materii, od rozstrzygania ktérych Sad sie powstrzymuje.

Amerykanski federalny SN jest organem nader oryginalnym w poréwnaniu
ze swymi europejskimi odpowiednikami, o nieporéwnywalnie wiekszym auto-
rytecie oraz udziale we wladzy. Cieszy sie bowiem réwnorzednym i skoordyno-
wanym statusem wraz z Prezydentem i Kongresem. Jak wskazal prezes Frederick
M. Vinson, jego zadaniem ,nie jest dostarczenie stronom ostatniej mozliwosci
rozpatrzenia ich indywidualnej sprawy [...], lecz interpretacja Konstytucji, za-
pewnienie w tym zakresie jednolitosci orzecznictwa sagdéw federalnych i stano-
wych oraz czuwanie nad federalnym systemem prawnym”2 Sa to wiec zadania
o charakterze par excellence politycznym.

Podczas refleksji nad pozycja ustrojowa Sadu trzeba réwniez zwazy¢, iz ame-
rykanski system prawny nalezy do systemu prawa precedensowego (common
law). Naturalnie, obok niego w kraju tym obowigzuje tez prawo stanowione, nie-
mniej zaklada sie prawotwoérczy charakter dziatan wszystkich organéw panstwa
stosujacych prawo, a zwlaszcza sadow. W zwiazku z tym ideologia sadowego
stosowania prawa musi implikowa¢ znacznie bardziej aktywny stosunek amery-
kanskich sadéw do normy prawnej niz w systemie prawa stanowionego. Organy
te nie tylko stosuja obowiazujgce prawo, ale zarazem rozwijaja je i tworza. Proces
stosowania prawa przeistacza sie zatem w proces jego kreowania, a wiec staje sie
procesem o charakterze politycznym. Interpretacyjna funkcja sagdéw bynajmniej
nie ogranicza si¢ jedynie do logiczno-gramatycznej wykladni obowigzujacych
przepiséw. Konieczna jest nie tylko stala konfrontacja norm ustawowych z com-
mon law, ale i ciggle postugiwanie si¢ tym ostatnim dla okreslenia tresci tych norm.
Rzeczywiste brzmienie ustawy jest zatem ustalane przez sady, co z kolei rzutuje
na proces interpretacji Konstytucji przez SN. Podejmowanie przez sedziéw de-
cyzji musi wiec obejmowac elementy ocenne, a tym samym warunkowane jest
przestankami natury politycznej. Interpretacyjna funkcja amerykanskiej judyka-
tywy upodabnia sie w duzej mierze do funkcji prawotworczej’.

2. Autorytatywny interpretator Konstytucji

Orzekanie o konstytucyjnosci okreslonego aktu prawnego musi zostaé po-
przedzone ustaleniem treéci konkretnej normy federalnej ustawy zasadniczej.

2 Zob. L. Garlicki, Sgd Najwyzszy, [w:] Instytucje polityczno-prawne Standw Zjednoczonych Ameryki, red.
W. Sokolewicz Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 389; J. Burnham, Congress and the Ameri-
can Tradition. Chicago 1959, s. 113.

3 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy, s. 396-400; zob. tez H. Wechsler, Toward Neutral Principles of Constitutional
Law, ,Harvard Law Review” 1959, t. 73, nr 1. s. 19; A.S. Miller, R.E Hallowell, The Myth of Neutrality
in Constitutional Adjudication, ,University of Chicago Law Review” 1960, t. 27, nr 2, s. 661, 662, 665;
K.A. Bamberger, Provisional Precedent: Protecting Flexibility in Administrative Policymaking, ,New York
University Law Review” 2002, t. 77, s. 1227; N.Q. Rosenkranz, Federal Rules of Statutory Interpretation,
,Harvard Law Review” 2002, t. 115, nr 8, s. 2156; A. Althouse, The Humble and the Treasonous: Judge-Ma-
de Jurisdiction Law, ,Case Western Reserve Law Review” 1990, t. 40, s. 1035, 1036.
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Sad Najwyzszy przyznal sobie tym samym prawo egzegezy Konstytucji. Zwa-
zywszy za$, ze organ ten moze odmoéwié¢ zastosowania kazdego aktu Kongre-
su lub Prezydenta jako niekonstytucyjnego, tym samym dokonywana przezen
interpretacje ustawy zasadniczej cechuje wyzszy walor prawny niz wykladnia
tych dwéch ostatnich organéw*. Leszek Garlicki zmienit jednak péZniej zdanie
piszac, ze w procesie owej wykladni SN nie zajmuje stanowiska monopolistycz-
nego czy nawet wiodacego. Polityczna pozycja egzekutywy i legislatywy jest
bowiem silniejsza od stanowiska Sadu, wobec czego ich konstytucyjne poglady
beda czesciej przejmowane niz odrzucane przez éw organ®. Oliver W. Holmes
z kolei orzekl, ze jeszcze w XIX stuleciu sedziowie stali sie platofiskimi ,krélami-
-filozofami”, pragnacymi decydowac¢ o madrosci dziatan legislatywy federalnej
i legislatur stanowych. Natomiast judicial review z niewinnego narzedzia prze-
obrazil sie w potezny instrument rzadzenia®. Totez Richard H. Fallon skonsta-
towal, iz z tego powodu hamiltonowskie okreslenie, iz sad pozostaje ,najmniej
niebezpieczna wladzg”, przywoluje si¢ dzi$ jedynie ironicznie’.

Jeszcze bardziej radykalna teze lansuje Michael S. Paulsen utrzymujac, iz na-
wet zwolennicy instytucji judicial review nie zakladali supremacji sadowej wy-
kladni Konstytucji nad egzegeza kongresowa i prezydencka. Kazdy z trzech
najwyzszych organéw panstwa ma prawo do wlasnej interpretacji ustawy za-
sadniczej — ktorej przysiega strzec — i kazda z nich jest rtownouprawniona. Tego
wlasnie wymaga regula rozdzialu wladzy. Tymczasem SN niczym turecki sultan
domaga sie nie preponderancji Konstytucji, tylko uznania swej wlasnej nadrzed-
noéci nad pozostalymi organami®. Keith E. Whittington natomiast polemizuje
z tymi autorami, ktérych zdaniem kwestionowanie pogladu, ze wyktadnia Kon-
stytucji w wydaniu SN ma by¢ rozstrzygajaca, ma podtekst anarchiczny. Sady
nie majg przeciez monopolu ani na stabilno$¢ prawa, ani na skuteczne dziatania
spoleczne. Moga tu dziala¢ zaré6wno konstruktywnie, jak i destruktywnie. De-
struktywnie zwlaszcza wtedy, kiedy funkcjonuja w oderwaniu od $rodowiska
spolecznego. Rozstrzyganie kontrowersji konstytucyjnych nie wymaga ani ist-
nienia ,ostatecznego egzegety”, ani respektowania maksymy stare decisis’.

Jakkolwiek w sprawie White v. Kendrick'® SN zawyrokowal, ze kazdy organ jest
konstytucyjnym sedzia swych kompetencji, to w sprawie United States v. Nixon

* A.S. Miller, Democratic Dictatorship. The Emergent Constitution of Control. Westport, Conn. - L. 1981,
s. 37, 38; L. Garlicki, Sgd Najwyzszy, s. 401, 421.

5 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki. Konstytucja — polityka — prawa obywatelskie,
Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk-£6dz 1982, s. 104.

¢ A.S. Miller, Demokratic. .., s. 184-186.

7 R.H. Fallon, Jr., Implementing the Constitution, Cambridge, Mass. — London 2001, s. 1.

8 M.S. Paulsen, The Irrepressible Myth of ,Marbury”, ,Michigan Law Review” 2003, t. 101, nr 8, s. 2707
2710, 2716-2718, 2727-2743; M.]. Gerhardt, S.M. Griffin, TD. Rowe, Jr.,, (eds.), Constitutional Theory:
Arguments and Perspectives, Newark, N.J. 2007, s. 149.

 K.E. Whittington, Extrajudicial Constitutional Interpretation: Three Objections and Response, [w:] M.J.
Gerhardt, S.M. Griffin, TD. Rowe, Jr., (eds.), Constitutional..., s. 159-172.

101 Brev. 370 (1805).
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Sad uznal sie za najwyzszego interpretatora Konstytucji'’. Stanowisko to potwier-
dzil m.in. w 1997 1. w sprawie City of Boerne v. Flores', w ktérej uznat uchwalong
cztery lata wczesniej ustawe o przywréceniu wolnosci religijnej (Religious Fre-
edom Restoration Act) za niekonstytucyjna. Przy okazji skonstatowal, ze w ustawie
tej Kongres zajat sie interpretacja federalnej ustawy zasadniczej, skutkiem czego
wdarl sie w kompetencje Sadu. Taki fakt nie czyni jeszcze ustawy niekonstytu-
cyjna, chyba ze ustawa ta jest sprzeczna z orzecznictwem SN i zawarta w nim
egzegeza Konstytucji, a taka sytuacja zachodzi w tym wypadku®®. Wedlug opinii
Ralpha A. Lorza zasada ,kwestii politycznych” to srodek chronigcy ten schemat
dzielonej odpowiedzialnoéci za interpretacje Konstytucji, zwlaszcza w obszarach
watpliwych™.

Wezesniej wszak monopol tego organu na ostateczne interpretowanie tego
aktu bywal czesto kontestowany i to niejednokrotnie z sukcesem. Sedziowie
nieraz ustepowali przed ,praktyczng wykladnia” federalnej ustawy zasadni-
czej Prezydenta, zwlaszcza w wydaniu Thomasa Jeffersona, Andrew Jacksona
i Abrahama Lincolna. Wszyscy oni powolywali sie tu na zasade podzialu wia-
dzy, podkreslajac konstytucyjng réwnos¢ i wzajemna niezaleznoé¢ legislatywy,
egzekutywy i judykatywy. Jefferson napisat dostownie tak: ,Konstytucja madrze
uczynila organy wzajemnie rownymi i wspéisuwerennymi”. Jackson zawetowal
ustawe przedluzajaca funkcjonowanie Banku Stanéw Zjednoczonych, mimo Zze
SN w sprawie McCulloch v. Maryland” stwierdzil jego konstytucyjnos¢. W uza-
sadnieniu stwierdzil m.in., ze wszystkie trzy najwyzsze organy panhstwa musza
sie kierowaé swymi wlasnymi opiniami o Konstytucji. Lincoln natomiast utrzy-
mywal, Ze utozsamianie sagdowej interpretacji ustawy zasadniczej — sformutowa-
nej w celu rozstrzygniecia prywatnego pozwu — z samga ustawa zasadnicza jest
sprzeczne z ideg rzadéw ludu®.

Takze w nauce odzywaja sie glosy, ze o ile generalnie interpretacja Konstytu-
cji dokonywana przez sady z SN na czele musi przewaza¢ nad odmienng egze-
geza Prezydenta, o tyle w pewnych wypadkach — zwlaszcza dotyczacych sytu-

1 W 1953 1. sedzia Robert H. Jackson napisal stynne stowa: ,Nie dlatego jestesmy ostateczni, bo jeste-
$my nieomylni, tylko dlatego jestesmy nieomylni, bo jestesmy ostateczni”.

2 521U.8.507.

13 R.A. Lorz, Interorganrespekt im Verfassungsrecht. Funktionenzuordnung, Riicksichtnahmegebote und Ko-
operationsverpflichtungen, Tibingen 2001, s. 459, 479, 480; C. G. Haines, The American Doctrine of Judicial
Supremacy, New York 1959, s. 230.

14 R.A. Lorz, Interorganrespekt..., s. 459.

15 4 Wheat. 316 (1819).

16 E.S. Corwin, The President. Office and Powers 1787-1957. History and Analysis of Office and Opinion,
New York 1957, s. 289, 290; tenze, The Twilight of the Supreme Court. A History of Our Constitutional
Theory, New Haven 1935 (1934), s. 111; J.L. Entin, Congress, the President, and the Separation of Powers:
Rethinking the Value of Litigation, ,Administrative Law Review” 1991, t. 43, nr 1, s. 44-46; R.C. Moulton,
Separation of Powers, Mixed Government, and the Constitution, Chicago 1981 (dis. The University of Chi-
cago Library), s. 319, 320.
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acji kryzysowych — winno by¢ odwrotnie?. Zeby utrzymac¢ swa niezaleznosé¢ od
Kongresu i sadéw, Prezydent musi mie¢ prawo samodzielnego interpretowania
Konstytucji, ktérej przeciez przysiega broni¢. SN uznat zreszta niedwuznacznie,
ze przeciwstawiajac sie przypadkom wykraczania przez parlament Unii poza
swe uprawnienia, szef rzadu jest uprawniony nawet do niewykonywania ustaw,
ktére uwaza za niekonstytucyjne — Freytag v. Commissioner'. Nie moze wszak zi-
gnorowac nakazu sagdowego uznanego przez siebie za sprzeczny z ustawa za-
sadnicza®. Trafnie zreszta napisala Cornelia TL. Pillard, iz byloby rzecza niere-
alistyczng oczekiwa¢, by egzekutywa byla w stanie przeciwstawi¢ judykatywie
swoj wlasny judicial review™.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze Marshall nie domagat sie dla sadéw monopolu
na dokonywanie egzegezy Konstytucji, z wyjatkiem postanowien traktujacych
o wolnosciach i prawach obywatelskich. Natomiast podkreslal, Ze legislatywa nie
moze interpretowac tego dokumentu dla konkretnego przypadku, gdyz jest to
domena judykatywy. Legislatywa ma stanowic reguly generalne. Dlatego tez za
kadencji Marshalla Sad w sprawie w Fletcher v. Peck uniewaznil stanowa ustawe,
gdyz ta dotyczyla wlasnie okreslonego przypadku. W podobnym duchu wypo-
wiedzial sie sedzia Field w uzasadnieniu orzeczenia w The Sinking Fund Cases®.
Zadaniem legislatywy jest ius dare, non dicere, podczas gdy zadaniem judykatywy
jest ius dicere, non dare. Sad ustala obowigzujgce prawo oraz jakie prawa przystu-
guja stronom w transakcjach przez nie zawartych. Natomiast parlament ustana-
wia prawo obowigzujace na przyszios¢. Dlatego od dawna przyjmuje sie, ze sady
maja wylaczne prawo dokonywania autorytatywnej wykladni Konstytucji®.
W konicu sedziowie sa najbardziej kwalifikowani do interpretowania tego aktu,
a poza tym gdyby jego egzegeza w wydaniu kazdego organu panstwa miala by¢
réwnorzedna, to doszloby do impasu w ich dziataniu.

3. Specyfika wykladni Konstytucji USA

Interpretacje tego dokumentu trudno byloby poréwnywac z egzegeza ustaw
zasadniczych innych krajéw. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych jest bowiem
aktem o wysokim stopniu abstrakcji, wyznaczajacym ogdlne kierunki dzialania
wszystkich trzech najwyzszych organdéw panstwa i w konsekwencji wymagaja-

17" Zob. 1. Dore, Inter-Branch Conflicts Under the Constitution of the United States: A Comment on Professor
Goldstein’s Paper, [w:] ,Saint Louis University Journal” 1999, t. 43, s. 858.

18 501 U.S. 868 (1991).

19 N. Devins, Asking the Right Questions: How the Courts Honored the Separation of Powers by Reconside-
ring Miranda, ,University of Pennsylvania Law Review” 2000, t. 149, nr 1, s. 270-272; zob. tez K. Wojto-
wicz, Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Wroctaw 1995, s. 60.

20 C.TL. Pillard, The Unfulfilled Promise of the Constitution in Executive Hands, ,Michigan Law Review”
2005, t. 103, nr 4, s. 683.

2 6 Cr. 87 (1810).

22 991U.5.168 (1878).

23 C.G. Haines, The American. ..., s. 24.
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cym statej konkretyzacji ustawowej w stopniu wiekszym niz w innych krajach.
Wykladnia tego aktu musi wiec umozliwia¢ SN wiekszg swobode wyboru tresci
ze wyprowadzanych. Gwoli ilustracji, interpretacja semantyczna winna gene-
ralnie ustepowac miejsca egzegezie celowosciowej, co zreszta mozna zauwazy¢
przy wykladni kazdej ustawy zasadniczej. Nalezy przy tym pamieta¢, ze Konsty-
tucja USA — bedaca najstarsza ustawa zasadnicza Swiata — zostala uchwalona po-
nad dwa stulecia temu, a wigc dla panstwa znajdujacego si¢ na zupelnie innym
poziomie rozwoju cywilizacyjnego niz wspolczesnie. Zachowanie przez caly ten
czas tego dokumentu w niewiele zmienionym brzmieniu wymagalo niezwykle
elastycznej egzegezy wypelniajacej jego przepisy treécia adekwatna do ustawicz-
nie zmieniajacych sie warunkow spolecznych, ekonomicznych i politycznych.
Innymi stowy, jego przetrwanie bylo wigc uzaleznione od stalej interpretacji i re-
interpretacji*.

Warto zaznaczy¢, iz egzegeza ustawy zasadniczej cechuje sie szerszym za-
kresem od kontroli konstytucyjnosci prawa, z ustawami wlacznie. Stwierdzanie
niekonstytucyjnosci stanowi bowiem jedynie ultimam rationem w procesie inter-
pretacji konstytucji. Proces ten przebiega za$ permanentnie, niemal w kazdym
orzeczeniu sadu lub trybunalu konstytucyjnego, co w USA nabralo szczegdlnej
wyrazistosci®. Biorac za$ pod uwage to, ze proces egzegezy Konstytucji zostat
w praktyce zdominowany przez SN, organ ten stal sie nie tyle interpretatorem,
ile twdrcg norm konstytucyjnych. Jego rola stala sie zatem rolg ustrojodawcza.
R.H. Jackson stwierdzil, ze Sad przeksztalca abstrakcyjne normy w konkretne
decyzje konstytucyjne®. Jeszcze w 1937 r. Oskar W. Kagi pisal, ze w odniesieniu
do kompetencji organéw federalnych $cista wykladnie Konstytucji zastgpita wy-
ktadnia luzna, a SN statl sie nie tyle organem akt ten interpretujacym, ile tworza-
cym go, a wiec ustrojodawczym?.

Dlatego Arthur S. Miller nazwal SN stalg konwencja konstytucyjng, poniewaz
dostosowuje on Konstytucje do potrzeb kolejnych pokoleit Amerykandw, czy-
li w istocie stanowi prawo. Sedzia Byron White w sprawie Miranda v. Arizona®
przyznal szczerze, ze w tym orzeczeniu ,Sad nie odkryl ani nie wynalazl prawa,
ani tez nie wywiddl go z jakich$ niepodwazalnych Zrédel. To, co uczynil, pole-
ga na stworzeniu nowego prawa i nowej polityki publicznej za pomoca na ogét
tych samych sposob6éw, do ktérych uciekat sie podczas interpretowania innych
waznych klauzul Konstytucji. Wtasnie to Sad czynil w przesziosci. I wlasnie to
musi i bedzie nadal czyni¢ w przyszlosci, dopéki nie dojdzie do jakiejs funda-
mentalnej zmiany w konstytucyjnym podziale wladzy panstwowej”. Tak wiec
federalna ustawa zasadnicza formalnie jest zmieniana tylko w drodze uchwala-

% L. Garlicki, Sqd Najwyzszy, s. 402; R.]. Tresolini, American Constitutional Law, New York 1959, s. 8.

% L. Garlicki, Sgd..., s. 104.

R.H. Jackson, The Supreme Court in the American Process of Government, Cambridge, Mass. 1958, s. 23.
O.W. Kégi, Zur Entstehung, Wandlung und Problematik des Gewaltenteilungsprinzipes. Ein Beitrag zur
Verfassungsgeschichte und Verfassungslehre, Ziirich 1937, s. 133.

28 384 U.S. 436 (1966).
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nia kolejnych poprawek, ale faktycznie jest rutynowo aktualizowana przez SN,
a w dalszej kolejnosci przez Kongres i Prezydenta. Dokument ten jest wiec - jak
stwierdzil Woodrow Wilson - ,darwinowski w strukturze i praktyce”®. Nie brak
przy tym i patetycznych wyrazéw ekspresiji roli Sadu. Przykladowo, J. Beck zawy-
rokowal, Zze organ ten jest ,w szczegdlnym tego stowa znaczeniu stalg konwen-
cja konstytucyjna [...], spelniajaca funkcje wielkiej latarni morskiej, o$wiecajacej
szalejace fale blogostawionymi promieniami niezmiennych zasad Konstytucji”.

Wokoét ogdlnych postanowieni tego aktu organ ten tworzy rozmaite koncep-
cje, a nawet doktryny konstytucyjne. Stad teza, ze ustawa zasadnicza w Stanach
Zjednoczonych sprowadza sie w istocie do doktryny konstytucyjnej uznawanej
aktualnie przez wiekszos¢ sedziéw SN?'. Czesto jeden przepis konstytucyjny sta-
je sie punktem wyjscia do wypracowania nader bogatej wyktadni. Zdarzalo sie
przy tym, ze Sad zasadniczo rewidowal swa poprzednia interpretacje Konsty-
tucji. Nie zawsze tez jego orzeczenia sa konsekwentne i niesprzeczne; zwykle
obfituja w zdania odrebne i konkurencyjne (zbiezne)*. Swoja droga, w sprawach
konstytucyjnych organ ten traktuje zasade stare decisis w sposéb znacznie bar-
dziej elastyczny niz w pozostalych. Wychodzi bowiem z zaloZenia, ze prawidlo-
wos¢ rozstrzygania probleméw konstytucyjnych jest wazniejsza od wzgledu na
stabilnoé¢ systemu prawnego. Wynika to przede wszystkim z nader sztywnego
trybu zmiany Konstytucji, ktéry sila rzeczy wysoce utrudnia wprowadzanie do
niej poprawek®.

4. Rezultaty wykladni

Interpretacja tego aktu w wydaniu sedziéw Sadu Najwyzszego stanowi pod-
stawe kontroli konstytucyjnosci innych aktéw normatywnych. Odgrywa ona
istotng role w ich dzialalnosci, poniewaz pokazna cze$¢ spraw przez nich roz-
strzyganych dotyczy problematyki konstytucyjnej. Glowny ciezar judicial review
w wydaniu SN to zapewnianie zgodnosci prawa stanowego z federalnym. Duze
znaczenie ma wszakze kontrola konstytucyjnosci aktow federalnych. Te dwie
kwestie §ciéle sie ze sobg lacza, poniewaz sgdowa konfrontacja zgodnosci aktow
stanowych z federalnymi stymuluje takze rozwdj kontroli samych aktow federal-
nych. Laczna liczba ustaw Kongresu uznanych za niekonstytucyjne na przestrze-
ni ponad dwustuletniego obowigzywania Konstytucji to zaledwie utamek pro-
centa. W latach 1803-2002 Sad uznat za takie 156 ustaw federalnych (na ponad
90 tys.), z czego 10 dotyczylo Dystryktu Kolumbia, ktére to ustawy sa sui generis
prawem stanowym. Z tego w latach 1803-1866: 1 ustawe; w latach 1867-1900: 25;

2 A.S. Miller, Democratic..., s. 39.

% Zob. A.S. Hamed, Das Prinzip der Gewaltenteilung und die Beaufsichtiqung der Regierung durch das
Parlament, Berlin 1957, s. 102, 103.

31 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy, s. 403.

2 Tamze, s. 402, 403.

¥ Tamze, s. 402.
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w latach 1901-1985: 83; w latach 1986-2002: 37; i w latach 2003-2005: 16. Nato-
miast ustawodawstwo stanowe oglosit za sprzeczne w 1150 przypadkach®. Licz-
ba obalonych ustaw federalnych zatem wzrasta, niemniej roénie tez liczba ustaw
uchwalonych.

Tak wiec poczatkowo przez dlugi czas potega SN pozostawala uspiona, ale
pOzniej zaczela dawaé o sobie zna¢ coraz czesciej. Nalezy jednak pamietad, ze
skutki orzeczenia przez Sad niekonstytucyjnosci danego aktu odnosza sie do dal-
szej prawodawczej dziatalnosci zaréwno parlamentu, jak rzadu, powstrzymujac
je na og6l od wydawania aktéw o podobnej tresci. W plaszczyznie politycznej
bowiem uznanie niekonstytucyjnosci ustawy kladzie kres jej obowiazywaniu,
niezaleznie od prawnych niejasnosci z ta decyzja zwigzanych. Ponadto niejedno-
krotnie zdarzalo sie, iz akty uznane za sprzeczne z federalng ustawa zasadniczg
mialy bardzo duze znaczenie polityczne (,Nowy Lad” czy sprawa Youngstown
Sweet and Tube Co. V. Sawyer®). Poza tym milczenie SN w kwestii konstytucyjno-
§ci danego aktu badz tez jego wyrazna aprobata ma réwniez istotne znaczenie.
W ten bowiem sposéb organ ten oddzialuje pozytywnie na przyszla dziatalnosé
prawodawcza organéw Unii, a wiec odgrywa aktywna role w amerykanskim
procesie rzadzenia®.

Role SN w procesie wykladni Konstytucji poczatkowo sprowadzano do obo-
wigzku rozstrzygania spraw zgodnie z literg tego aktu. Ujmowano go jako do-
kument o niezmiennym brzmieniu, formulujacy ponadczasowe zasady, ktére
zawsze winny by¢ realizowane w jednakowy sposéb przez wszystkie podmio-
ty stosujace go. Sedziowie za$ rozstrzygajacy kwestie konstytucyjne powinni
ograniczac si¢ do wdrazania norm zawartych w Konstytucji lub wyraznie z nich
wynikajacych. Temu przeswiadczeniu holdowal m.in. sedzia Learned Hand
utrzymujac, ze jesli sad ocenia konstytucyjnos¢ ustawy przez inny pryzmat niz
,historyczne znaczenie” przepiséw ustawy zasadniczej, to staje sie ,trzecig izbg
ustawodawcza”¥. Mimo ze wyobrazenia te rozmijaly sie z rzeczywistoscia juz
w okresie prezesury Marshalla, w oficjalnych deklaracjach Sadu podtrzymywano
je az do czaséw ,Nowego Ladu”. Jeszcze w 1935 r. Edward S. Corwin pisal, iz do-
minujaca cecha instytucji judicial review jest to, ze jest to zwykle wladza negatyw-
na albo inaczej — kompetencja odmowy. SN moze komus$ zabroni¢ dziala¢, ale nie
moze dziala¢ sam. Wedlug sedziego Powella ,moze obali¢ ustawy Kongresu, ale
nie moze wypelnic¢ luki”®. Tymczasem za prezydentury Franklina D. Roosevel-
ta nastapila reorientacja ideologiczna sedzidéw, ktéra znalazla wyraz w uznaniu
tworczego charakteru interpretacji Konstytucji. Stwierdzili oni, ze egzegeza ta

34 J.T. Noonan, Jr., Foreward: A Silk Purse?, ,Michigan Law Review” 2003, t. 101, nr 8, s. 2558, 2559; TM.
Keck, Party, Policy, or Duty: Why Does the Supreme Court Invalidate Federal Statutes? ,American Political
Science Review” 2007, t. 101, nr 2, s. 321.

% 343 U.S. 579 (1952).

3 L. Garlicki, Sgd Najwyzszy, s. 403, 404.

37 Zob. H. Wechsler, Towards Neutral..., s. 16.

% E.S. Corwin, The Twilight..., s. 122.
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polega na ksztalttowaniu norm prawnych wynikajacych z konstytucyjnych posta-
nowien, lecz nie w sposéb konieczny lub jednoznaczny. System tych norm moze
wiec podlega¢ stalej ewolucji, odpowiednio do pogladéw SN. Sedziowie powinni
wychodzi¢ poza granice ustawy zasadniczej i wdraza¢ normy, ktérych nie mozna
znalez¢ ,w obrebie czterech rogéw tego dokumentu”®. Na tej podstawie zaczeto
mowic o konstytucyjnym prawie precedensowym (constitutional common law). Jest
ono szczegodlnie widoczne w dziedzinie wolnosci i praw obywatelskich, gdzie
Sad podbudowal ogélne postanowienia Bill of Rights szerokim systemem samo-
dzielnie wypracowanych regul®.

Powstaje wiec pytanie, jaki jest walor prawny tych zasad. Z jednej strony trud-
no byloby je uznac¢ za majace moc ustaw konstytucyjnych. Z drugiej za$ nietatwo
byloby im przyzna¢ jedynie jakie$ blizej nieokreslone znaczenie techniczno-in-
terpretacyjne. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze Sad nie tylko uzupel-
nia czy podbudowuje normy konstytucyjne nowymi regulami, ale interpretujac
tekst Konstytucji, nadaje mu zmienne, czasem nawet przeciwstawne znaczenie.
Dowodem ewolucja wyktadni pojecia due process of law, zakazu dyskryminacji
rasowej czy zasad zwigzanych z federalnym ustrojem panstwa. Nierzadko wiec
organ ten nadawal nowe znaczenie konkretnemu postanowieniu ustawy zasad-
niczej Unii, mimo Ze jego forma stowna pozostawala ta sama*'. Stad wniosek, ze
jakkolwiek sedziowie generalnie uzupelniajg 6w akt, to jednak od czasu do czasu
dokonujg jego faktycznej zmiany.

5. Periodyzacja

Wedlug oceny E.S. Corwina w interpretacji Konstytucji w wydaniu SN az do
$mierci Marshalla w 1835 r. utrzymywata sie dominacja ,dokumentu konstytu-
cyjnego”. Pamiec¢ o filadelfijskiej Konwencji byla $wieza, a intencje jej cztonkéw
byly wyrocznia. Stad koncepcje Marshalla latwo bylo w ich swietle zweryfiko-
wac. Z kolei od objecia prezesury przez Taney’a do mniej wiecej 1910 . zaznaczyl
sie okres ,konstytucyjnej teorii par excellence”. Tekst oryginalny schodzit wow-
czas coraz bardziej na dalszy plan, a The Federalist przestal by¢ w ogéle powo-
tywany. W tym okresie SN tworzyl nowe koncepcje, jak koncepcja federalizmu
dualistycznego, uprawnien policyjnych, ,prawidlowego wymiaru sprawiedliwo-
sci”, zakazu delegowania kompetencji i in. W efekcie podczas reglamentowania
spraw gospodarczych natozyt na Kongres kaftan bezpieczeistwa. Natomiast od
lat trzydziestych minionego stulecia trwa okres ,czystego i prostego” judicial re-
view. Sad Najwyzszy dorobil sie juz tylu instrumentéw interpretacji konstytu-
cyjnej, ze moze osiagna¢ na tym polu niemal kazdy rezultat. Dlatego winien on
zaniecha¢ prob nadzorowania polityk szczegétowych parlamentu Unii na bazie

% JH. Ely, Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review, Cambridge, Mass. 1980, s. 3.
40 L. Garlicki, Sgd..., s. 102, 103.
1 Tamze, 5. 103.
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»super-konstytucji, ktéra w imie Konstytucji odrzuca i niweczy historyczny do-
kument”*. Ocene te mozna uzupelni¢ osadem Philipa B. Kurlanda z 1978 r., iz SN
jest superlegislatura, a sprawowany przezen judicial review bardzo si¢ rézni od
tego ze sprawy Marbury v. Madison. Jest bardziej zblizony do koncepcji SN jako
rady rewizyjnej z obrad Konwencji Konstytucyjnej, jako ze wbrew jej uczestni-
kom Sad pisze dzi$ ustawy na nowo, a nie tylko je interpretuje®.

6. Metody przeciwstawiania sie¢ orzeczeniom Sadu Najwyzszego

Szkicowany tu obraz interpretacji amerykanskiej ustawy zasadniczej przez
ten organ bylby niekompletny, gdyby$my pomineli zagadnienie wdrazania jego
orzeczen przez Kongres i Prezydenta. Ich ataki na Sad jako instytucje nie kon-
czyly si¢ zwykle bezposrednim sukcesem. Znacznie wigcej szans powodzenia
mialy natomiast préby ich przeciwstawienia sie poszczegdlnym orzeczeniom.
Najskuteczniejsza metoda to uchwalenie poprawki do Konstytucji, ktorej tresé
z koniecznosci jest dla Sagdu wiazaca. Bron ta jest wszak niezmiernie trudna do
uzycia, z uwagi na nader skomplikowany tryb zmiany amerykanskiej ustawy za-
sadniczej. Jak dotad stalo sie to zaledwie trzykrotnie (Poprawki XI, XIII i XVI)*.
Latwiejsza metoda, cho¢ nie dajaca pelnej gwarancji podporzadkowania sie se-
dziéw, jest obalenie istniejgcego precedensu poprzez odpowiednie zmiany usta-
wodawcze, a zwlaszcza ograniczanie wlasciwosci odwolawczej SN. Parlament
Unii czesto korzystal z tej mozliwosci, co zwykle Sad akceptowal — poczawszy
od sprawy Ex parte McCardle® z 1869 r. — zwlaszcza gdy wiazalo sie to z utwo-
rzeniem niezaleznego organu regulujacego, ktéry przejmowat tradycyjna jurys-
dykcje sadowa w danej dziedzinie. Jednakze sedziowie nie zawsze ustepujq bez
sprzeciwu, np. przenoszac caly problem na grunt wyktadni Konstytucji*. Nad-
mierna uleglo$¢ na tym polu szybko bowiem doprowadzitaby do nieréwnowagi

42 E.S. Corwin, The Twilight..., s. 180-182.

43 PB. Kurland, Watergate and the Constitution, Chicago—London 1978, s. 160.

4 Poprawka XI przekreslata wyrok SN w sprawie Chisholm v. Georgia z 1793 1., w ktérym Sad orzekl,
ze stan moze by¢ pozywany przez obywatela innego stanu; XIII Poprawka znosila niewolnictwo,
ktore w sprawie Dred Scott v. Sandford z 1857 r. zostalo uznane za zgodne z Konstytucjg; i Poprawka
XVI przyznawata Kongresowi prawo wprowadzania powszechnego podatku dochodowego, ponie-
waz SN w sprawie Pollock v. Farmers Loan Trust Co. z 1895 r. orzekl, ze podatek dochodowy podlega
rozdzieleniu miedzy stany wedlug liczby ludnosci.

% Sprawa ta dotyczyla kwestii konstytucyjnosci tzw. ustawy rekonstrukeyjnej (Reconstruction Act),
ktoéra wlasnie SN rozpatrywal. Wéwczas Kongres uchwalit rider wyjmujacy spod wlasciwosci Sadu
wszystkie sprawy na tle tej ustawy. Reakcja sedziéw bylo oddalenie powyzszego pozwu. Podobnie
w czasie Il wojny $wiatowej wszelkie dzialania egzekutywy na podstawie ustawy o kontroli cen (Price
Control Act) zostaly wyjete spod wlasciwosci sadow — J. Burnham, Congress and the American Tradition,
Chicago 1959, s. 112.

4 Np. w latach 1944-1960 na Kapitolu przeprowadzono 50 kampanii majacych na celu obalenie 75
zasad sformutowanych przez SN. Z tego 34 akcje dotyczace 60 zasad zakonczyly sie uchwaleniem
ustaw wyraznie przekreslajacych stanowisko Sadu lub tak je zaciesniajacych, ze praktycznie stracilo
ono na znaczeniu — L. Garlicki, Sgd Najwyzszy, s. 409.
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w obrebie ,triumwiratu” najwyzszych organéw. Zdarza sie przy tym, ze Kongres
niejako uprzedza wyrok, wydajac ustawe traktujaca o materii bedacej aktualnie
przedmiotem procesu sagdowego®.

Gwoli egzemplifikacji, w sprawie Knickerbocker Ice Co. v. Stewart*® SN obalil
ustawe o rekompensatach dla robotnikéw portowych. W 1922 r. Kongres uchwa-
lit nowa ustawe w tej materii, ktérg SN obalit w dwa lata p6zniej w sprawie Wa-
shington v. Dawson & Co.*. W 1927 r. Kongres uchwalil trzecig ustawe, ktéra tym
razem zostala podtrzymana w sprawie Crowell v. Benson*. Podobnie w 1918 r. Sad
uznal za niekonstytucyjna wydana dwa lata wczesniej na podstawie the commerce
clause ustawe zabraniajaca pracy dzieci — sprawa Hammer v. Dagenhart®. Kongres
usitowal obejs¢ ten wyrok za pomoca nakladania podatkéw na firmy zatrud-
niajgce dzieci, ale sedziowie to zablokowali w 1922 r. w sprawie Bailey v. Drexel
Furniture Co.* W dwa lata potem na Kapitolu podjeto prébe uchwalenia stosow-
nej poprawki do Konstytucji, ale préba ta nie powiodla sie. Dopiero w 1938 r.
uchwalona zostala nowa ustawa w tej kwestii, ktéra w trzy lata p6zniej SN uznal
w sprawie U.S. v. Darby®, koficzac tym samym 25-letnig walke™.

Metoda trzecia polega na przypuszczeniu zmasowanego ognia krytyki na SN
i tym sposobem na prébowaniu zmuszenia go do zmiany stanowiska w przy-
szlych orzeczeniach. Na przykitad w latach 1860-1890 byto 18 takich przypadkéw,
a w latach 1937-1949 naliczono ich 16. Krytykowane wyroki nazywane sg wow-
czas ,sadowym ustawodawstwem” (judicial legislation). Sedziom za$ zarzuca sie
~wymeczong” (tortured) interpretacje Konstytucji; ze kieruja sie nie literg prawa,
lecz swymi uprzedzeniami; Ze zapominaja o ograniczeniach swego urzedu; ze sa
subiektywni; ze ich decyzje maja charakter antywiekszosciowy; ze obierajq kurs
na konfrontacje z Kongresem itp.*

Metoda czwarta to sabotowanie wykonywania werdyktéw Sadu. Ot6z jego
orzeczenie, aby nabralo realnego znaczenia, musi zosta¢ wykonane w sprawie,
ktorej dotyczy, oraz respektowane w podobnych sprawach. Sedziowie nie dys-
ponuja jednak wlasnym aparatem egzekucyjnym, wiec zdani s3 w tym zakresie
na egzekutywe, a konkretnie na Prokuratora Generalnego. Egzekutywa dyspo-

¥ ]R. Doidge, Is Purely Retroactive Legislation Limited by the Separation of Powers? Rethinking United
States v. Klein, ,Cornell Law Review” 1994, t. 79,s. 9111 n.

#8253 1U.S. 149 (1920).

¥ 264 US. 219.

50 285U.S. 22 (1932).

51 247U.S. 251 (1918).

%2 259 U.S. 20.

5 312 U.S. 100 (1941).

% E Krinsky, G. Rigby (eds.), Theory and Practice of American Democracy, Belmont 1967, s. 263; J.W. Pel-
tason, Federal Courts in the Political Process, Garden City, N.Y. 1955, s. 59, 60, 63.

% Z kolei zwolennicy tych werdyktéw utrzymuja, ze sa one wlasciwym prawem (sound law); ze od-
zwierciedlaja ,prawde”; Ze krytycy nie rozumiejq charakteru wladzy sadowniczej; ze wystepuja prze-
ciwko niezawistosci sedziowskiej; Zze podwazaja podstawy systemu rzadéw — J.W. Peltason, Federal...,
s. 57, 58, 62.
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nuje zatem zawsze mozliwoscia sabotowania niedogodnego dla niej werdyk-
tu SN poprzez opieszale wcielanie go w zycie albo nawet niewykonywanie go
w ogodle. Tak np. podiozem wyroku w sprawie Marbury v. Madison®® byta obawa,
ze prezydent Jefferson odmoéwi zastosowania sie do merytorycznego orzecze-
nia w tej sprawie. Prezydent Jackson nie wykonat dwéch werdyktéw Sadu ko-
rzystnych dla ludnosci indianskiej, Lincoln zignorowal sgdowy nakaz uwolnie-
nia aresztowanego sympatyka konfederatéw, podobna mozliwoé¢ rozwazal ED.
Roosevelt wobec orzeczen uznajacych za niekonstytucyjne reformy New Dealu,
a Harry S Truman nakazat sekretarzowi handlu przejscie do porzadku dziennego
nad wyrokiem SN w sprawie Land v. Dollar””. W takich wypadkach jedyna bronig
sedziéw jest zwrodcenie sie do opinii publicznej. Niemniej otwarty opér wobec
ich werdyktow zdarza sie rzadko. Znacznie czesciej wyrok Sadu nie napotyka
otwartego sprzeciwu, lecz jest wcielany w Zycie tak opieszale, ze dopiero po pew-
nym czasie mozna méwié¢ o jego wykonaniu; np. orzeczenie w sprawie zakazu
segregacji rasowej w szkolach publicznych.

Nie nalezy traci¢ przy tym z pola uwagi faktu, iz obowiazek wykonywania
orzeczen SN spoczywa czgsto na organach administracji stanowej, ktérym moze
nie odpowiada¢ polityka wladz federalnych®. Dlatego przetamanie biernego lub
czynnego oporu wladz stanowych wymaga poparcia przez Prezydenta i Kon-
gres. Spos6b i rozmiary tego poparcia zalezg wszakze od ich uznania. Sad nie ma
wplywu na dziatalnoé¢ prawodawcza tych organéw, konieczna dla ostatecznego
utrwalenia reguly sformulowanej w orzeczeniu. Akcentuje to jego zaleznos¢ od
nich, zmuszajac go do unikania z nimi politycznych zadraznien. Tak wiec wiek-
szo$¢ werdyktow o istotnym znaczeniu politycznym musi uzyskaé poparcie ze
strony legislatywy i egzekutywy, jesli nie maja pozosta¢ na papierze®. Wspo-
mnianej zaleznosci SN nie réwnowaza przystugujace mu érodki ,kontrakcji”.

Sprzeciw wobec wyrokéw tego organu moze tez pochodzi¢ od nizszych sa-
déw federalnych lub sadéw stanowych. Znane sa wypadki rozstrzygania przez te
sady spraw wbrew wyraznym precedensom przyjetym uprzednio przez Sad lub
ich omijania. W razie orzeczenia niekonstytucyjnosci ustawy SN zwraca sprawe
z wyrokiem do sadu pierwszej instancji via wlasciwy sad apelacyjny. Ale nierzad-
ko sady te, interpretujac i stosujac te wyroki, czynia to tak, by zminimalizowa¢

% 1 Cranch 137 (1803).

7 341U.S. 737 (1951). A.T. Vanderbilt, The Doctrine of the Separation of Powers and Its Present-Day Signifi-
cance, Lincoln, Neb. 1953, s. 126; L. Garlicki, Sgd..., s. 114, 115.

% Tak bylo m.in. w latach pie¢dziesiatych, gdy gubernatorzy stanéw Alabama, Arkansas i Mississippi
oficjalnie sprzeciwili sie realizacji wyrokéw SN nakazujacych desegregacje rasowa w szkotach. Nato-
miast z dzisiejszej perspektywy humorystyczny wydzwiek ma fakt przeprowadzenia w 1793 r. przez
legislature Georgii debaty nad projektem ustawy, zgodnie z ktéra federalny marshall usilujacy wyko-
nac orzeczenie Sadu w sprawie Chisholm v. Georgia z tego samego roku — dopuszczajace pozywanie
kazdego stanu przed sady federalne przez obywatela innego stanu — miatby zosta¢ skazany na kare
$mierci bez prawa do pomocy duchownego — W. Feinberg, Constraining ,the Least Dangerous Branch”:
The Tradition of Attacks on Judicial Power, ,New York University Law Review” 1984, t. 59, nr 7, s. 255.

% L. Garlicki, Sgd..., s. 117.
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wage ich sentencji. Tak np. w latach 1941-1951, ze 175 spraw, w ktérych SN uchy-
lit wyroki sadéw nizszych instancji, 46 byto nadal przedmiotem procesu, z czego
w prawie polowie przypadkéw dictum Sadu w istocie nie zostalo uwzglednione.
Mozliwosci skorygowania takiego wyroku przez Sad sa niewielkie wskutek na-
walu spraw oraz ograniczania sie do ich doboru pod katem ,istotnego problemu
federalnego”. Wniosek: zwyciestwa w SN nie nalezy specjalnie celebrowac. Nie
zawsze oznacza ono, ze przeciwnik przegral wojne®.

Metoda piata sprowadza sie do tego, ze mimo wyroku Sadu niekonstytucyj-
na praktyka jest kontynuowana. Kontynuatorzy za$ twierdza, ze do wyroku sie
stosuja. Na przyklad XV Poprawke — zabraniajgcg pozbawiania obywateli praw
wyborczych z powodu rasy, koloru skéry lub pozostawania niegdy$ w niewoli
— ratyfikowano w 1870 r. z my$la o Murzynach. Mimo to w niektérych stanach
stosowano rézne praktyki dyskryminacyjne. Kiedy za$ jaka$ z nich SN uznawat
za niekonstytucyjna, wéwczas wymyslano druga®.

W konsekwengji konieczno$¢ uzyskania poparcia egzekutywy dla wyrokow
Sadu rzutuje w powaznym stopniu na swobode jego dziatania. Dochodzito do
wypadkdéw, gdy organ 6w, orientujac sie, iz orzeczenie zgodne z Konstytucja
moze zosta¢ po prostu zignorowane przez egzekutywe, popieral jej nieprawo-
rzadne dzialania lub unikal zajecia stanowiska; np. sprawa przesiedlefi obywateli
amerykanskich pochodzenia japoniskiego podczas Il wojny Swiatowej. Sedziowie
uwazali bowiem, ze unikniecie kryzysu konstytucyjnego, jaki mégl powstac na
tle otwartej odmowy wykonania orzeczenia, byl wartoécia nadrzedna. Stuszna
jest zatem konstatacja A.FE Westina, iz wiekszos¢ sedziéw Sadu interpretuje ,Kon-
stytucje i znaczenie amerykanskiego porzadku konstytucyjnego w kategoriach
socjologicznego realizmu, traktujacego SN jak jeden z elementéw szerszego pro-
cesu rzadzenia [...], akceptujac nowoczesny aktywny styl kontroli konstytucyj-
nosci”®.

Ryszard M. Malajny

ROLE OF THE SUPREME COURT IN THE PROCESS
OF THE INTERPRETATION OF AMERICAN CONSTITUTION

Depending on the types of legal norms met by the U.S. Supreme Court, its judicial
activity takes the shape of creative, interpretative or constitution-making functions. In the
above mentioned activity all these functions intertwine, so as the types of the norms ap-
plied by the Court do. The common feature of all these functions is that they cannot be
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reduced solely to the law application, but that they make that law to a vast extent. This is
the biggest paradox in the Court’s work: a singular case, being decided in a typical way for
such matters, becomes a basis to create a new general norm which changes law already in
force. Seemingly typical judicial powers are transformed into legislative ones.

On the political level the Court performs three functions: a) interpretation of the Con-
stitution; b) mediation in political conflicts; c) legal and ideological legitimization of the
activity of other state organs. So, not so much a creative law improvement but political
tasks come to the fore in the Court’s activity, which to some measure goes at the cost of
the governmental status of the Congress. All this, in comparison to the European consti-
tutional tribunals, gives it a distinct governmental nature. In the Old World the material
limits of constitutional exegesis are drawn by the very concept of a constitution, while in
the United States the concept in question is mainly a work of the Court itself.





