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KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA
PRZEZ SADY POWSZECHNE
—ROZWIAZANIA PANSTW NORDYCKICH

Przyjete w panstwach nordyckich rozwigzania dotyczace kontroli konstytu-
cyjnosci prawa wyrézniaja sie znaczna odrebnoscia od powszechnie przyjetego
w Europie modelu kontroli zcentralizowanej. Opracowane przez H. Kelsena za-
lozenia, ktére z czasem uznane zostaly za ,europejski model kontroli konstytu-
cyjnosci prawa”, opieraja sie przede wszystkim na powierzeniu kompetencji do
dokonywania wigzacej oceny zgodnosci aktéw normatywnych nizszego rzedu
z aktami o wyzszej mocy prawnej, w tym przede wszystkim z konstytucja, jed-
nemu organowi. Powinien to by¢ organ o wysokim autorytecie, gwarantowanym
zaréwno wysokimi kwalifikacjami jego cztonkéw, jak i sposobem ich wylaniania.
W praktyce kompetencja badania konstytucyjnosci prawa jest zazwyczaj powie-
rzana specjalnie w tym celu tworzonym sadom konstytucyjnym, ewentualnie
sadom powszechnym najwyzszego szczebla lub organom quasi-sadowym. Wy-
jatkiem na tle panstw europejskich sa panstwa nordyckie, w ktérych brak takich
organéw, za$ kontrola konstytucyjnosci prawa ma charakter zdekoncentrowany,
a sprawuja ja sady powszechne réznych instancji.

Ujmujac ogodlnie, wystepujaca w panstwach nordyckich zdekoncentrowana
kontrola konstytucyjnosci prawa oznacza uprawnienie kazdego sadu (niezalez-
nie od instancji) do oceny konstytucyjnosci czy legalnosci aktu prawnego, na
podstawie ktérego sad ma wydac orzeczenie. System sadownictwa powszech-
nego w panstwach nordyckich co do zasady ma charakter tréjszczeblowy (sady
pierwszej instancji, sady odwolawcze drugiej instancji oraz sad najwyzszy). Wy-
jatek stanowi Islandia, gdzie sadownictwo jest dwuszczeblowe. W Szwecji i Fin-
landii wystepuja ponadto odrebne sady administracyjne najwyzszego szczebla.

Cecha kontroli konstytucyjnosci prawa w panstwach nordyckich jest zatem jej
konkretny charakter. Problem zgodnosci aktu z konstytucjq nie jest przedstawia-
ny w formie abstrakcyjnego wniosku skierowanego do sadu przez uprawniony
podmiot, ale wynika z potrzeby prawidlowego rozstrzygniecia zawislej przed sa-
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dem konkretnej sprawy cywilnej, karnej lub sadowo-administracyjnej. Ponadto,
w panstwach nordyckich kontrola taka moze zosta¢ przeprowadzona wylacznie
na wniosek, przy czym szczegdlnie duzy nacisk kladzie sie na koniecznos$¢ wyka-
zania przez strone lub uczestnika postepowania interesu prawnego. Jedyny wy-
jatek w tym zakresie wystepuje w Szwecji, gdzie akty prawa miejscowego moga
zostac¢ zaskarzone do sadu administracyjnego w drodze skargi lokalnej ztoZzonej
przez mieszkanca jednostki samorzadowej réwniez w przypadku, gdy rozpatry-
wana przez sad sprawa bezposrednio go nie dotyczy™.

Sadowa kontrola konstytucyjnosci i legalnosci prawa co do zasady ma charak-
ter nieograniczony przedmiotowo. Oznacza to, iz przedmiotem kontroli moga
by¢ zaréwno akty ustawowe, jak i akty nizszego rzedu, w tym akty prawa miej-
scowego. Kontroli podlegaja akty o charakterze generalno-abstrakcyjnym jak
réwniez te, ktére maja charakter indywidualno-konkretny, pozwalajac na ocene
legalnosci dziatania organéw administracji publicznej. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz w tym ostatnim przypadku sedzia dokonuje podwdjnej kontroli — po pierw-
sze sprawdza zgodnos¢ z ustawa wydanego aktu administracyjnego, a nastepnie
dokonuje zgodnoéci z konstytucja ustawy, na podstawie ktérej ten akt zostal wy-
dany. Rozwigzanie takie przyjeto w Szwecji, gdzie sady administracyjne moga
ocenia¢, czy organ administracji prawidtowo zastosowal przepisy ustawowe i czy
opart swoj akt na wlasciwej podstawie prawnej, przy czym przedmiotem tej kon-
troli moze by¢ zaréwno zakres i miejsce w hierarchii zastosowanych norm, jak
i elementy uznaniowe?. Ingerencja sadéw administracyjnych w dziatalnos¢ orga-
néw administracji publicznej jest zatem w tym przypadku bardzo duza.

Uwage rowniez nalezy zwréci¢ na podstawowy wzorzec kontroli, jakim jest
konstytucja. Konstytucje panstw nordyckich, z wyjatkiem Finlandii®, to akty
prawne o dlugim okresie obowigzywania, co powoduje koniecznos¢ dokonania
ich wyktadni przystajacej do nowej sytuacji politycznej, spolecznej czy gospo-
darczej panstwa. Sady, dokonujac kontroli zgodnosci norm ustawowych z kon-
stytucja, musza zatem dokona¢ réwniez wlasciwej interpretacji norm konstytu-
cyjnych®. Problem ten szczegélne znaczenie ma w Norwegii, gdzie obowigzujaca
obecnie konstytucja przyjeta zostala w 1814 r., a zatem zanim jeszcze wyksztalcil
sie obecny parlamentarno-gabinetowy system rzadéw®. Wlasciwej interpretacji
wymagaja przede wszystkim normy dotyczace relacji kréla z parlamentem, jak
réowniez konstytucyjne normy dotyczace praw czlowieka. Nieprzystawanie for-
malnej tredci konstytucji do obecnego porzadku ustrojowego spowodowalo, iz
norweski Sad Najwyzszy uznal istnienie réwniez niepisanych norm konstytu-

L P Mikuli, Zdecentralizowana sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Stany Zjednoczone i paristwa euro-
pejskie, Krakow 2007, s. 76.

2 M. Grzybowski, Systemy konstytucyjne paristw skandynawskich, Warszawa 2010, s. 64.

% Konstytucja Republiki Finlandii z dnia 11 czerwca 1999 r., ze zm.

4 Zob. P Mikuli, Zdecentralizowana..., s. 86 in.

5 Konstytucja Krolestwa Norwegii przyjeta 17 maja 1814 . przez Zgromadzenie Konstytucyjne
ze zm.
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cyjnych, ktére wyinterpretowac mozna z tekstu ustawy zasadniczej, ktére row-
niez moga stuzy¢ jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci ustaw. W orzeczeniu
z wrze$nia 1983 r.° sad rozpatrywal sprawe proboszcza, ktéry zrzek! sie wykony-
wania niektérych swoich obowiazkéw administracyjnych w protescie przeciwko
uchwalonej przez parlament ustawie dopuszczajacej mozliwo$¢ aborcji, zarzu-
cajac, iz ustawa ta jest niezgodna z § 2 konstytucji, ktéry gwarantuje swobode
praktyk religijnych. Jako ze kosciét ewangelicko-protestancki jest kosciotem pani-
stwowym, Minister Kosciota i Edukacji rozpoczal procedure odwotania pastora
ze stanowiska proboszcza, co zostalo zakwestionowane przez zainteresowanego,
ktoéry skierowal sprawe do sadu. Sad Najwyzszy, podobnie jak sad pierwszej in-
stancji, co prawda oddalil powédztwo, jednakze ustosunkowat sie do przedmio-
tu sprawy wskazujac, iz parlament jest uprawniony do dokonywania wyboréw
pomiedzy réznymi wolnosciami, w zwigzku z czym wola parlamentu takiego
a nie innego sposobu uregulowania kwestii aborcji powinna zostal uszanowa-
na. Niemniej jednak Sad Najwyzszy wskazal, iz ustawodawrca jest do pewnego
stopnia zwigzany niepisang zasada poszanowania zycia ludzkiego, wskazujac,
iz ,poszanowanie zycia ludzkiego, z zyciem nienarodzonym wlgcznie, stanowi
jedna z zasad, ktéra mozna by uzna¢ za przetamujaca prawo pozytywne””.

Mozliwo$¢ wykorzystania jako modelu kontroli niepisanych norm konstytu-
cyjnych wynika réwniez z tre$ci ustaw zasadniczych. O ile szwedzki Akt o For-
mie Rzagdu® w rozdziale 11 § 14 stanowi, iz sady nie powinny stosowa¢ aktéw, co
do ktérych ustala, ze pozostaja w sprzecznosci z ,przepisami zawartymi w usta-
wie zasadniczej”, to w konstytucji Finlandii w § 106 wskazuje sie juz, iz sad przyj-
muje pierwszenstwo przepisu konstytucji, jezeli zastosowanie przepisu ustawy
w sprawie rozpatrywanej przez ten sad byloby wyraznie ,sprzeczne z Konstytu-
cja”. Mozna zatem wnioskowag, iz zakres swobody w zakresie przyjmowanych
konstytucyjnych wzorcow kontroli w Finlandii, podobnie jak w Norwegii, jest
dos¢ szeroki.

Prawo sad6éw do kontroli konstytucyjnosci prawa zostalo wprost wyrazone
w przepisach ustrojowych w Szwecji i Finlandii. R6znica miedzy tymi panstwa-
mi jest jednak znaczna, gdyz o ile konstytucja Szwecji w 1979 r. usankcjonowala
prawnie dotychczasowgq praktyke, w Finlandii wpisanie do konstytucji w 2000 r.
uprawnienia sadéw do przeprowadzenia takiej kontroli bylo swiadomym wybo-
rem ustrojodawcy. W pozostatych panstwach (Danii, Norwegii i Islandii) zasada
sadowej kontroli prawa podobnie jak w Szwecji jest wynikiem praktyki orzecz-
niczej, jednak jej funkcjonowanie wciaz opiera si¢ na prawie zwyczajowym, jak
réwniez wynika z dorobku teorii prawa, majac swe Zrédlo w zasadzie podzia-

© Sprawe 55 Rt. 1983 5. 1004 szczegélowo przedstawia B. Knudsen, Hoyesteretts praksis [w:] Statsforfat-
ningen i Norge, red. J. Andences, A. Fliflet, 2006.

7 Wyrok ten przytacza R Mikuli, Zdecentralizowana..., s. 86, za: Trybunaly konstytucyjne a przerywanie
cigzy. Zbior orzeczen, red. L. Garlicki, z. 2, Warszawa 1992, s. 6.

8 Akt o formie rzadu (Regeringsformen) z dnia 8 lutego 1974 ., ze zm.
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tu wladz. Istotne jest to, iz w przypadku Norwegii prawo Sadu Najwyzszego
do kontrolowania konstytucyjnosci prawa zostalo potwierdzone réwniez przez
ustawodawce. W ustawie przyjetej w 1926 r. wprost przewidziano, iz sprawy do-
tyczace konstytucyjnosci prawa Sad Najwyzszy powinien rozstrzyga¢ w pelnym
skladzie’.

Panstwa nordyckie do$¢ wczednie przyjely mechanizmy kontroli konstytucyj-
nosci prawa w poréwnaniu do innych panstw europejskich. Pomimo braku wy-
raznych podstaw konstytucyjnych, norweskie i islandzkie sady zaczety juz w XIX
w. w praktyce ksztaltowaé swoje prawo do kontroli zgodnosci prawa z konstytu-
cja, a dunskie i szwedzkie z poczatkiem XX w. Pierwsze orzeczenie w tym przed-
miocie w Islandii zapadlo w 1877 r.,, kiedy uchylono jeden z dekretéw, w 1900
r. uznano niekonstytucyjnoé¢ przepisow dotyczacych uzyskiwania licencji na
sprzedaz alkoholu, za§ w 1943 r. uznano niezgodno$¢ ustawy z konstytucyjnie
gwarantowang wolnoscia stowa'.

Niewatpliwie liderem wéréd panstw nordyckich w rozwoju kontroli konsty-
tucyjnosci prawa byla Norwegia, gdzie na poczatku XIX w. twoércy konstytucji
inspirowali si¢ m.in. Amerykanska Deklaracja Niepodleglosci, a w okresie XIX
w. i poczatku XX w. wyrazny byl wplyw amerykanskiej literatury prawniczej,
réwniez w zakresie sagdowej kontroli prawa''. Norweski Sad Najwyzszy po raz
pierwszy podjal dyskusje na temat zgodnosci ustawy z konstytucyjnymi stan-
dardami juz w 1822 1., jednakze z uwagi na to, iz do 1863 r. obowigzywala zasada,
iz opinie sedziéw Sadu Najwyzszego wyrazane w trakcie dyskusji nad rozpa-
trywang sprawa sa tajne, istotniejsze znaczenie w tym zakresie mialo orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 1866 r. w sprawie Wedel Jarlsberg'?, w ktérym Sad wyraznie
wskazal, iz w przypadku pojawienia sie konfliktu pomiedzy konstytucja a ak-
tami nizszego rzedu postanowienia ustawy zasadniczej maja pierwszenstwo.
Wspolczesna doktryna norweska uznaje to orzeczenie za przelomowe w kon-
tekscie sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa, gdyz stworzylo jej doktrynalne
podstawy. Praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazuje jednak, iz sad ten
juz w latach czterdziestych XIX w. orzekal o niezgodnosci prawa z konstytucja.
Efektem orzeczenia z 1866 r. byl réwniez fakt, iz juz w latach sze$¢dziesigtych

9 K. M. Bruzelius, Judicial Review within a Unified Country, s. 2, http://www.venice.coe.int/WCC]J/Pa-
pers/.

10 3. Sagan, V. Serzhanova, Kontrola konstytucyjnosci prawa w pasistwach nordyckich, [w:] Prawo w stuzbie
paristwu i spoleczeristwit. Prace dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Dziatosze z okazji osiemdziesigtych uro-
dzin, red. B. Banaszak, M. Jabtonski, S. ]arosz-Zukowska, Wroctaw 2012, s. 183.

11 Szerzej zob. R. Helgadottir, The Influence of American Theories of Judicial Review on Nordic Constitu-
tional Law, Brill Academic Publishers 2006, s. 251 n.

12 Orzeczenie z dnia 1 listopada 1866 1. w sprawie Wedel Jarlsberg, UfL VI (1866) p. 165.

13 W literaturze norweskiej wczesny prezes Sadu Najwyzszego Peder Lasson jest czasem por6w-
nywany do sedziego Marshalla, ktéry w 1803 r. rozstrzygat w sprawie Marbury v Madison, ktéra stwo-
rzyla podwaliny amerykanskiego modelu sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa; zob. E. Smith,
Constitutional Courts as ,Positive Legislators” — Norway, International Academy of Comparative Law,
XVIII International Congress of comparative Law, Washington, D.C., July 25-31, 2010, s. 2.
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XIX w. zasada sadowej kontroli prawa zostala powszechnie zaakceptowana przez
doktryne prawa, aczkolwiek, jak wskazuje E. Holmeyvik', poczatkowo uzasad-
niana byla argumentem nadrzednosci konstytucji, ktéra jako akt o najwyzszej
mocy prawnej, stanowiacy podwaliny nowoczesnego panstwa norweskiego, ma
pierwszenstwo stosowania przed ustawami. Pryncypialna dyskusja w tym za-
kresie rozpoczela sie dopiero kilka dekad pézniej po publikacji profesora pra-
wa konstytucyjnego T. H. Aschehouga. Sgdowq kontrole konstytucyjnosci prawa
uzasadniano réwniez klauzula wyrazona w art. 94 konstytucji, zgodnie z ktérg
ustawy przyjete jeszcze przed wejsciem w zycie konstytucji w okresie monarchii
absolutnej wciaz obowiazuja pod warunkiem, iz nie pozostaja one w konflikcie
z przepisami konstytucji. Sqdy w procesie stosowania prawa musialy zatem takiej
oceny dokonac®.

Uprawnienie Sadu Najwyzszego do kontrolowania konstytucji wyksztalcito
sie rowniez pod wplywem uwarunkowan politycznych, gdyz w XIX w. konsty-
tucja byla czesto wykorzystywana w walce parlamentu z kolejnymi monarchami,
co podniosto jej range i sprawilo, iz stala sie ona symbolem norweskiej niepodle-
glodci'®. Ponadto, wskazuje sie, iz tak jak tworcy norweskiej konstytucji z 1814 r.
mieli wiedze na temat uchwalonej dwadziescia siedem lat wczesniej konstytucji
amerykanskiej, tak i sedziowie norweskiego Sadu Najwyzszego znali praktyke
amerykanskich sadéw w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym stynne
orzeczenie Marbury v. Madison z 1803 r. Rozwijajacy sie amerykanski konstytucjo-
nalizm znany byt w kregach uczonych w catej Europie, gléwnie dzieki dzietom
Alexa de Toqueville’a, ale tylko w Norwegii amerykanski model kontroli konsty-
tucyjnosci prawa znalazl podatny grunt w tak szerokim zakresie".

Kontrola konstytucyjnosci prawa w Norwegii przyjmuje wylacznie konkret-
ny charakter, a zatem powigzana jest z konkretna sprawa zawislg przed sadem,
jezeli zarzut taki podniesiony zostanie przez strone. Typowe dla kontroli zde-
centralizowanej sa tez skutki uznania przez sad badanego aktu za niekonstytu-
cyjny, ktére s wiazace wylacznie w sprawie, na ktérej kanwie kontrola zostata
przeprowadzona, a wiec formalnie oddzialuje wylacznie na strony toczacego sie
postepowania. Trzeba jednak zwréci¢é uwage, iz w przypadku gdy niekonstytu-
cyjnos¢ aktu prawnego uznana zostala przez Sad Najwyzszy, faktyczne skutki
takiej kontroli sa duzo dalej idace. W takim przypadku, decyzja taka jest de fac-
to skuteczna erga omnes, poniewaz orzeczenie Sadu Najwyzszego stanowi pre-
cedens, na ktéorym opiera¢ sie beda inne sady, rozpatrujac analogiczne sprawy.
Przykladowo, wypowiadajac sie w sprawie konstytucyjnosci ustawy regulujacej
dzierzawe nieruchomosci, norweski Sad Najwyzszy uznal, iz przepis dotyczacy

14 E. Holmeyvik, Why did the Norwegian constitution of 1814 become a part of positive law in the nineteenth
century?, http://www.docin.com.

15 p Mikuli, Zdecentralizowana..., s. 28.

16 E. Smith, Hoyesterett og folkestyret . Provingsretten overfor lover, 1993, s. 67.

17" Przyczyny i historyczne uwarunkowania wyjasnia: E. Holmeyvik, Why did...
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umowy dzierzawy na czas okreslony jest niekonstytucyjny. Pomimo ze formal-
nie skutek tego orzeczenia odnosil sie wylacznie do konkretnej sytuacji, sprawa
ta ustanowila precedens, ktéry bedzie mial wplyw na wszystkie rozstrzygnie-
cia dotyczace tego rodzaju uméw. Co wiecej, w Norwegii przyjeta sie zasada, iz
orzeczenie Sadu Najwyzszego o niekonstytucyjnosci ustawy obliguje Storting do
dokonania w niej odpowiednich zmian. W przypadku gdy orzeczenie o niekon-
stytucyjnosci zapadnie w okresie pomiedzy sesjami parlamentu, odpowiednig
regulacje wydaje krél, przy czym akty prawne monarchy zachowuja swoja waz-
noé¢ do najblizszej sesji parlamentu, na ktérej musza zosta¢ przedstawione do
zatwierdzenia'®.

Norweski Sad Najwyzszy jest czasem postrzegany jako ,pozytywny ustawo-
dawca”, ktory wskazuje parlamentowi pewne granice, ktérych przekroczenie
powodowac bedzie niekonstytucyjnosc¢ aktu, a co za tym idzie jego niestosowa-
nie przez sady. Najbardziej znanym orzeczeniem dotykajacym tej kwestii byl wy-
rok Sadu Najwyzszego w sprawie z 1980 r. Norsk Retstidende (Hoaas), w ktorym
wskazano, pomimo ze bezposrednio sprawa dotyczyta calkiem innych kwestii,
iz w przypadku gdyby sprawa zawista w przyszlosci przed Sadem Najwyz-
szym dotyczyla uznania wyspecjalizowanego ,Sadu Pracy” ostatnia instancjg
w sprawach z zakresu szeroko rozumianego prawa pracy, przepis taki ,mogl-
by naruszaé postanowienia § 88 konstytucji”. W praktyce Sad Najwyzszy nigdy
nie stanal przed koniecznoscig rozstrzygania takiej sprawy, aczkolwiek sygnal
wyslany organowi ustawodawczemu zostal wiasciwie odebrany i ustawa zostata
zmieniona. Powyzsza sprawa jest rowniez ciekawym przypadkiem, w ktérym
sad de facto dokonat kontroli abstrakcyjnej aktu, ktéra w Norwegii formalnie nie
wystepuje.

Zgodnos¢ prawa z konstytucja moze by¢ w Norwegii badana zaréwno przez
Sad Najwyzszy, jak i wszystkie inne sady powszechne w sprawach cywilnych,
administracyjnych i karnych. Praktyka jednak wskazuje, iz w przypadku sadéw
nizszych instancji kwestia oceny konstytucyjnosci aktu przekazywana jest do
Sadu Najwyzszego®, szczeg6lnie gdy przedmiotem oceny sa kwestie szczegdlnie
istotne lub zlozone. Sad Najwyzszy pelni zatem funkcje organu wyzszej instan-
qji, zgodnie z § 88 konstytucji.

Pomimo ze uprawnienie sadéw w zakresie badania konstytucyjnosci aktow
prawnych nie ma w Norwegii wyraznych podstaw prawnych, ma ono dlugga tra-
dycje, jak tez silne wsparcie doktryny prawa konstytucyjnego, cho¢ wspélczesnie
spotkaé tez mozna poglady, iz sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa moze
stanowic¢ zagrozenie dla separacji wladzy*. Na temat kontroli prawa wprost wy-

18 Zob. Korespondencja prowadzona Prezesa Sadu Najwyzszego Norwegii Tore Schei z Prezesem
Sadu Konstytucyjnego na Litwie, Oslo 2007, http://www.confcoconsteu.org/reports/rep-xiv/report_
Norway_en.pdf.

1 E. Smith, Constitutional Courts..., s. 7.

20 g, Sagan, V. Serzhanova, Kontrola..., s. 183.

2 Tamze.
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powiadal sie Sad Najwyzszy uznajac, iz prawo zwyczajowe upowaznia sady do
badania konstytucyjnosci prawa*.

W praktyce orzeczniczej norweskiego Sadu Najwyzszego pojawialy sie dyle-
maty, jakie przestanki powinny zosta¢ spetnione, aby mozna bylo uzna¢ akt za
niekonstytucyjny, w tym w odniesieniu do wykfadni przepiséw konstytucji, jak
i przestanki, ktére sady powinny bra¢ pod uwage uznajac w procesie stosowania
prawa dang ustawe za niekonstytucyjng. Watpliwosci nie budzi natomiast fakt,
iz ustawa moze by¢ badana co do zgodnosci z konstytucja zaréwno w aspekcie
materialnym, jak i proceduralnym. Po pierwsze przyjmuje sie, iz w przypadku
orzeczen Sadu Najwyzszego o tym, jaka zasada konstytucyjna stanowi wzorzec
kontroli decyduje wiekszosé¢ skladu (co najmniej dziewieciu z siedemnastu se-
dziéw). Po drugie, dokonano wyraznego rozréznienia pomiedzy konstytucyj-
nymi zasadami dotyczacymi zasady podziatu wladzy, praw gospodarczych oraz
ochrony praw i wolnoéci jednostki. W przypadku konstytucyjnych regulacji do-
tyczacych podziatu wladzy wypracowano w Norwegii nieingerencje w decyzje
ustrojodawcy. W odniesieniu do spraw o charakterze gospodarczym przyjeto
zasade powsciggliwosci sadéw, ktére powinny orzekaé¢ o niekonstytucyjnosci
ustaw jedynie w przypadku, gdy ,nie ma zadnych watpliwosci”, iz zastosowa-
nie danej ustawy bedzie sprzeczne z konstytucja. W przypadku ochrony praw
podstawowych i wolnosci jednostki zakres ingerencji sadéw moze by¢ natomiast
znacznie wiekszy. Powyzszego rozréznienia po raz pierwszy dokonat Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z 1976 r., potwierdzajac je w kilku p6zniejszych wyrokach,
pomimo watpliwosci, jakie pojawily sie w doktrynie®. Z zakresu kontroli sa nato-
miast wylaczone ustawy zmieniajace konstytucje*.

Norweski Sad Najwyzszy wskazywal rowniez w swoich orzeczeniach (w tym
w sprawie Klgftadomen) pewne standardy, jakie powinny stosowa¢ sady dokonu-
jac kontroli konstytucyjnosci prawa. Miedzy innymi wskazano, iz swoboda sa-
dow w zakresie kontrolowania ustaw pod katem ich konstytucyjnosci zalezy od
tego, jak szczegblowo kwestionowane zagadnienia dyskutowano w trakcie pro-
cedury ich przyjmowania przez parlament. Wskazano, iz sady powinny odwoly-
wac sie do wykladni autentycznej danego przepisu, jak réwniez bra¢ pod uwage
sposob, w jaki zasady konstytucyjne sa interpretowane przez ustawodawce. Do-
piero gdy nie jest mozliwe ustalenie w drodze wykladni zgodnego z nadrzedny-
mi aktami znaczenia ustawy, sad moze przystapi¢ do oceny jej konstytucyjnosci®.
W Norwegii sprzecznos¢ z konstytucja nie musi by¢ ,razaca”, aby sad odstapit od
stosowania aktu. Sady nie moga jednak ocenia¢ ustawy pod katem jej zgodnosci
z ogoblnymi zasadami ustrojowymi czy tez duchem konstytucji, a jedynie czy nie

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1976 r. w sprawie Klaftadomen (1976 Rt 1), A. Eka, Normkontroll
i Norge, [w:] Olika former av normkontroll. Expertgruppsrapport, Stockholm 2007, s. 145.

» Tamze, s. 101.

2 E. Smith, Old and Protected? On the “Supra-Constitutional” Clause in the Constitution of Norway, ,Israel
Law Review” 2011, t. 44, s. 385.

2 7ob. KM. Bruzelius, Judical...
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doszlo do formalnych lub merytorycznych naruszen konkretnych postanowien
ustawy zasadniczej.

Praktyka orzecznicza norweskich sadéw wskazuje, iz w wigkszoéci przypad-
kéw ustawy kontrolowane byly do co zgodnosci z przepisami konwencji dotycza-
cych prawa czlowieka, w tym przede wszystkim z Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Co wiecej, dokonywanie oceny prawa pod katem zgodnosci z EKPC
stalo si¢ pewnym standardem w praktyce Sadu Najwyzszego. Ma to zwiazek
przede wszystkim z tym, iz w 1999 r. na mocy specjalnej ustawy* EKPC oraz
inne konwencje przyjete w ramach ONZ i Rady Europy zostaly inkorporowane
do prawa norweskiego, ktére wprost przewiduje ich pierwszenstwo przed usta-
wami, formalnie utrzymujac jednak nadrzednos¢ konstytucji. Przepisy ustawy
wprost zatem upowaznily sady do dokonywania kontroli ustaw pod katem ich
zgodnosci z tymi konwencjami. Poczatkowo o niezgodnosci ustawy z postano-
wieniami konwencji Sad Najwyzszy decydowat in pleno przy udziale wszystkich
dwudziestu sedziéw, natomiast od 2008 r. orzeczenia takie moze wydawac Izba
Wielka Sadu Najwyzszego, w ktorej sklad wchodzi jedenastu sedziow?.

Cechy systemu kontroli konstytucyjnosci prawa, jaki wyksztalcit sie w Nor-
wegii, w tym przede wszystkim decentralizacja kompetencji do dokonania kon-
troli, jej konkretny i nastepczy charakter oraz skutek inter partes, nawiazuje do
klasycznego modelu amerykanskiego. Niemniej jednak rozwigzania norweskie
charakteryzujg wskazane wyzej odrebnosci.

W Szwecji kompetencje sadoéw dotyczace kontroli konstytucyjnoéci prawa
przedmiotem dyskusji rowniez staly sie juz w XIX w. Na przetomie XIX i XX w.
pojawily sie w doktrynie glosy postulujace wprowadzenie formalnej kontroli
konstytucyjnosci prawa wykonywanej przez sady. Pierwsze kroki w tym zakresie
podjete zostaly po demokratycznym przelomie, ktéry mial miejsce po I wojnie
Swiatowej, kiedy parlament przejal cala funkcje prawodawczg, wczedniej dzielo-
ng z krélem. Pomimo Ze zasady i tryb sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa
nie zostaly wéwczas prawnie uregulowane, zacz¢la si¢ ona wyraznie ksztattowac
w drodze praktyki orzeczniczej sadéw. Istotne znaczenie mialy w tym zakresie
przede wszystkim dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w 1928 1.1 1934 .,
ktére dotyczyly ustalenia, czy przedmiot okreslonych aktéw wykonawczych nie
narusza § 36 Aktu o formie rzadu z 1809 r. Nastepnie, w latach czterdziestych
i pie¢dziesiatych, w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy probowal dokonaé oceny
konstytucyjnosci ustaw®. Cecha wspdlng tych orzeczen byt jednak fakt, iz kon-
trola ta nie dotyczyla merytorycznej zawartosci prawa, ale zachowania wymo-

% Ustawa z dnia 25 maja 1999 r. o wzmocnieniu ochrony praw cztowieka w norweskim prawie, Lov
1999-05-21 nr 30: Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven).

¥ Zob. A. Eka, Olika former av normkontroll. Expertgruppsrapport, Stockholm 2007, s. 101; A. Kierulf, In-
ternational Human Rights in Constitutional Interpretation — The Case of Norway, University of Oslo Faculty
of Law Legal Studies, Research Paper Series 2011, Nr 19; tenze, Er internasjonale menneskerettighetr en
relevant rettskilde ved grunnlovstolking?, ,Retfeerd Argang” 2011, nr 1, s. 132.

28 A.Eka, Olika former...,s.9.
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gow proceduralnych. W odniesieniu do kontroli merytorycznej sady byly bar-
dziej powsciagliwe. Wynikato to m.in. z faktu, iz zgodnie z konstytucja, aby sad
moégl powolaé sie na niekonstytucyjnoé¢ aktu i go nie zastosowaé, naruszenie
przepiséw konstytucji musialo by¢ ,istotne”?.

Problematyka kontroli konstytucyjnosci prawa zostala nastepnie podjeta
przez Komisje Konstytucyjna, ktéra w 1954 r. rozpoczela prace nad przygoto-
waniem nowelizacji ustawy zasadniczej w tym zakresie. Pomimo sprzecznych
opinii wyrazanych przez czlonkéw Komisji (czlonkowie z ramienia socjalistow
byli przeciwni proponowanym zmianom, a czlonkowie prawicowi je popierali),
na skutek politycznego kompromisu w koicowym raporcie uznano, iz prawo do
kontroli konstytucyjnosci prawa powinno zosta¢ przyznane przede wszystkim
sagdom powszechnym, ktére moga uznag, iz stosowane przez nie przepisy pra-
wa pozostaja w zgodnosci lub w sprzecznosci z konstytucja. Wskazywano jed-
noczeénie, iz pomimo ze w dwczesnym stanie prawnym trudno bylo takie pra-
wo wyprowadzi¢ wprost z treéci Aktu o formie rzadu, kompetencja taka wynika
z ogolnej zasady hierarchicznej struktury norm prawnych, przyznajacej aktom
0 wyzszej mocy prawnej pierwszenstwo przed aktami nizszego rzedu®. Ponie-
waz sady juz wcze$niej w praktyce korzystaly z uprawnienia do niestosowania
aktow sprzecznych z konstytucja, wskazywano, iz prawna regulacja tej kontroli
jest zbyteczna. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie mial réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 1964 r., w ktéorym Sad wypowiedzial si¢ w sprawie obowiazy-
wania ustawy z 1924 r. dotyczacej m.in. urzedowych godzin otwarcia sklepow.
W uzasadnieniu do wyroku, Sad Najwyzszy wprost wskazal, iz sady powszech-
ne maja mozliwo$¢ zaréwno materialnej (treSciowej), jak i formalnej (procedural-
nej) kontroli prawa?'.

W ramach prac nad nowym Aktem o formie rzadu w latach siedemdziesiatych
XX w. opinie dotyczace modelu kontroli konstytucyjnosci i legalnosci prawa réw-
niez byly podzielone — pojawialy sie zar6wno propozycje, aby wprost zakazac
sagdom dokonywania kontroli, jak tez propozycje prawnej regulacji przestanek
i procedury kontroli. Zgtaszane byly rowniez postulaty, aby pozostawic¢ te kon-
trole bez zmian, tak jak funkcjonowata ona dotychczas, a zatem pozostawic jej
rozwdj praktyce orzeczniczej i prawu zwyczajowemu. W 1973 r. przygotowano
ostateczny projekt ustawy zasadniczej, w ktérym problem kontroli konstytucyj-
nosci prawa zostal powigzany z propozycja wzmocnienia i rozwinigcia konstytu-
cyjnej ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Zaproponowane w tym zakresie

% QOgraniczenie to spowodowalo, ze pierwsze orzeczenia, w ktérych sady ostatecznie orzekly o nie-
konstytucyjnosci przepisow ustawy z powodu ,razacej sprzecznosci” z konstytucja wydane zostaly
dopiero w 1996 i 2000 r., zob. V-P. Hautamaéki, Reasons for saying: no thanks! Analysing the Discussion
about the Necessity of a Constitutional Court in Sweden and Finland, ,Electronic Journal of Comparative
Law” 2010, t. 10.1, s. 4.

30 A Eke, Olika former..., s. 10.

31 A. Pulto, Badanie konstytucyjnosci aktéw prawnych przez sqdy powszechne, [w:] Prawo i kontrola jego
zgodnosci z konstytucjg, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997.
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zmiany obejmowaly wzmocnienie ochrony sadowej, w ramach ktérej sady i inne
organy panstwowe mogly odstapi¢ od stosowania ustaw lub innych aktéw praw-
nych wyraznie naruszajacych konstytucje®.

Ostatecznie prawo dokonywania kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady
zostalo expressis verbis wskazane w konstytucji. Chociaz poczatkowo propono-
wano, aby kwestie te byly uregulowane w rozdziale 8 zatytulowanym ,Ustawy
iinne przepisy”, w dodatkowym § 20, konstytucyjna podstawa tego prawa zosta-
la ostatecznie zawarta w rozdziale 11 ,Wymiar sprawiedliwosci i administracja”
§ 14 Aktu o formie rzadu®, ktéry brzmial ,W przypadku, gdy sad lub inny organ
ustali, iz jakikolwiek przepis pozostaje w sprzecznosci z prawami fundamental-
nymi, z innym aktem o wyzszej mocy prawnej lub ze pominieto przy jego wy-
dawaniu obowigzujgce zasady prawne, nie powinien takiego przepisu stosowac.
W przypadku ustanowienia tego typu przepisu przez Riksdag lub rzad, sad nie
powinien takiego przepisu stosowac jezeli ich blad jest oczywisty”. Nalezy za-
uwazy¢, iz tym samym wprost wskazano w konstytucji uprawnienie saqdéw do
dokonywania kontroli prawa nie tylko w aspekcie formalnym, ale réwniez ma-
terialnym.

Istotne zmiany w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa przez szwedzkie
sady zostaly wprowadzone na mocy nowelizacji Aktu o formie rzadu z 2011 r.
Zgodnie z nowym brzmieniem § 14, ,w przypadku, gdy sad ustali, Ze przepis po-
zostaje w sprzecznosci z prawami fundamentalnymi lub innym aktem wyzszego
rzedu, nie powinien tego przepisu stosowac. To samo odnosi si¢ do sytuacji, gdy
przy uchwalaniu aktu doszlo do istotnego naruszenia przewidzianej prawem
procedury. Podczas dokonywania wyzej wspomnianej kontroli konstytucyjnosci
prawa sady musza w szczegdlnosci bra¢ pod uwage fakt, ze Riksdag jest najwyz-
szym reprezentantem narodu oraz ze prawa fundamentalne majg pierwszenstwo
przed innymi aktami prawa”. W powyzszej regulacji osobno zatem uregulowano
prawo sadow do dokonywania kontroli oraz analogiczne prawo organéw admi-
nistracji publicznej, wprost wskazano w konstytucji na mozliwoé¢ dokonywa-
nia kontroli zaréwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym, zrezygnowano
jednak z wczesniejszego warunku, iz mozna odstapi¢ od stosowania aktu tylko
wtedy, gdy naruszenie konstytucji czy innych aktéw wyzszego rzedu jest ,oczy-
wiste”. Rezygnacja z tej przeslanki postulowana byla od dawna. Wskazywano, iz
otworzy to sagdom droge do orzekania o niekonstytucyjnosci aktéw, co wptynie
na wzmocnienie ochrony praw i wolnosci jednostki. Warunek, iz ,naruszenie
musi by¢ oczywiste”, byl niewatpliwie istotnym ograniczeniem, szczegélnie iz
przy kontroli merytorycznej zaistniala sprzecznos¢ praktycznie nigdy nie bedzie
oczywista. Duzo latwiej mozna stwierdzi¢, iz naruszenie jest ,oczywiste”, ocenia-
jac aspekt proceduralny czy kompetencyjny.

32 A.Eke, Olika former..., s. 11.
% Przyjetego na mocy ustawy nr 933 2 1979 r.
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W Szwecji, podobnie jak w Norwegii, w praktyce znacznie wiecej przypad-
kéw sadowej kontroli prawa dotyczy badania zgodnosci ustaw i innych aktéw
prawnych z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka niz kon-
stytucjg. Konstytucyjne podstawy prawne do przeprowadzenia takiej kontroli
zawiera § 19 Aktu o formie rzadu, ktéry przewiduje, iz ,nie moze wejs¢ w zycie
zadna ustawa ani inny akt normatywny sprzeczny ze zobowiazaniami Szwecji,
wynikajgcymi z Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci”*.

Najkrocej z kompetencji do badania konstytucyjnosci prawa korzystaja sady
w Finlandii®. Do 2000 r. sady nie posiadaly prawa dokonywania kontroli konsty-
tucyjnosci prawa, a wrecz wydawanie przez nie takich orzeczen wprost uznawa-
no za naruszajace obowiazujace prawo. Nowa konstytucja Republiki Finlandii,
ktéra w zycie weszla w 2000 r., w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa do-
konata duzej zmiany, uzupelniajac dotychczas tam wystepujacy system kontroli
uprzedniej mechanizmami sagdowej kontroli ex post. Przyjmujac nowa ustawe za-
sadnicza wskazywano, iz oparcie systemu kontroli konstytucyjnosci prawa wy-
lacznie na mechanizmach kontroli uprzedniej, jak mialo to miejsce dotychczas,
nie wystarcza, aby w skuteczny sposéb zapobiegac¢ konfliktom pomiedzy konsty-
tucja a aktami nizszego rzedu. Zwracano m.in. uwage, iz dokonujac oceny kon-
stytucyjnosci aktow prawnych przed ich wejciem w Zycie, nie ma mozliwosci
przewidzenia wszystkich problemoéw, ktére moga pojawic sie w praktyce stoso-
wania tych aktéw. Ponadto, w przypadku znacznej liczby aktéw normatywnych
postepowanie legislacyjne toczyto sie bez udzialu Komisji Konstytucyjnej, a za-
tem akty te w ogolne nie byly oceniane pod katem ich zgodnosci z konstytucja
i normami wyzszego rzedu. Jako argument za przyznaniem sadom prawa kon-
troli konstytucyjnosci prawa wskazywano réwniez, ze proces europejskiej inte-
gracji sprawia, iz sady mogga stanac¢ w obliczu koniecznoéci dokonywania kontroli
zgodnosci prawa krajowego z miedzynarodowymi standardami praw czlowie-
ka, w zwigzku z czym podkreslano konieczno$¢ wprowadzenia analogicznego
uprawnienia do kontroli zgodnosci ustaw z odnoszacymi sie do praw czlowieka
przepisami konstytucji*.

Zgodnie z § 106 Konstytucji Finlandii, ,jezeli zastosowanie przepisu ustawy
w sprawie rozpatrywanej przez sad byloby wyraznie sprzeczne z Konstytucja,
sad przyjmuje pierwszenistwo przepisu Konstytucji”. Ponadto, § 107 odnosi sie
do kwestii kontroli legalnosci prawa stanowiac, iz ,jezeli przepis dekretu lub

3 Zob. K. Ahman, Normprivning: Domstols kontroll av svensk lags forenlighet med regeringsformen och

europaritten 2000-2010, Norstedts Juridik AB 2011; P. Sédergren, Ritten till domstolsprovning enligt Eu-
ropakonventionen, [w:] Vem domer i grazonen? Domstolnings provning i grinslandet mellan offentlig ritt och
privatritt, s. 158 i n.

% Nalezy jednak pamieta¢, ze juz w 1919 r. Najwyzszy Sad Administracyjny uzyskat prawo wyraza-
nia opinii o projektach ustaw przedkiadanych w Eduskuncie.

3 A. Folllesdal, M. Wind, Introducing Nordic Reluctance Towards Judicial Review under Siege, ,Nordic
Journal of Human Rights” 2009, nr 2, s. 132.
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innego aktu podustawowego jest sprzeczny z Konstytucja lub inna ustawa, nie
moze by¢ on stosowany przez sad lub inny organ wladzy publicznej”. Przyjeta
w Finlandii regulacja byla wzorowana na obowigzujacym wéwczas brzmieniu
rozdziatu 11 § 14 szwedzkiego Aktu o formie rzadu, co spowodowalo, iz upraw-
nienia sadéw w tym zakresie zostaly ograniczone do sytuacji, w ktérych sprzecz-
noé¢ z konstytucja jest ,wyrazna”, a zatem jednoznaczna i nie budzaca watpliwo-
Sci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz szwedzki ustrojodawca w 2011 r. z tego wymogu
zrezygnowal.

Postanowienia §106 Konstytucji odnosza sie do wszystkich sadéw w Finlandii,
ktére z kompetencji tej moga korzysta¢ na réwni z Sagdem Najwyzszym, przy
czym przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w przypadku wystgpienia rze-
czywistej sprzecznosci miedzy konstytucja i ustawami zwyklymi, gdy sprzecz-
nosci tej nie da sie wyeliminowac, stosujac odpowiednia wykladnie. W prakty-
ce wiekszos¢ konfliktow miedzy normami nizszego i wyzszego rzedu udaje sie
rozstrzygna¢, dokonujac odpowiedniej interpretacji. Podnoszony w doktrynie
finskiej problem dotyczy tego, kto powinien ocenia¢, czy zaistniala sprzecznos¢
ma charakter ,oczywisty”, a mianowicie czy lezy to w gestii wlasciwego sadu, czy
tez parlamentarnej Komisji Konstytucyjnej, ktéra jest podstawowym podmiotem
odpowiedzialnym za sprawowanie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci pra-
wa. Wskazuje sie, iz oceny takiej dokonuja sady, jednakze powinny one zawsze
bra¢ pod uwage geneze danego aktu, a mianowicie to, czy w trakcie postepowa-
nia legislacyjnego z projektem tej ustawy w parlamencie, byt on przedmiotem
oceny dokonywanej przez Komisje Konstytucyjna. Przedmiotowa sprzecznosé
nie powinna zosta¢ uznana przez sad za ,oczywistg”, w przypadku gdy Komisja
oceniajac dany akt wyraznie wskazala, iz nie stoi on w sprzecznosci z konstytu-
cja. Wynika z tego, iz wprowadzenie do systemu prawnego Finlandii sgdowej
kontroli konstytucyjnosci prawa nie mialo na celu ograniczenia uprawnien par-
lamentarnej Komisji Konstytucyjnej, ktéra wcigz pozostaje wiodacym organem
odpowiedzialnym za kontrole konstytucyjnosci prawa®.

W Danii Sad Najwyzszy po raz pierwszy wypowiedzial sie w kwestii zgod-
nosci ustawy z konstytucja w 1912 r., co dalo poczatek dalszemu ksztaltowaniu
sie tej zasady?®®. Podobnie jak w innych panstwach nordyckich, podstawowa kon-
trola konstytucyjnosci aktéw prawnych przyjeta w Danii ma charakter zdecen-
tralizowanej kontroli sgdowej, przy czym uprawnienia sadéw sa duzo stabsze
niz w pozostatych panstwach, gdyz kompetencja ta nie wynika expressis verbis
z przepisow konstytucji. Kwestia dokonywania kontroli konstytucyjnosci prawa
nie zostala takze uregulowana w ustawie, jak tez nie zostala wyraznie zdefinio-
wana w orzecznictwie. Niemniej jednak odwotywal sie do niej kilkakrotnie Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach, jak réwniez istnienie takiego uprawnienia
sadéw powszechnie zostalo uznane przez przedstawicieli doktryny. Majac po-

37 A. Eka, Normkontroll i Finland, [w:] Olika former...,s. 84in.
% Zob. M. Grzybowski, Krdlestwo Danii. Zarys systemu ustrojowego, Kielce 1996, s. 54.



Kontrola konstytucyjnosci prawa przez sady powszechne... 417

wyzsze na uwadze, dunskie sady z duzg ostroznoscia korzystaja z uprawnienia
do dokonywania oceny konstytucyjnosci i legalnosci prawa. Prawo to odgrywa
zatem w praktyce raczej niewielka role. Prawo do kontroli konstytucyjnosci pra-
wa posiada kazdy sad w Danii, przy czym czesto kierujq sie one wytycznymi
wynikajacymi z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Podobnie jak w innych pan-
stwach, sady maja prawo dokona¢ kontroli konstytucyjnosci aktu prawnego je-
dynie wéweczas, gdy zarzut niekonstytucyjnosci zostanie podniesiony w zawistej
przed sadem sprawie przez strone, ktéra wykaze swdj interes prawny. Problem
budzi natomiast wyrazona przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1921 r. zasada, iz
sad moze odstapi¢ od stosowania prawa, ktére uznaje za sprzeczne z konstytucja,
jezeli ,ma pewnos¢”, ze prawo to jest niekonstytucyjne. Zarowno doktryna, jak
i orzecznictwo nie dajg odpowiedzi, jak ten warunek powinien by¢ rozumiany,
natomiast wskazywano, iz wymog ten jest jednym z czynnikéw charakterystycz-
nej dla dunskich sedziéw duzej powsciagliwosci w zakresie kontroli konstytu-
cyjnosci prawa®. Skutek uznania ustawy za niekonstytucyjna réwniez w Dani
ma charakter wzgledy i nie rodzi skutkéw erga omnes. Formalnie ustawa nadal
obowigzuje i moze by¢ stosowana. W praktyce dunskie sady korzystaja jednak
z tego uprawnienia bardzo sporadycznie.

Pomimo iz europejski model zcentralizowanej kontroli konstytucyjnosci pra-
wa w zadnym panstwie nordyckim sie nie przyjal, nie znaczy, iz dyskusja w tym
zakresie w ogole nie byla prowadzona. W procesie opracowywania projektu no-
wej konstytucji Finlandii rozwazano réwniez kwestie modelu kontroli konstytu-
cyjnosci prawa. W dyskusjach pojawiata sie propozycja wprowadzenia w Finlan-
dii kontroli zcentralizowanej opartej na modelu stworzonym przez H. Kelsena,
jednakze nie zlozono zadnego projektu konstytucji, ktéry zakladalby powolanie
sadu konstytucyjnego. Prawdopodobnie wynikalo to z faktu, iz parlamentarna
Komisja Konstytucyjna, przedstawiajac swoje stanowisko w tej kwestii, stanow-
czo odrzucila koncepcje powolania wyspecjalizowanego sadu, ktéry z perspek-
tywy czasu moglby bada¢, czy uchwalone przez parlament akty sa zgodne z kon-
stytucjg. Wprowadzenie takiego organu stanowiloby, w opinii Komisji, ustrojowa
zmiane o fundamentalnym znaczeniu, gdyz, jak wskazuja przyklady panstw
europejskich, ktére taki model przyjely, spowodowaloby znaczne oslabienie po-
zycji zar6wno parlamentu, jak i Sadu Najwyzszego. Komisja wskazata réwniez,
iz w wielu pafistwach Europy Srodkowej i Potudniowej wprowadzenie wyspe-
cjalizowanych sagdéw konstytucyjnych wigzalo sie z bardzo wyjatkowa sytuacja
historyczng. W Finlandii taka szczegdlna sytuacja nie zaistniala, a wprowadzenie
do ustroju catkowicie nowej instytucji o tak szerokich kompetencjach trudno by-
toby pogodzi¢ z fiska tradycja konstytucyjng i kulturg prawna®.

Wprowadzenie zcentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa poprzez
powierzenie tej kompetencji jednemu organowi centralnemu — specjalnie po-

3 A. Eka, Normkontroll i Danmark, [w:] Olika former...,s. 117 in.
40 Szerzej zob. V-P. Hautaméki, Reasons..., s. 6in.
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wolanemu w tym celu sadowi konstytucyjnemu lub jednemu z juz istniejacych
najwyzszych organdéw sadowych — rozwazano réwniez w Szwecji na kanwie
prac nad nowelizacjaq konstytucji, ostatecznie dokonang w 2011 r. Propozycje te
spotkaly sie jednak z duzym oporem w parlamencie. Przede wszystkim wska-
zywano, iz wprowadzenie takiego systemu byloby sprzeczne z zasadg, iz wia-
dza polityczna w panistwie nie moze zosta¢ przeniesiona na organ apolityczny,
a ponadto podkreslano, podobnie jak w Finlandii, iz rozwigzanie takie jest obce
szwedzkiemu porzadkowi prawnemu.

Anna Rytel-Warzocha

CONSTITUTIONAL REVIEW OF NORMS BY COMMON COURTS
—THE SOLUTION OF NORDIC COUNTRIES

The article concerns the constitutional review of law adopted in Nordic countries. It is
worth noticing that in any Nordic state the centralized model of constitutional review, rec-
ognized as “the European model of constitutional review” was adopted. Generally speak-
ing, in all Nordic states, unlike most European countries, the de-concentrated model of
constitutional review of law was adopted, which means the right of any court (regardless
of the instance) to assess the constitutionality or legality of the act under which the court
has to issue a ruling. Such solution is rooted in American patterns, which mainly influ-
enced the constitutional review in Norway in the eighteenth century.

The Author discusses the arrangements for judicial review of law in all Nordic coun-
tries, with reference to the legal basis, as well as different aspects of judicial practice. It is
worth mentioning that only in Sweden and Finland, the right of courts to review the con-
stitutionality of legal acts has clear basis in the Constitution. In other countries, it arises
from the common law. Although the European model of centralized constitutional review
of law has not been adopted in any Nordic country, it does not mean that general discus-
sion in this field was not conducted.





