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OSOBA FIZYCZNA
PROWADZACA DZIAEALNOSC GOSPODARCZA
JAKO PODMIOT STOSUNKOW KONKURENCYJNYCH

1. Uwagi wprowadzajace

Stosunki konkurencyjne, a wiec wzajemne relacje pomiedzy uczestnikami
wolnego rynku w gospodarce, poddane sg szczegélnej regulacji prawnej. Wyni-
ka ona z wielu przyczyn, ktérych zrédtem jest — jak nalezy przyja¢ — konkurencja
pojmowana (w duzym uproszczeniu) jako rywalizacja podmiotéw dzialalnosci
gospodarczej, a zarazem zasada prawa.

Konkurencja powinna by¢ immanentnie zwigzana z gospodarka jako jej ele-
ment naturalny, majacy swe zZrédlo w naturze ludzkiej, przetransponowany na
tworzone przez czlowieka instytucje. Konkurencja jest ,motorem” postepu, inno-
wacyjnoéci, wdrazania nowych technologii, sprzyja ona poprawie jakosci towa-
réw i ustug, stabilizuje ceny. Ma rowniez pozytywny wplyw na rownowazenie
rynku, wzrost gospodarczy oraz racjonalizowanie zachowan podmiotéw dziatal-
nosci gospodarczej.

Konkurencja ma jednak takze aspekt negatywny. Jego istotg jest podejmo-
wanie przez przedsiebiorcéw wysitku w celu wyeliminowania — lub co najmniej
ograniczenia — innych przedsiebiorcow ze swoistej gry o rynek, zysk, odbiorcéw
itd., a tym samym zapewnienia sobie wylgcznosci na rynku. Eliminacja konku-
rentéw oznacza wprawdzie poszerzenie sfery wlasnych mozliwosci i uprawnien
tych, ktérzy do eliminacji sie przyczyniaja, jednak w rzeczywistosci pozbycie sie
konkurenta, tzn., doprowadzenie do jego likwidacji lub rozwigzania oznacza za-
wezenie pola konkurencji, zmniejszenie jej natezenia, a w skrajnych przypad-
kach - gdy eliminacja jest daleko zaawansowana — wiaze sie z zupelnym zani-
kiem konkurencji'.

" anpo@prawo.ug.edu.pl
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cji, Warszawa 2004, s.13. Na pozytywny jak i negatywny aspekt zjawiska konkurencji zwraca uwage
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Uproszczony model stosunkéw konkurencyjnych przedstawia relacje po-
miedzy co najmniej dwoma przedsiebiorcami, ktérzy w ramach prowadzonej
gry rynkowej rywalizujg miedzy sobg o uzyskanie okreslonego dobra, istotnego
z punktu widzenia prowadzonej dzialalnosci i jej efektéw. Celem tak rozumianej
rywalizacji jest przede wszystkim uzyskanie okreslonej korzysci ekonomicznej
— zysku bedacego kwintesencja i najbardziej widocznym efektem dziatalnosci
gospodarczej, stanowiacym w istocie ,miernik” jej skutecznosci. Oprécz zysku,
celem konkurencji moze sta¢ sie takze osiagniecie pewnej, obiektywnie lub su-
biektywnie wysokiej albo szczegélnej pozycji przez danego przedsiebiorce wéréd
innych przedsiebiorcow, a nadto uzyskanie mniej lub bardziej spektakularnych
sukceséw ekonomicznych, nie zawsze i nie w pelni przekladajacych sie na zysk
przedsiebiorcy. Chodzi¢ moze np. o opanowanie rynku zaopatrzenia w surowce,
energie, polprodukty, pozyskanie sity roboczej, nowych technologii, pienigdza
w postaci kredytu, dotacji lub subwencji, uzyskanie ulgi lub zwolnienia podatko-
wego, a takze — przekonanie odbiorcéw (w tym konsumentéw) o walorach ofero-
wanych produktéw lub ustug.

Zauwazy¢ nalezy, iz ,relacja konkurencyjna” w powyzszym znaczeniu moze
zachodzi¢ niezaleznie od tego, czy konkretne zachowania przedsiebiorcy sa do-
konywane wyraznie w celu ,wygrania pojedynku” o konkretne dobro z wyraz-
nie okreS§lonym przedsigbiorca, czy tez jest ona Swiadomym dzialaniem podje-
tym na rynku dzialajacym na zasadach rywalizowania miedzy soba duzej liczby
,anonimowych” czesto przedsiebiorcéw, a nie przeciwko wyraznie okreslonemu,
jednemu z nich.

Realnoé¢ rywalizacji w ramach gospodarki wystepuje tylko wowczas, gdy bie-
rze sie pod uwage przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ cechujaca sie co
najmniej znacznym podobienstwem produkgji lub $wiadczonych ustug, a nadto
dziatajacych w tym samym obszarze gospodarki, a wiec na tym samym tzw. ryn-
ku wlasciwym. Brak podobienistwa dzialalnosci gospodarczej, jak i rozbieznosé
obszaru dzialania, uniemozliwia wrecz wychwycenie zjawiska konkurencji i w
konsekwencji zbadanie jego intensywnosci.

Dlatego tez istotne jest wskazanie owego punktu odniesienia konkurencji,
zdefiniowanie go, okreslenie zakresu i przedmiotu, ale takze, co ma szczegdlne
znaczenie, ustalenie jego elementéw podmiotowych. Nalezy bowiem skonstato-
wag, kto jest lub moze sta¢ sie uczestnikiem rynku, by w dalszej kolejnosci okre-
§li¢ zasady tego uczestnictwa.

Kwestie podmiotowe zostaly uregulowane na gruncie ustawodawstwa odno-
szacego sie do stosunkéw konkurencyjnych. Problematyka wzajemnych relacji
podmiotéw dzialalnosci gospodarczej — w tym os6b fizycznych — ujeta zostala
gléwnie w perspektywie ich ochrony przed zagrozeniami ze strony innych pod-

K. Kopaczynska-Pieczniak, Uwagi na tle uregulowania zakazu konkurencji w kodeksie spotek handlowych,
»Rejent” 2003, nr 6, 5.99 i n.; zob. takze A. Jurkowska, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, red. T. Skoczny, Warszawa 2009, s. 376 i n.
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miotéw stosujacych dzialania antykonkurencyjne, ale takze z punktu widzenia
ochrony caloéci rynku oraz konsumentéw. Wyrézni¢ nalezy jednak trzy sposo-
by owej regulacji: pierwszy — charakteryzuje sie stosowaniem cywilnoprawnych
§rodkéw ochrony uczestnikéw rynku przed tzw. nieuczciwa konkurencja, drugi
— wiaze sie z kompetencjami ochronnymi odpowiedniego organu administra-
¢ji publicznej, trzeci za$ — polega na sformulowaniu szeregu zakazéw majacych
za cel niedopuszczenie okreslonych podmiotéw — gléwnie oséb fizycznych do
udziatu w stosunkach konkurencyjnych.

2. Osoba fizyczna jako podmiot stosunkéw konkurencyjnych
na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji* (dalej: z.n.k.) zaklada, ze pod-
mioty pozostajace w relacjach konkurencyjnych skionne sa do zachowan godza-
cych w uczciwa konkurencje, a wiec do dzialaii naruszajacych interesy innych
uczestnikéw gry rynkowej. Postugujac sie okresleniem ,czyn nieuczciwej kon-
kurencji”, ustawa odpowiednio egzemplifikuje dzialania mieszczace sie w tym
pojeciu oraz uznaje je za zabronione i Iaczy z odpowiedzialnoscig prawna.

Chcac wskazaé na role osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
w stosunkach konkurencyjnych poddawanych wplywowi czynéw nieuczciwej
konkurencji, nalezy zauwazy¢, ze osoba taka miesci si¢ w kregu podmiotéw za-
réwno dokonujacych czynéw, jak i adresatéw tych czynow?®. Trzeba stwierdzic,
przyjmujac za podstawe literalne brzmienie art. 3 ust. 1 ustawy z.nk., ze oso-
ba taka powinna mie¢ status przedsiebiorcy odpowiadajacy wymogom art. 2
wskazanej ustawy. Z przepisu tego wynika, ze za przedsiebiorce uznaje si¢ oso-
be fizyczng, ktéra prowadzi jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza w dowolnym
obszarze przedmiotowym, a zatem réwniez w sferze rolnictwa. Nie budzi wiec
watpliwosci, iz osoba fizyczna jest na gruncie omawianej ustawy ,pelnopraw-
nym” typem przedsiebiorcy, dzieki czemu wprost podlega wszystkim wynika-
jacym z ustawy zakazom, a takze regulom odpowiedzialnosci. W tym ostatnim
zakresie sytuacja osoby fizycznej jest zreszta szczegélna, poniewaz — stosownie
zreszta do regul odpowiedzialnosci karnej — wymienione w ustawie z.n.k. typy
przestepstw tgczy¢ mozna wylgcznie z osobami fizycznymi jako ich podmiotami,
przy czym dla tego rodzaju odpowiedzialno$ci nie ma znaczenia okolicznos¢ pro-
wadzenia przez dana osobe dzialalnosci gospodarczej.

Wystepowanie osoby fizycznej w charakterze przedsigbiorcy oznacza, Ze na
gruncie ustawy z.n.k. moze by¢ ona podmiotem stosunkéw konkurencyjnych.
Jest tak nawet w przypadku czlonkostwa danej osoby w spdlce prawa cywilne-
go, niezaleznie od tego, czy spo6lka traktowana jest jako jednostka organizacyjna

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2003 . Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
3 Zob.w tej kwestii TM. Knypl, Podmiotowy zakres ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Rejent”
1998, nr 3, s. 42-44.
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niemajgca osobowosci prawnej (a nie sprzeciwia sie takiemu traktowaniu usta-
wa z.n.k.), czy tez — jak to wynika z przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (dalej: s.d.g.) — sui generis umowa. Wpraw-
dzie istota spotki cywilnej jest zobowigzanie sie wspdlnikdw w celu osiggniecia
wspolnego celu gospodarczego, to jednak zharmonizowanie dziatan czlonkéw
spotki — przedsiebiorcéw moze sie okaza¢ trudne, a w niektérych przypadkach
niewykonalne. Wspélnota celu moze by¢ bowiem postrzegana przez czlonkéw
spolki nie jako cel jednolity, kumulujacy cele wszystkich wspélnikéw, lecz jako
cel, do ktérego kazdy ze wspdlnikéw dazy z osobna, wybierajac stosowne ku
temu $rodki dzialania i oceniajac subiektywnie ich prawidlowos¢ zastosowania.
Jezeli w sytuacji takiej pomiedzy cztonkami spotki nie wystapi szczegdlna wiez
oparta na zaufaniu i lojalnosci, wspoétpraca moze stosunkowo fatwo przerodzi¢
sie w relacje konkurencyjng, ta za$ z kolei — czego nie mozna wykluczy¢ przy bra-
ku elementu uczciwosci — moze stac sie podlozem czynu nieuczciwej konkuren-
cji wobec innego czlonka spélki*. W rezultacie prawdopodobne jest wystapienie
przez adresata (lub adresatéw) czynu z roszczeniem opartym na ustawie z.n.k.,
skierowanym do sprawcy czynu.

Relacje konkurencyjne pomiedzy osobami fizycznymi pojawi¢ sie moga takze
w obrebie spotki partnerskiej. W spolce tej daje sie zauwazy¢ pewien dualizm
podmiotowy, z jednej bowiem strony spoétka partnerska jako organizacja wspoél-
nikéw i jako podmiot praw i obowiazkow jest przedsiebiorca prowadzacym we
wlasnym imieniu dziatalnoé¢ gospodarcza i prowadzacym przedsiebiorstwo pod
wlasng firma, z drugiej jednak strony jest organizacja wspo6lnikow, z ktérych kaz-
dy wykonuje — w ramach swoich kwalifikacji i umiejetnosci — dziatalno$¢ zawo-
dowa. Owo zindywidualizowanie i wzajemna niezalezno$¢ zawodowa partne-
réw sa dostrzegalne najdobitniej w unormowaniu, zgodnie z ktérym partner nie
ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania sp6tki powstale w zwiazku z wyko-
nywaniem przez pozostalych partneréw zawodu w spélce, jak réwniez za zobo-
wiazania spotki bedace nastepstwem dziatan lub zaniechan oséb zatrudnionych
przez spotke na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego, ktére
podlegaly kierownictwu innego partnera przy $wiadczeniu uslug zwiazanych
z przedmiotem dziatalnosci sp6lki (art. 95 § 1 k.s.h.)>.

* J. Krauss, Praca wspdlnikéw w spdtkach osobowych, cz.1, , Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1991, nr 5, s. 34-35 uwaza, ze sposéb realizacji celu spétki moze by¢ rézny w przypadku kazdego
wspolnika pod warunkiem jednak istnienia miedzy wspoélnikami wiezi zaufania i lojalnosci. Zob.
takze na ten temat A. Jedrzejewska, Zagadnienia konstrukcyjne spdtek osobowych — cztonkostwo, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 1994, nr 2, s. 12.

5 J.Jacyszyn, Dzialalnos¢ kancelarii notarialnej zorganizowanej w postaci spitki partnerskiej, ,Rejent” 2001,
nr 5, s. 93 zauwaza, ze ,wykonywanie czynnosci notarialnych przez kilku notariuszy prowadzacych
jedna kancelari¢ na zasadach spétki partnerskiej oznacza, ze klient korzysta nie z uslug kancelarii no-
tarialnej sp6lki partnerskiej, lecz notariusza (wspélnika) jako osoby wykonujacej wolny zawéd, ktory
dokonuje czynnosci notarialnych w kancelarii mieszczacej si¢ w lokalu spéiki partnerskiej”.
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Wydaje sie zatem, ze obowigzujace rozwiazania ksztaltujg ten rodzaj spéiki
raczej jako korporacje wspdlnikéw wykonujacych samodzielne — i na wiasng od-
powiedzialno$¢ — wolne zawody, niz jako jednostke realizujaca autonomiczne —
wyizolowanie od celéw wspélnikow — cele gospodarcze. Konsekwentnie, mozli-
we jest wystepowanie kolizji miedzy indywidualnymi interesami wspdlnikéw, co
stanowi podstawe relacji konkurencyjnych.

3. Osoba fizyczna jako podmiot stosunké6w konkurencyjnych
na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Podmiotami stosunkéw konkurencyjnych moga byé¢ — stosownie do prze-
piséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: o.k.ik.)® — jedynie
przedsiebiorcy. Ich zdolno$¢ do wystepowania na danym rynku wladciwym
przesadza o tym, ze staja sie oni konkurentami. Tym samym ustalenie, jaki zakres
podmiotowy ma regulacja ustawy o.k.i k., a zatem kogo dotycza zakazy i sankcje
wynikajace ze stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz antykonkurencyjnych koncen-
tracji wymaga zdefiniowania uzytych przez te ustawe poje¢ ,przedsiebiorca”
i ,konkurent”. Przedsiebiorca jest — jak nalezy przyjac¢ — potencjalnym uczestni-
kiem relacji konkurencyjnych, lecz jesli speini wymoég funkcjonowania na rynku
wlasciwym, staje sie konkurentem.

W roli zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konkurentéw wystepowaé moga réw-
niez osoby fizyczne. Osoba fizyczna jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy
o.ki k. wtedy, gdy ma ona status réwniez przedsiebiorcy na gruncie przepiséw
ustawy s.d.g. Do kategorii przedsiebiorcéw ustawa o.k.i k. kwalifikuje takze te
podmioty, w tym osoby fizyczne, ktére nie prowadza wprawdzie dziatalnosci
gospodarczej, natomiast organizuja lub $wiadcza ustugi o charakterze uzytecz-
nosci publicznej. Zaréwno do pierwszej, jak i do drugiej grupy nie sposéb jednak
zaliczy¢ prowadzacych dzialalnos$¢ w sferze rolnictwa a takze agroturystyki rol-
nikéw indywidualnych, z tej racji, ze nie sg oni przedsigbiorcami wg przepiséw
ustawy s.d.g. oraz, ze ich dziatalno$¢ nie jest wykonywana w sferze uzytecznosci
publicznej’.

Nalezy odnotowa¢, ze w pewnych przypadkach wylacznie osoba fizyczna
moze zosta¢ uznana za przedsiebiorce i konkurenta. Dotyczy to os6b wykonu-
jacych wolne zawody oraz sprawujacych kontrole nad innymi przedsiebiorcami.
Co do pierwszej z wymienionych kategorii 0s6b fizycznych nalezy stwierdzic, ze
regulacja ustawy o.k.i k. w przedmiocie ustalenia zakresu pojeciowego tego typu

® Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

7 Odmiennie, niestusznie E. Kosinski, Rolnictwo a publicznoprawna ochrona konkurencji w wybranych
systemach prawnych (cz .I), ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 1-2, s. 193-200. Odnosnie do po-
jecia ,przedsiebiorca” w sferze stosunkéw konkurencyjnych zob. J. Olszewski, Pojecie ,przedsigbiorca”
w swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
2004, nr 4,s.691n.
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przedsiebiorcy nie jest prawidlowa®. Przede wszystkim gdy zasadnie przyjac za
ustawa s.d.g., do ktdrej zreszta odwoluje sie ustawa o.k. i k., ze osoby wykonujace
wolny zawdd, dzialajace we wlasnym imieniu sg przedsiebiorcami, to zbedny
staje sie przepis art. 4 pkt 1 lit. b in principio, okreslajacy osoby wykonujace dzia-
talnos¢ zawodowa mianem przedsiebiorcéw, poniewaz sg one przedsiebiorcami
w rozumieniu ustawy s.d.g.

Powolany przepis ponadto bez potrzeby wprowadza rozréznienie pomiedzy
dziataniem ,we wlasnym imieniu” i ,na wtasny rachunek”, jako ze juz pierwszy
z wymienionych sposobéw dzialania powoduje, iz ekonomiczny efekt prowa-
dzonej dzialalnosci zostaje przypisany jej podmiotowi’. Dodatkowy wymoég, by
dziatalnoé¢ osoby wykonujacej wolny zawéd byta nadto prowadzona ,na wia-
sny rachunek”, nie ma zadnego praktycznego znaczenia, a moze on niepotrzeb-
nie sugerowac, ze jego niespelnienie wylaczy dang osobe z kategorii pojeciowej
,przedsiebiorca” pomimo jej dzialania we wlasnym imieniu.

We wskazanym przepisie (in fine), w sposéb niedookreélony, zostala wymie-
niona jako przedsiebiorca osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ ,w ramach
wykonywania...zawodu”. Bez watpienia nie jest to osoba wykonujaca dzialal-
noé¢ gospodarcza, w przeciwnym bowiem przypadku mogtaby by¢ uznana za
przedsiebiorce w rozumieniu ustawy s.d.g. Co najwyzej mozna przyjaé, ze cho-
dzi o osoby wykonujace dzialalno$¢ zawodowa w ramach spoétki partnerskiej,
w ktérej — jak wczesniej zaznaczono — moga ksztaltowac sie miedzy wspdlnikami
relacje konkurencyjne. Wykluczy¢ trzeba natomiast mozliwo$¢ uznania, ze osoba
taka to wykonujacy okreslony zawé6d pracownik lub zleceniobiorca, poniewaz
nie dziala ona we wlasnym imieniu i tym samym nie moze by¢ podmiotem sto-
sunkéw konkurencyjnych.

Za przedsiebiorce na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
ma by¢ uznana takze osoba fizyczna, ktéra ,posiada” kontrole nad co najmniej
jednym przedsiebiorca, cho¢by nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dal-
sze dzialania podlegajace kontroli koncentracji. Jakkolwiek ustawa o.k.i k. (art. 13
ust. 2) wyraznie przewiduje, jakie formy dzialan przedsiebiorcéw traktowane sg
jako formy ,koncentracji’, to na gruncie powyzszego przepisu obowiazek zglo-
szenia zamiaru dokonania koncentracji w jednej z powyzszych form powstaje
dopiero wowczas, gdy po stronie przedsiebiorcéw zamierzajacych dokonac kon-
centracji spelnione zostang przestanki dotyczace wielkosci ich obrotu.

Zwraca uwagge to, iz oryginalnos$¢ powyzszego rozwigzania polega na przy-
jeciu w klasyfikacji okre$lonego podmiotu za przedsiebiorce kryterium funkcjo-
nalnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz osoba fizyczna ,posiadajgca” kontrole nie
nabywa z tego tytulu statusu przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o.k.i k. Jed-

8 Podobnie, A. Jurkowska, D. Migsik, T Skoczny, M. Szydto, Krytyczna analiza niektérych rozwigzan,
+Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2007, nr 5, s. 13-14.
° Wyjatkiem od reguly jest dzialalnos¢ komisanta — stosownie do tresci art. 765 k.c.
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nak osoba taka na powyzszej podstawie status taki nabedzie, o ile — jak stanowi
ustawa — bedzie podejmowatla ,dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentra-
¢ji” na podstawie ustawy. Zatem to kryterium funkcjonalne (fakt podjecia dzia-
tan o okreslonym charakterze) zadecyduje o uzyskaniu przez taka osobe statusu
przedsiebiorcy. Moment podjecia okreslonych powyzej dzialan stanowi¢ bedzie
poczatek nabycia przez osobe fizyczna objeta hipotezg omawianego przepisu sta-
tusu przedsiebiorcy.

Skonstatowaé nalezy przy tym, ze ustawa o.k.i k. nie daje podstaw do ustale-
nia pojecia ,podjecia dziatan”. Dopuszczalne jest tu — jak sie wydaje — dwojakie
jego rozumienie: waskie (majace charakter procesowy), przyjmujace, iz z owym
»podjeciem dzialaii” mamy do czynienia wéweczas, gdy w wykonaniu obowigzku
zgloszenia koncentracji na podstawie art. 13 odpowiednie podmioty zglaszajq
ten zamiar Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wobec cze-
go staja sie wobec tego organu strong w postepowaniu administracyjnym; a takze
rozumienie szerokie (o charakterze materialnoprawnym), nakazujace uznad, iz
chodzi tu o wszelkie podjecie dziataii zmierzajacych do dokonania koncentracji
- o ile w $wietle wyzej wskazanych przepiséw materialnoprawnych dokonywa-
na koncentracja zostala objeta obowigzkiem zgloszenia. Takie ,podjecie dziatan”
(zmierzajacych do dokonania koncentracji) wchodziloby w gre niezaleznie od
tego, czy zostal zrealizowany juz obowigzek zgloszenia. Druga z wymienionych
interpretacji ,podjecia dzialan” wydaje sie wlasciwa. Stosownie do niej mozliwe
jest wystepowanie przez organ administracji (Prezesa UOKiK) wobec osoby fi-
zycznej jako przedsiebiorcy juz wtedy, gdy osoba taka podejmuje faktyczne lub
prawne czynnosci zmierzajace do dalszej koncentracji — niezaleznie od tego, czy
zostal juz zrealizowany obowiazek zgloszenia temu organowi zamiaru dokona-
nia takiej koncentracji.

4. Zakazy podejmowania i prowadzenia przez osoby fizyczne
konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej

Zakazy konkurengji Iaczy¢ nalezy z trzecim wskazanym wcze$nie sposobem
regulacji stosunkéw konkurencyjnych. Ich ratio legis opiera sie na zalozeniu, iz
zagrozenia pewnego ,ladu konkurencyjnego” pojawi¢ sie moga nie tylko ze
strony innych przedsigbiorcow skionnych do stosowania dzialaii nieuczciwych
(czynéw nieuczciwej konkurencji) lub ograniczajacych konkurencje, ale takze
ze strony 0s6b zwigzanych z danym przedsiebiorcg, zdolnych do wystapienia
w charakterze konkurentéw, ewentualnie zwiagzania sie z innym przedsiebior-
cg, ktory juz stal sie konkurentem. Istnieje bowiem prawdopodobienstwo wyko-
rzystania przez takie osoby wiedzy i informacji pozyskanych od przedsiebiorcy,
z ktérym osoby te byly dotychczas zwigzane, na potrzeby wlasnej dziatalnosci
gospodarczej lub dzialalnosci innego podmiotu stosunkéw konkurencyjnych'.

10 Pojecie zakazéw konkurencji omawiajg: C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji

i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 215 i n.; P Nachmann, Instytucja zakazu kon-
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Zakazy sa instrumentem eliminujacym ryzyko tego rodzaju zagrozenia, cho¢ na-
lezy zauwazy¢, ze w istocie sprowadzaja sie one do ograniczenia swobody podej-
mowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Zakazy konkurencji wynika¢ moga bezposrednio z ustawy lub z umowy.
Ustawowe zakazy przewiduja w szczegdlnosci kodeks spotek handlowych i usta-
wa z 1997 r. tzw. ,antykorupcyjna”"!, umowne natomiast: kodeks cywilny i ko-
deks pracy. Ich tres¢ jest zréznicowana, cho¢ w znacznej czesci sprowadza sie do
zakazu podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Zakres podmiotowy zakazow ograniczony jest do oséb fizycznych, z tym
ze kategoria ta podlega zréznicowaniu na gruncie poszczegélnych ustaw, kto-
re wskazuja na rodzaje stanowisk lub funkcji 0s6b objetych zakazami. Nie sg to
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg, bowiem zakazy majg na skutek ich
aktualizacji w konkretnych przypadkach dopiero uniemozliwi¢ zaistnienie tych
0s6b w gospodarce w charakterze konkurentéw.

Na gruncie przepiséw k.s.h. zakazy konkurencji sa zwigzane ze wszystkimi
typami spotek, z tym jednak, ze rézny jest ich zakres podmiotowy i przedmio-
towy oraz tres¢. W przypadku spélek osobowych zostal sformutowany (art. 56)
bezwzgledny zakaz powstrzymania sie od wszelkiej dzialalnosci sprzecznej
z interesami spotki i zakaz o charakterze wzglednym (podlegajacy zniesieniu
w przypadku wyrazenia zgody przez wspodlnikéw) dotyczacy zajmowania sie
interesami konkurencyjnymi.

Zakazy konkurencji w spétkach kapitalowych maja wezszy zakres podmioto-
wy — albowiem dotycza tylko czlonkéw zarzadu, nie za$ — jak w spdtkach osobo-
wych — wspdlnikéw oraz w swej tresci dotycza jedynie zajmowania sie interesa-
mi konkurencyjnymi.

Trzeba przyjaé, ze obydwa rodzaje wymienionych zakazéw dotycza podej-
mowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z tym jednak, ze zakaz zaj-
mowania si¢ interesami konkurencyjnymi oznacza wytacznie, iz nie dopuszcza
sie prowadzenia przez dana osobe dzialalnosci gospodarczej skladajacej sie na
przedmiot dzialania sp6tki'.

Nie ma zadnych przeciwwskazan, by zakazy konkurencji przewidziane
w k.s.h. rozciggna¢ poprzez umowe spotki (lub statut) na szersza grupe oséb,
a takze, by odnies¢ je w ten sam sposéb do innych, pozagospodarczych dziatan.

Podobnie jak k.s.h. réwniez kodeks cywilny formuje zakaz ,prowadzenia
dzialalnosci majacej charakter konkurencyjny” (art. 764°) i odnosi go do realizu-

kurencji w prawie polskim, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 10, s. 364 i n.; S. Koroluk, [w:] A. Powatowski,
S. Koroluk, L. Mering, Prawo ochrony..., s. 99 i n.; Z. Niedbala, Regulacja prawna zakazu zajmowania sig
interesami konkurencyjnymi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 3, s.1in.

11 Na temat ustawowych zakazéw, zob. S. Koroluk, Ustawowe zakazy konkurencji w regulacji prawnej
przedsigbiorciw, ,Glosa” 2004, nr 6,s. 17 i n.

12 Na temat tresci okreslenia ,zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi” zob. K. Kopaczyinska-
-Pieczniak, Zakaz konkurencji w swietle przepiséw kodeksu handlowego, ,Rejent” 1993, nr 12, s. 37 in.
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jacego umowe agencyjna przedsiebiorcy — agenta’. W przeciwienistwie jednak
do k.s.h., kodeks cywilny przewiduje jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu,
nie za$ jego obligatoryjnosc.

Umowa w tej sprawie powinna pod rygorem niewaznosci zosta¢ zawarta na
piSmie. Nalozone w ten sposéb na agenta ograniczenie moze dotyczy¢ wylacz-
nie grupy klientow lub obszaru geograficznego, objetych dzialalnoscia agenta,
oraz rodzaju towaréw lub ustug stanowiacych przedmiot umowy. Ograniczenia
innego typu nie moga mie¢ miejsca pod rygorem niewaznosci. Ponadto ograni-
czenia nie mogg by¢ dlugotrwate; moga trwaé najdluzej dwa lata od rozwigzania
umowy.

Jednym ze skutkéw powyzszego ograniczenia jest w Swietle kodeksu cywilne-
go obciazenie dajacego zlecenie obowigzkiem wyplacenia agentowi odpowied-
niej sumy pienieznej, lecz skutek ten moze zosta¢ w drodze umowy wylaczony.
Jezeli z umowy takie wylaczenie nie wynika, a wysoko$¢ naleznej sumy nie zo-
stala okreslona, agentowi bedzie si¢ nalezala suma w wysokosci odpowiedniej
do korzysci osiggnietych przez dajacego zlecenie na skutek ograniczenia dziatal-
noéci konkurencyjnej oraz utraconych z tego powodu mozliwosci zarobkowych
agenta. Jednak nawet mimo zastrzezenia wyplacenia wynagrodzenia, nie bedzie
ono nalezne, jezeli umowa agencyjna zostanie rozwigzana na skutek okoliczno-
Sci, za ktére agent ponosi odpowiedzialnos¢.

Réwniez umowne wprowadzenie zakazu konkurencji przewiduje kodeks
pracy (art. 101")". Pod pojeciem zakazu konkurencji rozumie sie tu porozumienie
pomiedzy pracodawca a pracownikiem, mocg ktérego ten ostatni zobowiagzuje
sie nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiad-
czy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢. Istotne znaczenie zawartej w kodeksie pracy re-
gulacji dotyczacej zakazéw konkurencji dla oséb fizycznych prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza wynika przede wszystkim z tego, iz w tej sytuacji przedsie-
biorca taki moze wystepowaé zaréwno w roli pracodawcy, ktéry zabezpiecza sie
przed dzialaniami ze strony swojego pracownika, jak i w roli odwrotnej — dawne-
go pracownika, przeciwko ktéremu obraca sie ostrze roszczen pochodzacych od
dawnego pracodawcy. Pracodawca, ktéry poniesie szkode wskutek naruszenia
przez pracownika okreslonego zakazu konkurencji, bedzie mégt dochodzi¢ od
niego wyréwnania tej szkody wedlug okreslonych w kodeksie pracy regul odpo-
wiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy. Bedzie to jednak
odpowiedzialnos¢ ograniczona w zakresie nieprzekraczajagcym trzymiesiecznego
wynagrodzenia, chyba ze pracownik wyrzadzi szkod¢ umyslnie i woéwczas be-
dzie zobowigzany do naprawienia szkody w pelnej wysokosci.

13 W tej kwestii L. Jaworski, Zmiany przepiséw Kodeksu cywilnego regulujgcych umowe agencyjng, ,Prawo
Spotek” 2001, nr 11, s.25i n.

4 Charakterystyke tego rodzaju zakazu przedstawia m.in. S.W. Ciupa, Umnowa o zakazie konkurencji
w Kodeksie pracy, ,Monitor Prawniczy” 1998, nr 4, s.164 i n.
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Ponadto k.p. dopuszcza zawieranie uméw o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, co moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy pracownik ma dostep do
»szczegdlnie waznych informacji”’. Pracownikowi bedzie przyslugiwa¢ wow-
czas odszkodowanie, ktére jednak nie moze by¢ nizsze niz 1/4 wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika od pracodawcy przed ustaniem stosunku pracy
—w okresie odpowiadajacym okresowi, na jaki zostal ustalony zakaz konkurencji.

Specyficzny zakaz konkurencji jest natomiast przewidziany ustawa o ogra-
niczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne®. Zawarte w niej ograniczenia traktuje sie jako zakazy konkurencji,
cho¢ ustawa ta ma raczej ,wymiar” antykorupcyjny, gdyz jej przepisy ukierun-
kowane sa na zapobieganie wzajemnemu przenikaniu sie sfery wladzy publicz-
nej i gospodarki, a jej aspekt konkurencyjny ma znaczenie drugorzedne. Nie-
watpliwie jednak pozwala ona — odnoszac si¢ do osob fizycznych petnigcych
funkcje publiczne — zakaza¢ tym osobom prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
»na wlasny rachunek” lub wspélnie z innymi osobami, a takze zarzgdzania taka
dzialalnoscia. Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie dotyczy przy
tym dzialalnosci w ramach gospodarstwa rodzinnego. Wprawdzie prowadzenie
dziatalnosci rolniczej nie jest w $wietle ustawy s.d.g. dziatalnoscia gospodarcza,
to jednak wylaczenie takie wydaje sie przynajmniej dyskusyjne, jako Ze r6znica
pomiedzy rolnikiem prowadzacym gospodarstwo, a przedsigbiorcg ma bardziej
formalny niz merytoryczny charakter.

5. Podsumowanie

Sfera stosunkéw konkurencyjnych, w ktoérej wystepuja osoby fizyczne, badz
to prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, badz to potencjalnie takq dziatalnoscig
zainteresowane, podlega — jak wynika z powyzszych uwag — szczeg6lnej ochro-
nie realizowanej wedlug réznych reziméw prawnych. Tym samym sytuacja
prawna osoby fizycznej jest odmienna i zalezna, jak sie wydaje od celéw stawia-
nych poszczegdlnym aktom normatywnym w zakresie ochrony konkurengji.

Na gruncie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji osoba fizyczna
wystepuje w dwojakim charakterze, moze by¢ zaréwno sprawcg czynu, jak i jego
adresatem. Nie wykluczone jest przy tym — jak wskazano — wstapienie w stosunki
konkurencyjne osoby fizycznej — wspdlnika w spodlce cywilnej oraz (wspélnika)
specyficznej, z uwagi na kwestie odpowiedzialnoéci — spéiki partnerskiej. Z kolei
prawo o ochronie konkurencji (prawo antymonopolowe) sytuuje osobe fizyczna
w roli przedsiebiorcy, zakladajac przy tym, ze pojecie jego dzialalnosci gospo-
darczej nalezy ujmowac w sposéb szerszy niz czyni to ustawa s.d.g. W rezultacie
w rezimie tym osoba fizyczna, pomimo ze nie prowadzi dzialalnosci gospodar-
czej (w rozumieniu ustawy s.d.g.), moze by¢ uznana za przedsiebiorce. Najbar-
dziej role osoby fizycznej eksponuja natomiast przepisy wprowadzajace zakazy

15 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 . (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584).
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konkurencji, jako ze dotycza gléwnie oséb fizycznych. Rozrézniaja one kategorie
0s6b fizycznych wedlug kryterium petnionych przez nie funkgji, i co do zasady
zakazuja im podejmowania dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez innych dzia-
tan niemieszczacych sie¢ wprawdzie w zakresie dziatalnosci gospodarczej, ale na-
ruszajacych (lub majacych naruszy¢) prawidlowe stosunki konkurencyjne.

Takze i w sferze prawa ochrony konkurencji daje si¢ zauwazy¢ brak konse-
kwengcji ustawodawcy, gdy chodzi o stosowane pojecia normatywne, glownie
z obszaru dziatalnosci gospodarczej i jej podmiotéw, réznigce sie na gruncie po-
szczegdlnych aktow prawnych nazewnictwem i trescig. Zwraca uwage takze nie-
odniesienie si¢ przez przepisy do kwestii rolnikéw jako podmiotéw stosunkéw
konkurencyjnych.

Andrzej Powalowski

INDIVIDUAL CONDUCTING ECONOMIC ACTIVITIES
AS THE SUBJECT OF COMPETITIVE RELATIONS

Subjective issues have been regulated on the basis of laws relating to the competitive
relations. The issue of mutual relations of entities conducting economic activities — includ-
ing individuals — was recognized mainly in the context of their protection against threats
posed by other entities applying anti-competitive activities, but also from the point of view
of the whole market and consumers. However, three methods of such regulation should be
distinguished: the first one is characterized by the use of civil protection measures in order
to protect market participants against the so-called unfair competition, the second one is
associated with the protective competences of an appropriate public authority, while the
third one assumes the formulation of a number of prohibitions designed for the purpose
of preventing certain entities — primarily individuals — from participating in competitive
relations.



