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ZASADA TRAFNE] REAKCJI KARNE] - ART. 2 § 1 PKT 1 K.PK.
PO NOWELIZACJI Z DNIA 27 WRZESNIA 2013 ROKU

1. W dniu 1 lipca 2015 r. wejdzie w Zycie ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw’, bedaca juz — mimo swego oczekujacego statusu, a nawet wczesniej jesz-
cze w stadium projektu legislacyjnego — przedmiotem bardzo wielu wypowie-
dzi przedstawicieli nauki prawa karnego procesowego oraz praktykéw wymiaru
sprawiedliwosci w stopniu nieporéwnywalnym z innymi przedsiewzieciami legi-
slacyjnymi. Mimo juz blisko stu nowelizacji ustawy karnoprocesowej, jakie miaty
miejsce na przestrzeni ostatnich szesnastu lat, liczac od daty jej wejscia w zycie,
ustawodawca niezwykle rzadko, o ile w ogdle, czynil przedmiotem nowelizacji
przepisy stanowigce kodyfikacje okreslonych zasad procesowych zamieszczo-
nych w Dziale I zatytulowanym Przepisy wstepne. Tym razem ustawodawca
zdecydowal sie na nowa kodyfikacje jednej z fundamentalnych zasad procesu
karnego, jaka jest wyrazona w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. zasada trafnej reakcji karnej,
bedaca wyrazem zasady sprawiedliwosci. Zasada ta do systemu prawa karnego
procesowego zostala przyjeta w 1969 r. wraz z ustawq z dnia 19 kwietnia 1969 r.
(Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.) z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 1970 r.,
stanowiac w art. 2 § 1 pkt 1, iz ,przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal wykry-
ty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci”. Identyczne brzmienie wraz z taka sama numeracja przyjeto
w kodeksie postepowania karnego uchwalonym dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U.
Nr 89, poz. 55). W powyzszym brzmieniu zasada ta obowigzuje juz prawie poét
wieku.

Zgodnie z klasycznym juz ujeciem Mariana Cieélaka zasada trafnej reakcji jest
to dyrektywa w mys3l ktorej kazdy, ten i tylko ten, kto jest winien popelnienia
przestepstwa, powinien za to ponies¢ odpowiedzialnoéc taka i tylko taka, na jaka
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wedle prawa zastuzyl. Pojecie to do nauki polskiego prawa karnego procesowego
M. Cieslak wprowadzil jeszcze pod rzadami k.p.k. z 1928 r. w wersji obowiazuja-
cej w latach 50. i 60. ubieglego wieku, przy czym woéweczas okreélal ja jako zasade
trafnej represjiz.

W pismiennictwie pojawilo sie tez wtedy inne okreélenie tej zasady, a miano-
wicie ,zasada trafnego orzekania” autorstwa M. Siewierskiego®, ale jak zauwa-
zal slusznie M. Cieslak, nazwa ta jest nie do konca adekwatna, albowiem, ,na
orzeczeniu nie konczy sie kwestia odpowiedzialnosci karnej”. Niemniej jednak
dopiero w podreczniku Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne wy-
mienit stowo ,represja” na ,reakcja”. Jak zaznaczyl sam autor, pojecie to przyjeto
sie w literaturze, a zostalo wprowadzone do k.p.k. regula wyrazona we wspo-
mnianym juz art. 2 § 2 pkt 1 k.p.k.? istote tej zasady mozna sprowadzi¢ do dwdch
podstawowych dyrektyw, tj. powinnosci ukarania winnego i zakazu ukarania
niewinnego (nietykalnosci niewinnego). M. Cieélak z tych dyrektyw wyprowa-
dzil nastepujace postulaty: 1) nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzial-
nosci, 2) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wiekszej niz na to
zastuzyl, 3) nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci, 4) nikt winny nie
powinien ponie$¢ odpowiedzialnoéci mniejszej niz na to zastuzyl, powszechnie
zaakceptowane w piSmiennictwie. Innymi stowy trafna reakcja karna to wymog,
aby co najmniej niewinny nie poniést odpowiedzialnosci, a winny byl zawsze do
niej pociagniety, osoba winna poniosta odpowiedzialno$¢ nie mniejszg niz te, na
ktoéra zastuzyla i nie wieksza od tej, ktéra ponies¢ powinna®.

Natomiast P Hofmanski ujmuje zasade trafnej (reakcji) represji karnej jako
dyrektywe interpretacyjna przepisOw procesowych oznaczajaca powinnosé
takiej ich interpretacji, aby orzeczenie konficzace postepowanie dotyczylo oso-
by, ktéra dopuscila sie przestepstwa i wobec ktdrej trafnie wymierzono Srodki
przewidziane w prawie karnym’. Niezaleznie jednak od uje¢ doktrynalnych tej
dyrektywy jej podstawowy sens prawny jest oczywisty: reakcja (represja) karna
jest dopuszczalna tylko wobec osoby sprawcy winnego zarzucanego mu czynu

2 M. Cieélak, Proces karny. Czgs¢ 11, Krakow 1953, s. 195; tenze: Niewaznos¢ orzeczerni w procesie karnym
PRL, Warszawa 1965, s. 5.

3 M. Siewierski, [w:] ]. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 12.

4 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 214, a takze
reedycja tego dziela z 2011 r.; M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. II: Polska procedura karna. Podstawowe za-
fozenia teoretyczne, red. S. Walto$, Krakéw 2011, s. 174. Okreélenie trafna represja karna nie przeszia
jednak do lamusa i znajdujemy ja w komentarzu do art. 2 § 2 pkt 1 k.p.k. autorstwa P Hofmanskiego,
E. Sadzik, K. Zgryzka (P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2011., s. 39.

5 Tamze, s. 214.

° T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2008 s. 511; J. Tylman, [w:] J. Tylman, T. Grze-
gorczyk, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 51; J. Skorupka, Cele procesu karnego, [w:] System
prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogolne, t. 1, cz. 1, red. P Hofmanski, Warszawa 2013, s. 157 i n.

7 P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., s. 39.
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ustalonego zgodnie z przepisami prawa karnego procesowego oraz tylko w wy-
miarze dopuszczalnym przez prawo karne materialne.

Zasada trafnej reakcji karnej stanowi przejaw zasady sprawiedliwosci w pro-
cesie karnym, na co zwracal uwage (jak wyzej zaznaczono) juz M. Cieslak. Na-
kaz pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej wylacznie sprawcy, ktéremu udo-
wodniono wing, oraz wymierzenie kary zgodnie z zasadami w kodeksie karnym
wspolczesnie Iaczy sie z ustawowym celem procesu karnego w postaci osiagnie-
cia karnoprawnej sprawiedliwoéci materialnej, ktéra w ujeciu J. Skorupki wyra-
za sie wlasnie w fakcie pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej jedynie osoby,
ktora jest sprawca przestepstwa (w tym osoby wspoéldzialajace w jego popelnie-
niu, a nawet prowokatora) oraz poniesienia odpowiedzialnoéci w ustawowych
granicach, co wynika z tresci art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.® De lege lata zatem rdzen zna-
czeniowy dyrektywy okreslonej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., mimo réznych doktry-
nalnych uje¢, wydaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwosci.

2. Przyjete nowe brzmienie art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k., w mysl ktérego sprawca prze-
stepstwa zostal wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej,a osoba
ktéorej nieudowodniono winy nie poniosta tej odpowiedzialnosci, ro-
dza obawy, czy nowe brzmienie tej zasady oznacza zmiane jej zasadniczego sensu
prawnego. Pierwszy czlon dyrektywy nie ulega praktycznie zmianie, utrzymujac
dotychczasowe brzmienie, a tym samym dalsze obowigzywanie wynikajgcych
zen konsekwencji prawnych. Tak wiec nadal odpowiedzialnosci karnej podlega
wylacznie osoba bedaca sprawca przestepstwa, a na organach procesowych spo-
czywa nadal obowiazek ustalenia faktu popelnienia przestepstwa i stopnia jego
spolecznej szkodliwosci’, ustalenia oséb, ktore wziely udzial w jego popelnieniu
i stopnia winy poszczegdlnych oséb, ustalenia okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa i/oraz okolicznosci majacych wplyw na zakres odpowiedzialnych tych-
ze osOb, dokonania prawidlowej subsumcji, czyli konkretyzacji abstrakcyjnego
zespolu znamion, wykonania orzeczonej kary i ewentualnych innych srodkéw*.
Druga strona tej dyrektywy zostala jednak sformulowana odmiennie w nowym
brzmieniu pkt 1 art. 2§ 1 k.p.k., a jej sens normatywny polega na zakazie pociaga-
nia do odpowiedzialnosci nie os6b niewinnych (w wersji jeszcze obowiazujacej),
ale na niedopuszczalnosci ponoszenia odpowiedzialnosci przez osobe, ktdrej nie
udowodniono winy. Czy zatem zwroty ,o0soba niewinna” a ,0soba, ktérej winy
nie udowodniono” sg znaczeniowo réwnoznaczne i zamiana ta nie ma praktycz-
nego znaczenia?

3. Odpowiedz na to pytanie nie nalezy do prostych, poniewaz przy jej poszu-
kiwaniu nie spos6b nie zahaczy¢ o problem zasady prawdy materialnej réwniez

8 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 282.

W jakim zakresie ten obowigzek spoczywa na poszczegdlnych organach to odrebna kwestia.

10" M. Cieslak, Polska procedura...1984,s.13; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1981, s. 10, red.
J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne proce-
sowe — czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2009, s. 3; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, wyd. 2,
s. 20 oraz S. Walto$, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 2013, s. 23-24.
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skodyfikowanej w art. 2 § 2 k.p.k., w mysl ktérej podstawe wszelkich rozstrzy-
gnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, prawdziwe, czyli zgod-
ne z rzeczywistoscig, a organy procesowe powinny dolozy¢ wszelkich staran, aby
uzyskac takie ustalenia'’. Przekraczaloby ramy niniejszego opracowania zamiesz-
czenie uwag dotyczacych samego pojecia prawdy w procesie karnym i wystarczy
wskazac za przywolanym S. Waltosiem, ze prawo procesowe odwotluje sie do kla-
sycznej (korespondencyjnej) definicji prawdy'>. Nalezy podkresli¢ z cala moca, ze
zasada prawdy materialnej obowigzuje we wszystkich stadiach procesu karnego
(przygotowawczym, jurysdykcyjnym i wykonawczym), obejmujac wszelka dzia-
talnos¢ wykrywcza (w tym czynnosci operacyjno-rozpoznawcze'?), obowigzujac
wszystkie sady oraz referendarzy sadowych oraz wiazac wszystkie organy poste-
powania przygotowawczego, a kazda decyzja procesowa wszystkich organéw
procesowych, nawet najbardziej incydentalna powinna sie opiera¢ na prawdzi-
wych ustaleniach faktycznych'.

We wszystkich trzech zakresach zasada prawdy materialnej zachowa swoje
znaczenie takze po wejéciu w zycie omawianej nowelizacji, co nalezy jedno-
znacznie oceni¢ pozytywnie. Nawet nowe uksztaltowanie normatywne zadan
postepowania przygotowawczego nie oznacza ,poluzowania” wymogoéw w za-
kresie dokonywania ustalefi faktycznych. Nadal maja by¢ to ustalenia prawdzi-
we, jesliby tylko mialy sie ograniczy¢ do —jak to formuluje art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.
w wersji obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 r. — zebrania, zabezpieczenia i utrwa-
lenia dowodéw w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadno$ci wniesienia
aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postepowania, jak réwniez do przed-
stawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodéw i przeprowadzenie ich przed
sadem™.

Réwniez w postepowaniu jurysdykcyjnym, w ktérym ma panowaé zasada
kontradyktoryjnosci w sposéb prawie ze absolutny wzmocniona przy tym zasa-
da inicjatywy dowodowej stron, ustawodawca nie znosi nakazu opierania decy-
zji procesowych w oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne. Mogloby sie wyda-

1 M. Cieslak, Polska procedura karna, s.... Zob. S. Walto$, Zasada prawdy materialnej, [w:] System prawa
karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. 111, cz. 1, Warszawa 2014, s. 297.

12 S, Waltos, Zasada prawdy..., s. 296. Wiecej na ten temat zob. m.in. P Kardas, Zasada prawdy materialnej
w perspektywie korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na
tle propozycji przepisow dotyczqcych postgpowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji oraz poste-
powania dowodowego w toku postgpowania przygotowawczego, [w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie
karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 174 i n. oraz literatura tam przywolana. Zob. tez J. Zajadlo,
Teoretyczne i filozoficzne pojecie prawdy, [w:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym.
Materiaty Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego, Wroctaw 2013, s. 8 i n.

13 W. Daszkiewicz, Tuktyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje jednostki i prawa obywatelskie, ,Paf-
stwo i Prawo” 1985, nr 3, s. 53 i n.

14 Por. S. Walto$, Zasada prawdy..., s. 304-306.

15 Por. J. Skorupka, Zasada prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postepowania karnego opraco-
wanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. II, Warszawa 2012, s. 1749.
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wad, ze obowigzki sagdu w tym zakresie ulegly wtasnie poluzowaniu, zwazywszy
na treéc¢ art. 366 § 1 k.p.k. w nowym brzmieniu stanowiacym, iz przewodniczacy
kieruje rozprawg i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem'. Zgodzi¢ sie trzeba,
ze pilnowanie prawidlowosci przebiegu procesowego, o ktérym mowa w tym
przepisie, dotyczy wylacznie rozprawy jako pewnego podstadium postepowania
jurysdykcyjnego, a nie jego calosci. Powstaje wiec pytanie, o realizacje jakiego
wzorca rozprawy musi dbac jej przewodniczacy? Czy chodzi tu o prawidtowosé
przebiegu rozprawy pod jej wzgledem formalnym, czy tez pojecie rozprawy pra-
widlowej obejmuje takze kwestie merytoryczne zwigzane z rozstrzygnieciem
o przedmiocie procesu. W doktrynie procesu karnego wsréd czynnosci przedsie-
branych w ramach porzadku rozprawy wyréznia sie czynnosci zwigzane z tzw.
kierownictwem formalnym rozprawy i kierownictwem materialnym (baczenie,
aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy [...]) , przy czym
wiekszos¢ autorow zdaje sie taczy¢ prawidtowosé przebiegu rozprawy w rozu-
mieniu art. 366 § 1 k.p.k. przede wszystkim z kierownictwem formalnym".

Zespol uprawnien przyznanych przez ustawe przewodniczacemu rozpra-
wy w ramach kierownictwa formalnego jest dos¢ duzy'®. Ograniczenie jednak
obowigzku przewodniczacego w zakresie czuwania na prawidlowym przebie-
giem rozprawy do czynnosci o charakterze technicznym, czyli de facto sprowa-
dzenie jego roli do ,kierownika ruchu procesowego” podczas rozprawy, mimo
brzmienia normy wyrazonej art. 366 § 1 k.p.k., mogacego stanowi¢ podstawe
do zacie$nionej interpretacji omawianego wymogu, nie wydaje sie uzasadnio-
ne. Prawidlowy zatem przebieg rozprawy to nie tylko przebieg, podczas ktére-
go respektowane sa wymagania formalne co do kolejnosci przeprowadzonych
czynno$ci zgodnie z konstrukcyjnymi zaloZzeniami rozprawy, ale takze taki tok
rozprawy podczas ktérego — obok czynnosci procesowych formalnych — sa po-
dejmowane czynnosci procesowe wplywajace na prawidtowos¢ samego orzeka-
nia oraz na pelne respektowanie gwarancji procesowych oséb uczestniczacych
w postepowaniu. W postulacie czuwania nad prawidlowym przebiegiem rozpra-
wy kryje sie rowniez postulat, aby ilekro¢ zajdg przestanki uruchomienia wiasnej
inicjatywy dowodowej sadu wskazane w art. 167 k.p.k., sad w jej ramach jednak
dowdd przeprowadzitl.

Prawidlowos¢ rozprawy, o ktérej mowa w art. 366 § 1 (w wersji 1 lipiec 2015 r.),
oznacza rowniez realizacje zasady prawdy materialnej, jednakze z innym narze-

16 Identyczny zwrot zawieral art. 313 d.k.p.k. z 1969 r. Natomiast w ustawie karnej procesowej
z 1928 r. méwiono o prawidlowym toku — art. 303 k.p.k. z 1928 r.

17" Por. R.A. Stefaniski, [w:] Gostynski Bratoszewski, Gardocki, Przyjemski, Stefaniski, Zabtocki, K.p.k.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 645 oraz K. Zgryzek, [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces
karny, Katowice 2005, s. 500. Akcent na aspekt formalnoporzadkowy kladzie tez J. Tylman, [w:] J. Tyl-
man, T. Grzegorczyk, Polskie postgpowanie..., 2011, s. 74.

18 Zob. Przykladowo J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 186; K. Zgryzek, [w:]
Proces karny..., s. 500; por. tez S. Kalinowski, Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975,
s. 60—61 w odniesieniu do praw i obowiazkéw przewodniczacego pod rzadami k.p.k. z 1969 r.
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dziem procesowym w postaci pelnej inicjatywy dowodowej stron procesowych
z jednej strony oraz ograniczonej mozliwosci sagdu przeprowadzania dowodu
z urzedu z drugiej. Ograniczonej, ale nie wylaczonej. W nowym ukladzie proce-
sowo-dowodowym to strony beda realizowaé swoj wlasny program dowodowy,
zmierzajac do wykazania istnienia badZ nieistnienia faktu gtéwnego, a sad ba-
czy¢ bedzie, czy obie strony realizujg swoje zadania dowodowe w sposéb zgodny
z regutami proceduralnymi, interweniujac wtedy, gdy w jego ocenie ujawnione
w trakcie sporu stron mozliwosci dowodowe pozwalajace dotrze¢ do prawdy
materialnej, nie beda przez strony wykorzystywane. Sadowi, jako bezstronnemu
arbitrowi, kierownikowi ruchu procesowego obserwujacemu przebieg sporu pro-
wadzonego przez strony z wlasnej bocznej perspektywy tatwiej bedzie dostrzec
dodatkowe mozliwosci dowodowe i je ewentualnie wykorzysta¢ niz zaangazo-
wanym w wykazywanie — jesli nawet nie wylacznie to przede wszystkim — swojej
prawdy stronom procesowym i stad mogacym badz niechcacym zauwaza¢ nie-
korzystnych dla siebie mozliwosci dowodowych. Ktére z owych dostrzeganych
przez sad mozliwosci dowodowych ujawniajacych sie w wyniku postepowania
dowodowego sad powinien przeku¢ w dowdd z urzedu? O tym powinna prze-
sadzac¢ wlasnie dyrektywa prawdy materialnej i jak stusznie zauwaza T. Grzegor-
czyk ,potrzeba jej realizacji bedzie stwarzaé potrzebe siegniecia do skorzystania
z wprowadzenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu””.

Zatem sad bacznie obserwujac przebieg sporu dowodowego, po dostrzezeniu
nowych mozliwosci dowodowych pozwalajacych dotrze¢ do prawdy material-
nej, bedzie mial powinnos¢ (swoistego rodzaju ciezar dowodowy) skorzystania
z wprowadzenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu. Wynikajaca z biezacej
analizy wynikéw przeprowadzanych przed sagdem dowodéw mozliwos¢ dowo-
dowa dostrzezona przez sad a pozwalajaca w jego ocenie dotrze¢ do prawdy
materialnej, moze wyczerpywac¢ wyjatkowy wypadek uzasadniony okoliczno-
§ciami, o ktérym mowa w art. 167 § 1 k.p.k. zdanie trzecie.

W pi$miennictwie pojawily sie jednak watpliwosci co do mozliwosci pogo-
dzenia zasady prawdy materialnej z trescig nowego art. 167 k.p.k., albowiem —jak
twierdzi R. Hernand — ,rozstrzygniecie moze nastapi¢ w oparciu o przeprowa-
dzone dowody z pominieciem dowoddéw istotnych wskazujacych na faktyczny
przebieg zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania, a to moze prowadzi¢
do skazania osoby niewinnej lub unikniecia odpowiedzialnosci przez sprawce
przestepstwa w zaleznosci od wiedzy i przygotowania oskarzyciela publiczne-
go lub obroncy”®. Nie podzielajac tego pogladu, wypada zaznaczy¢, ze przy-
czyna pominiecia ,dowodu istotnego” nie jest taka czy inna regulacja prawna,
ale z reguly czynnik ludzki w postaci czy to niedbalstwa, czy nieumiejetnosci

19 T. Grzegorczyk, Sytuacja procesowa stron w kontradyktoryjnej rozprawie w swietle projektu k.p.k. z 2012 7.,
[w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. . Wilinski, Warszawa 2013 r., s. 49.

2 R. Hernand, Nowelizacja procedury karnej — inne spojrzenie, [w:] Kontradyktoryjnosc w polskim procesie
karnym, red. . Wilinski, Warszawa, s. 158.
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wyszukania takiego dowodu, by go pdzniej ewentualnie przeprowadzi¢ przed
sadem. A nawet gdyby podzieli¢ obawy R. Hernanda, ze brak szerokiego upraw-
nienia inicjatywy dowodowej sadu moze by¢ przyczyng brakéw dowodowych,
to znowuz nalezy podnies¢, iz po stronie sedziego moze sie zdarzy¢ stabsze przy-
gotowanie do pracy. Nawet najlepsza regulacja pozostanie tylko ,papierowa”,
jesli nie bedzie realizowana w praktyce przez organy panstwa do tego powota-
ne. Faktem natomiast jest, ze gléwny ciezar odpowiedzialnosci za dostarczenie
materialu dowodowego spoczywac bedzie na stronach, przy czym w przypadku
oskarzyciela publicznego mamy do czynienia z podmiotem fachowym, wobec
ktérego obowigzuje nie tylko domniemanie jego kompetencji merytorycznej, ale
réwniez zasada obiektywizmu.

4. Powyzsze ograniczone dygresje dotyczace zasady prawdy materialnej byly
konieczne, albowiem moéwigc kolokwialnie, nie ma trafnej reakcji karnej bez
prawdziwych ustalen faktycznych. Komisja Kodyfikacyjna a za nig ustawodawca
nie dokonal, jak sie przekonujemy, zamachu na zasade prawdy materialnej, ale
kwestia, ktora zapewne dlugo jeszcze bedzie dyskutowana, jest to, za pomoca ja-
kich instytucji procesowych owe prawdziwe ustalenia faktyczne moga by¢ doko-
nywane. O ile jednak zasada prawdy materialnej zostala utrzymana w brzmieniu
dotychczasowym, aczkolwiek jej prawny sens bedzie na nowo nie tyle odczy-
tywany, ile precyzowany w $wietle nowego ujecia chocby regut inicjatywy do-
wodowej, to wracajac do brzmienia drugiej — zmienionej — czesci zasady trafnej
reakcji karnej dotyczacej zwolnienia od odpowiedzialnosci karnej osoby, ktdrej
nie udowodniono winy. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wyjasniono, ze
dzieki powyzszemu ujeciu wyraznie zostanie podkreslone, ze przypisanie winy
W sensie procesowym nie bedzie mozliwe, jezeli przed sadem nie zostanie prze-
prowadzony dow6d winy?.

Kto zatem jest niewinny w rozumieniu prawa karnego procesowego: 0so-
ba, ktéra nie popelnila czynu zabronionego czy osoba, ktérej faktu popelnienia
przez nia czynu zabronionego po prostu nie udowodniono? Innymi stowy, czy
chodzi o uwolnienie od odpowiedzialnosci osoby, ktéra rzeczywiscie obiektyw-
nie czynu nie popelnila niezaleznie od tego, kto, co o tym obiektywnie istnieja-
cym fakcie sadzi (w takim wypadku mamy do czynienia z osobg jako podmiotem
faktycznym), czy tez chodzi o stwierdzenie jego relacji do czynu zabronionego
w drodze czynnosci procesowych skladajacych sie na postepowanie dowodowe.
Moze sie zatem zdarzy¢ sytuacja, gdy czyn zabroniony mial miejsce i zostalo to
w sposOb niewatpliwy stwierdzone, natomiast w toku postepowania karnego nie
udato sie ustali¢ za pomoca zgromadzonych §rodkéw dowodowych, ze czyn po-
pelnila konkretna osoba, co uniemozliwia w postepowaniu przygotowawczym
postawienie zarzutu i wniesienie aktu oskarzenia, a w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym wydanie wyroku skazujacego po bezskutecznym przeprowadzeniu do-

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks kar-
ny i niektérych innych ustaw (druk nr 870).



432 Krzysztof Wozniewski

wodoéw?. J. Tylman odnoénie do zasady trafnej reakcji karnej w wersji jeszcze
obowiazujacej, piszac o wyroku rozstrzygajacym kwestie odpowiedzialnosci
karnej, wyraznie wskazuje, ze wyrok skazujacy moze by¢ wydany tylko w razie
dokonania ustalen faktycznych $wiadczgcych o winie oskarzonego (udowodnie-
nia mu winy), natomiast wyrok uniewinniajacy jest wéwczas wydawany, gdy
po pierwsze zostala udowodniona niewinnos¢ oskarzonego, po drugie — gdy nie
zostala udowodniona jego wina ani jego niewinno$¢*.

Praktycznie to wynik postepowania dowodowego bedzie procesowym kry-
terium niewinnosci danej osoby, a samo postepowanie dowodowe stanie sie juz
nie tylko realnie, ale réwniez formalnie (wlasnie poprzez nowgq redakcje art. 2§ 1
pkt 1 k.p.k. oraz nowa redakcje zasady in dubio pro reo — art. 5 ust. 2 k.p.k., wersja
z dnia 1 lipca 2015 r.) rozstrzygajaca faza postepowania karnego.

Z punktu widzenia skutkéw procesowych praktycznie zmiana nie nastapi, al-
bowiem w obu wypadkach orzeczenie sadu w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej w $wietle materialnych przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. po otwarciu przewodu sagdowego moze by¢ tylko jedno — unie-
winnienie*, poniewaz wyrok skazujacy moze zapasc¢ jedynie — jak stlusznie pod-
nosi M. Lipczyhska — w sytuacji ustaleir niewatpliwych, natomiast dla uniewin-
nienia wystarczy wysokie prawdopodobienstwo niewinnosci wynikajace z faktu
braku dostatecznych dowodéw winy®. Nowelizacja w tym zakresie — jak zreszta
w wielu innych — po prostu zbliza do rzeczywistosci procesowej pewne wymogi
procesowe, nie znoszac jednoczesnie zadnej z istotnych gwarancji procesowych.
W pismiennictwie nie bez cienia racji wskazuje sie, ze w przypadku projektowa-
nego brzmienia art. 167 k.p.k. nie chodzi o ograniczenie zasady prawdy mate-
rialnej, lecz o przeniesienie ciezaru dowodzenia na strony procesowe®. Wydaje
sie, ze mozna kwestie postawi¢ nawet nieco ostrzej. Ot6z autorzy projektowanej
zmiany art. 167 k.p.k. nie tyle nawet przenosza ci¢zar dowodzenia na strony, lecz
wprost znosza obowiazek dowodzenia przez sad obowiazujacy i funkcjonuja-
cy dotychczas w postepowaniu jurysdykcyjnym zaréwno pod rzadami k.p.k.
z 1969 1., jak i obecnej ustawy karnoprocesowej.

W tym kontekscie warto pochyli¢ sie nad opinig P Hofmanskiego, czlonka
Komisji Kodyfikacyjnej, zaprezentowang podczas Wroclawskiego Seminarium
Karnoprocesowego w 2013 r.. Opinig tylez znaczacg jako pochodzaca od jednego
z twdrcoéw nowelizacji. Otéz zgodnie z ta opinig, po pierwsze — w nowym brzmie-
niu § 2 pkt 1 k.p.k. nie chodzi o osobe niewinnga, ale osobe ktérej winy w toku
procesu nie udalo sie dowies¢, po drugie — takie ujecie prowadzi nieuchronnie
do innego spojrzenia na istote prawdy poszukiwanej w procesie karnym, albo-

2 Por. P Hofmanski, S. Walto$, Proces karny..., , s. 30.

B . Tylman, Polskie postgpowanie..., s. 94.

% M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakéw 2011, reedycja red. S.
Waltos, s. 359; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2010, s. 466.

% M. Lipezyniska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1986, s. 72.

26 B.Nita, A. Swiatlowski, op. cit., s. 39.
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wiem nie bedzie chodzi¢ o prawde absolutng, ktérej poszukiwanie jest obecnie
wskazywane jako cel procesu, ale o potwierdzenie tezy oskarzenia, ktére — to po
trzecie — nie jest juz celem procesu, ale warunkiem przypisania oskarzonemu od-
powiedzialnosci, albowiem zadaniem sadu nie bedzie poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie jak bylo, ale na pytanie, czy oskarzyciel, na ktérym spoczywa ciezar
dowodu w znaczeniu formalnym dowiodl, ze oskarzony jest winny?.

Powyzszy poglad niemal automatycznie rodzi obawe o to, czy powyzsza
procesowa rekonstrukcja prawdy nie doprowadzi do zmiany dotychczasowego
paradygmatu procesu karnego w postaci realizacji prawa karnego materialnego,
ktérej warunkami prawidlowej realizacji jest prawda i sprawiedliwo$¢? Odpo-
wiedzZ na to pytanie w obecnej chwili nie jest fatwa, poniewaz nikt do konica nie
jest w stanie przewidzie¢, jak wygladaé bedzie w praktyce stosowanie zredefi-
niowanych i zrekonstruowanych zasad trafnej reakcji karnej i zasady prawdy
materialnej. Wydaje sie jednak, ze jesli nawet zalozy sie iz cele procesu karnego
zostaly ograniczone do kwestii, o ktérych méwi P Hofmanski, to najwiekszym
ryzykiem jest jednak to, ze w przypadku ewentualnego niepowodzenia oskar-
zyciela publicznego w udowodnieniu winy osoby, wobec ktérej zdecydowat sie
wnies$¢ do sadu publiczny akt oskarzenia, bedzie unikniecie odpowiedzialnosci,
co nalezy uzna¢ za mniejsze zlo, poniewaz wiekszym zlem spotecznym jest uka-
ranie osoby niewinnej niz bezkarno$¢ osoby winnej®.

Wydaje sie jednak, iz rzetelne przeprowadzenie czynnosci dowodowych
W postepowaniu przygotowawczym ukierunkowanych nawet tylko w celu zbu-
dowania przekonywujacej podstawy faktycznej, w rzeczywistoéci doprowadzi
jednak do skierowania reakcji karnej wobec osoby winnej faktycznie popelnie-
nia czynu zabronionego. Bez wzgledu na to, czy pod adresem organéw proce-
sowych sformulujemy postulat ustalenia ,jak byto?” czy tylko ,czy sa podstawy
do wniesienia aktu oskarzenia?”, to w obu wypadkach nalezy wykazac istnienie
okredlonych okolicznosci faktycznych, czyli innymi stowy udowodni¢ je w ro-
zumieniu karnoprocesowym, tj. doprowadzi¢ do powstania stanu obiektywnej
przekonywalnosci dowoddw, ktérych wynik przeprowadzenia daje tak wysoki
stopien prawdopodobienstwa, iz kazda normalnie oceniajgca osoba nabierze
przekonania, iz rzeczy si¢ mialy tak, jak sie miaty (warunek obiektywny udowod-
nienia procesowego) oraz powstania stanu catkowitego faktycznego przekonania
organu rozstrzygajacego kwestie prawdziwosci ustalenia faktycznego (warunek
subiektywny udowodnienia)®.

5. Podsumowujac rozwazania zwigzane z nowa formula zasady trafnej reak-
¢ji karnej, jaka bedzie obowigzywac od dnia 1 lipca 2015 1., wypada przyznag,

¥ P Hofmanski, Zasada prawdy w postulowanym modelu procesu karnego, [w:] Pojecie, miejsce i znaczenie
prawdy w polskim procesie karnym. Materiaty Wroclawskiego Seminarium Karnoprocesowego, Wroctaw 2013,
s.47.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna, reedycja, s. 174.

¥ Tamze, s. 262.
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iz ustawodawca, proponujac nowa definicje celu procesu karnego, nowe reguly
inicjatywy dowodowej, w tym ograniczenie roli sadu do kierownika ruchu pro-
cesowego, od strony teoretycznej uczynit to w sposéb mozliwy do zaakceptowa-
nia, gdyz zaréwno zasada trafnej reakcji karnej jak i zasada prawdy materialnej,
co do swej istoty nie wydaja sie by¢ zagrozone jako gwarancje realizacji spra-
wiedliwosci zaréwno materialnej jak i proceduralnej, a obawy wyrazane przez
przedstawicieli praktyki sa zwigzane nie z obawa zwiekszenia wskaznika oséb
niestusznie skazanych, ale ze wzrostem liczby os6b, ktérym udalo sie unikna¢
odpowiedzialnosci karnej w wyniku niemoznosci uzasadnienia przez oskarzy-
ciela wniesionego do sadu aktu oskarzenia. Czy ze wzgledéw spolecznych war-
to ponies¢ koszt zwiekszenia zasady kontradyktoryjnosci w postaci zwiekszenia
wskaznika ,niestusznych” uniewinnien zapewne dos¢ szybko sie przekonamy.

Krzysztof Wozniewski

PRINCIPLE OF THE ACCURATE CRIMINAL RESPONSE - ART.2§1P 1
OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE
AFTER THE AMENDMENT OF 27 SEPTEMBER 2013

The article is devoted to the analysis of the legal meaning of one of the fundamental
principles of the criminal process that is called the principle of accurate criminal response
(repression) expressed in art. 2 § 1 point 1 of the Code of Criminal Procedure in its new
normative shape provided by the amendment to the Code of Criminal Procedure adopted
by the Parliament in September 2013. De lege lata its legal sense can be reduced to the di-
rective that the offender should be detected and prosecuted and the innocent should not
incur criminal liability. After the amendment of 2003 art. 2§ 1 p. 1 received a new wording:
the offender should be detected and prosecuted and the person who has not been proven
guilty should not incur criminal liability. Due to the above change, the Author considers
possible procedural consequences for the participants of a criminal process and analyzes
the meaning of the legal principle of material truth (art. 2 § 2 of the Code of Criminal
Procedure), which has not been amended but can lead to the procedural reconstruction.



