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PRZESTRZENIE BADAWCZE PRAWA OCHRONY
DZIEDZICTWA KULTURY

Celem zawartych tu rozwazan jest z jednej strony stwierdzenie, ze prawo
ochrony dziedzictwa kultury stanowi tzw. kompleksowgq galaz prawa', z drugiej
za$ choc¢by pobiezne zarysowanie przestrzeni dla tej kompleksowosci poprzez
zarysowanie gtéwnych tematéw badawczych w ramach poszczegélnych nauk
prawnych, galezii dziedzin prawa oraz dyscyplin prawniczych® Okazuje sie bo-
wiem, ze ten szczegdlny rodzaj galezi prawa rzadko kiedy bywa uprawiany sa-
moistnie, poniewaz najczesciej jest to czynione — mozna rzec — ,za posrednictwem
i poprzez” badania prowadzone w ramach ré6znych nauk czy galezi prawa. Tym
samym, odwolujac sie do nizej przedstawionego kryterium personalnego, kazdy
z badaczy prawa ochrony dziedzictwa kultury badz to wywodzi sie z grona oséb
zajmujacych sie dang szczeg6lowa naukq prawna lub gatezia prawa, badz jeszcze
czesciej zajmuje sie rownolegle prawem ochrony dziedzictwa kultury i ta nauka
lub galezia. Warto tez doda¢, ze samo tylko prawo ochrony dziedzictwa kultury
podlega podzialom i fragmentaryzacji wlasnie ze wzgledu na owe powiagzanie
z naukg prawa, galezig prawa, dziedzing lub dyscypling prawnicza, w ramach
ktoérej prowadzone sa dane badania.

W szerszej perspektywie caloé¢ regulacji z zakresu prawa ochrony dziedzic-
twa kultury wpisywana jest czesto w szerzej ujmowane tzw. prawo w kulturze,
prawo kultury czy bardziej dokladnie prawo dzialalnosci kulturalnej. Mozna
to zaakceptowac z tym zastrzezeniem, ze zespdl przepiséw prawnych dotycza-
cych kultury w r6znych jej aspektach nie ma charakteru spdjnego, nie doczekal
sie w krajowej literaturze kompleksowego i systematycznego opisania, ani tez
nie zostal zaopatrzony w jakas$ szczegdlng teorie czy chocby czes¢ ogélna. Prace
prawnicze temu po$wiecone majq najczesciej charakter fragmentaryczny i porad-

* kamil.zeidler@ug.edu.pl

1 Wezesniejsze moje dociekania na ten temat zob.: K. Zeidler, Prawo ochrony zabytkdw jako nowa galg?
prawa, [w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 23-33.

2 Nie wprowadzam tu zadnego swoistego podziatu i porzadkowania nauk prawnych, gatezi i dzie-
dzin prawa oraz dyscyplin prawniczych ponad to, co jest powszechnie przyjmowane w teorii prawa.
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nikowy lub ewentualnie podrecznikowy®. Nie negujac przy tym wartosci takiego
szerokiego ujmowania i badania prawa w tym zakresie, ktéra dotyczy prowadze-
nia dzialalnosci kulturalnej, to jednak szersze ujecie nie doréwnuje osiagnieciom
prawa ochrony dziedzictwa kultury. Mamy wiec do czynienia z sytuacja ujmo-
wania naszej galezi prawa w ramach jakiejs wiekszej calosci, gdzie owa wieksza
calos¢ jest jeszcze znacznie niedopracowana, niedookreslona, niezbadana i nie-
opisana nalezycie; nie to jednak stanowi przedmiot dalszego zainteresowania.

Niekiedy spotka¢ sie mozna z pogladem, trudnym juz dzi§ do utrzymania
i uzasadnienia, ze w istocie wydzielone prawo ochrony dziedzictwa kultury nie
istnieje, a jest jedynie fragmentem danej dogmatyki. Najczesciej probuje sie je
w ten spos6b inkorporowac do prawa administracyjnego, co uzasadnia sie tym, ze
historycznie rzecz ujmujac, tam sie ono w pierwszej kolejnosci ksztattowalo oraz
ze dzi$ iloSciowo najwiegksza liczba norm prawa ochrony dziedzictwa kultury ma
charakter administracyjnoprawny. W dalszej konsekwencji rozcztonkowuje sie
przepisy karne do prawa karnego, miedzynarodowe do prawa miedzynarodo-
wego itd. Nie jest to jednak zasadne ze wzgledu na kompleksowy i koherentny
sposob regulacji prawa ochrony dziedzictwa kultury, a w szczegdlnosci ze wzgle-
du na nizej wymienione kryteria uznawania danego zbioru przepiséw i wyin-
terpretowywanych z nich norm za galaz prawa. Trudne do utrzymania sa wiec
dzi$§ wszelkie préby takiego latwego porzadkowania prawa oraz nadmiernego
trzymania sie utrwalonych tradycji wobec zjawisk w przestrzeni prawnej, z kto-
rymi sie dzi$ stykamy*.

We wspblczesnym Swiecie prawo caly czas ewoluuje, obejmuje swym za-
kresem coraz to nowe aspekty rzeczywistosci, a liczba norm w systemie prawa
znacznie wzrasta. Zmiany dotycza zar6wno samej treéci prawa, jak i teorii, a sze-
rzej takze jego filozofii. Dotyczy to réwniez sposobéw porzadkowania prawa.
Ustalone dogmaty okazuja sie tylko pewnego rodzaju umownymi podzialami,
zapewniajacymi pozorny porzadek i co za tym idzie komfort 0séb uprawiajacych
prawo. Wspoélczesnie jednak utrwalone podzialy prawa podlegaja daleko idacej
weryfikacji. Z jednej strony dochodzi do dalszej segmentacji i szczegdtowych po-
dzialéw prawa, a tym samym profesjonalizacji dziatalnosci samych prawnikow.
Z drugiej zas, wspodlczesno$¢ wymusza coraz dalej idgcg multidyscyplinarnoéc.
Tym samym przechodzimy od wertykalnego do horyzontalnego postrzegania
przestrzeni prawnej, co w konsekwencji rodzi potrzebe wyodrebniania interdy-
scyplinarnych dziedzin szczegélowych. Dochodzi wiec dzi$ do skrajnej specja-
lizacji w celu sprostania i rozwigzywania konkretnych probleméw prawnych,
dokonujacej sie zazwyczaj — cho¢by pozornie — w ramach poszczegélnych gatezi
prawa. Jednak wspoélczesny prawnik, ktéry zmaga sie z konkretnym problemem,

3 Zob. R. Golat, Podstawy prawa kultury, Poznan 2006.

4 Co mam tu na mysli, trudno zawrze¢ w krotkim artykule, ale lekture na ten temat warto zaczac
od publikacji: L. Morawski, Gtdwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, wyd. 3,
Warszawa 2003, passin.
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musi rownoczeénie odwolywac sie do wielu regulacji rozrzuconych po systemie
prawa, w tym takze do regulacji ponadkrajowych — europejskich i miedzynaro-
dowych. Signum temporis okazuje sie wiec koniecznoé¢ wychodzenia poza owe
historyczne i teoretyczne w swej istocie podziaty. Stusznie podkresla Hubert 1z-
debski, ze ,Problemy naukowe dotyczg $wiata, w tym Swiata spolecznego —i na
og6l nie moga by¢ rozwigzane tylko w ramach przedmiotu i metod jednej z dys-
cyplin czy tym bardziej subdyscyplin”®. Stad cecha nowoczesnej nauki w ogdle
staje sie interdyscyplinarnos¢ i koniecznoé¢ wspoétpracy przedstawicieli réznych
nauk i dziedzin wiedzy, wobec niemozliwosci samodzielnego rozwiazywania do-
nioslych probleméw naukowych i praktycznych.

Prawoznawstwo podlega wewnetrznemu porzadkowaniu, tak jak porzad-
kowaniu podlega samo prawo. Pierwsze jest w swej istocie konsekwencja tego
drugiego. Jednakze to prawoznawstwo, a zwlaszcza teoria prawa, wywiera do-
niosly wplyw na porzadkowanie samego prawa. System prawny podlega réz-
nym podzialom, w ramach ktérych dzieli sie i klasyfikuje normy prawne, bedace
elementami tego systemu. W ramach systemu prawnego pomiedzy normami za-
chodza zwiazki, ktére moga mie¢ charakter zwigzkéw tresciwych, zwiazkéw hie-
rarchicznych, zwigzkoéw formalnych itd.® To wlasnie w oparciu o zwigzki trescio-
we miedzy normami prawnymi wyodrebnia sie r6zne gatezie i dziedziny prawa.
Jaki$ jeden ustalony wewnetrzny porzadek prawa nie zostal nigdy ogloszony,
a wiele takich préb okazywalo sie obarczonych réznego rodzaju bltedami, a tak-
ze spotykalo sie z krytyka tych, ktérzy prezentowali poglad inny, chociaz bylby
on odmienny tylko w szczegoétach. Niemniej jednak wyrdzni¢ mozna taki zesp6t
twierdzen, ktéry moze nie powszechnie, ale w przewazajacej wiekszosci jest ak-
ceptowalny i akceptowany. Przy czym pamietaé nalezy, ze to wilasnie najczesciej,
co do owych szczeg6low, powstawaé beda spory.

Prawo rozumiane przedmiotowo dzielone jest tradycyjnie na galezie prawa.
Warto zwrdécié tu uwagg, ze: ,Prawo pozytywne jest podzielone na galezie. Wy-
odrebnienie poszczegdlnych galezi i ich nazywanie, to w przewazajacej mierze
dzieto nauki prawa. Ustawodawca rzadko okreéla w sposéb wyrazny, do jakiej
galezi prawa zalicza tworzone przez siebie normy, cho¢ wspolczesnie respektu-
je na ogol podzial wprowadzony przez nauke”. Fragmentaryzacja prawa po-
lega na wewnetrznym réznicowaniu sie systemu prawa, poglebianiu sie réznic
pomiedzy galeziami prawa lub tez dzialami prawa w ramach tej samej galezi

5 H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 51.

6 Jak zauwaza J. Guséé: ,Podziatow aktéw normatywnych dokonywaé mozna tez ze wzgledu na ich
moc prawng oraz usytuowanie norm zawartych w tych aktach w ramach przyjmowanych w pra-
woznawstwie dyferencjacji systemu prawa, wyrézniajac np. akt normatywny poszczegélnych gale-
zi prawa, akt normatywny prawa publicznego i prywatnego, akt normatywny prawa materialnego
i formalnego etc”; J. Gus¢, Akt normatywny, [w:] Leksykon wspdtczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podsta-
wowych pojec, red. ]. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 11.

7 T Stawecki, P Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 4, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 117.
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(dywersyfikacja prawa, dyferencjacja prawa)®. Poszczegélne galezie prawa — ze
wzgledu na dominacje przewazajacych cech — okresla sie najczesciej jako galezie
prawa publicznego albo galezie prawa prywatnego. Przy czym wspoélczesnie nie-
ktore gatezie prawa sytuuja sie na styku prawa publicznego i prawa prywatnego
i maja cechy wtasciwe dla obu tych rodzajéw prawa’.

Powyzej przedstawiony porzadek nie jest przyjmowany bez zastrzezen. Ow
istotny szczegol, co do ktérego toczy sie spor, to elastycznosé¢ w modyfikowa-
niu niegdy$ zaproponowanego i przyjetego sposobu porzadkowania prawa.
Wyrézni¢ wiec mozemy dwa skrajne stanowiska. Pierwsze, nazwijmy je konser-
watywne, sprzeciwia si¢ wprowadzenia jakichkolwiek zmian, takze w zakresie
porzadkowania prawa, wobec tego, co ,trwa nieprzerwanie od Starozytnosci”
i ewentualnie zostalo uzupelnione pdzniej. Drugie, nazwijmy je nadazajacym,
nie tylko rozumie prawo inaczej, ale takze wymaga uznawania modyfikowal-
nosci jego wewnetrznej struktury. Odrzuémy w tych rozwazaniach stanowisko
juz catkiem radykalne, postmodernistyczne, ktére nakazuje negacje pryncypiéow
porzadkowania prawa, a czesto i odrzucenie tego dziatania jako catkowicie zbed-
nego. Poszukujac wiec ,zlotego Srodka” pomiedzy podejsciem konserwatywnym
a nadazajacym, dojé¢ nalezy do przekonania, ze zmienia sie nie tylko samo pra-
wo, ale takze jego rozumienie i opisywanie, w tym sposoby jego porzadkowania.

Wspdlczednie coraz czesciej akceptowany jest poglad méwiacy o istnieniu
obok albo czesciej w ramach kilku galezi prawa tzw. kompleksowych gatezi pra-
wa, rozumianych jako wydzielony wedlug okreélonych kryteriéw zesp6t norm
prawnych. Inaczej jest w przypadku subsydiarnych galezi prawa (tzw. subgate-
zi), ktére wyrézniane sa w ramach autonomicznych gatezi prawa'®. Komplekso-
we galezie prawa sa wyrdzniane na podstawie réznych kryteriéw, co w efekcie
skutkuje podziatem systemu prawa dychotomicznym — na dang wyrézniong ga-
laz prawa oraz na wszelkie inne normy prawne'’. Kryterium podstawowym jest
tu najczesciej cel i przedmiot regulacji. O ile klasyczny podzial na trzy podstawo-
we galezie prawa — prawo cywilne, prawo karne, prawo administracyjne — jest
dokonywany wraz z przyjeciem wspoélnych kryteriow, o tyle kazda z tzw. kom-
pleksowych galezi prawa wyrdzniana jest najczesciej na podstawie innego kryte-
rium'. Jak podkreélaja T Stawecki i P Winczorek: ,W ostatnich dziesiecioleciach
obserwuje sie przyspieszenie procesu podzialu prawa na galezie, co jest m.in.
zwiazane z przeobrazeniami w sferze kultury prawnej spolteczenistw, z powiek-
szaniem przedmiotowego zakresu dziatania wladz publicznych, z wymogami,
jakie stawia cywilizacja techniczna”®.

8 A. Wisniewski, Fragmentaryzacja prawa, [w:] Leksykon wspdlczesnej teoriii ..., s. 96-97.

9 T Stawecki, P Winczorek, Wstep do prawoznawstwa ..., s. 121.

10 Jak np. galaz prawa rodzinnego i opiekuniczego czy galaz prawa handlowego w ramach galezi
prawa cywilnego.

115 Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznah 2001, s. 194.

12 Zob.: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa ..., s. 193-194.

13 T Stawecki, B Winczorek, Wstep do prawoznawstwa ..., s. 120.
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Zastrzec przy tym nalezy, ze w ramach dziatah porzadkujacych prawo wy-
dzielenia okres$lonych regulacji do tak rozumianej kompleksowej galezi prawa
nie skutkuje wcale wylaczeniem danego zespolu norm z galezi prawa, z ktére-
go te normy pochodza™. Jest to efekt wyodrebniania sie tej materii w ramach
zréznicowanych autonomicznych galezi prawa, ktére z punktu widzenia wlasnej
specyfiki badaja problematyke ochrony dziedzictwa kultury. Z czasem poszcze-
goblne dziedziny prawa uzyskuja tak daleko idaca niezalezno$¢ wobec galezi pra-
wa, z ktérych rekrutujg swe normy, ze zaczynajg zy¢ bytem niejako samoistnym.
I tym samym z czasem uzyskuja w teorii prawa status tzw. kompleksowych gatezi
prawa. Przy czym droga do uznania takiej galezi polega na coraz szerszej i bar-
dziej powszechnej akceptacji propozycji wyjsciowej.

Badajac powstawanie nowych gatezi prawa mozna siega¢ m.in. do dorobku
nauki prawa pracy, prawa handlowego, prawa morskiego, prawa rodzinnego
i opiekunczego oraz innych, co do ktérych dzis$ nadal toczy sie spor czy samoistng
galezig prawa sg, czy tez nie. Jednak w przypadku prawa ochrony dziedzictwa
kultury siegnaé trzeba do innych analogii. Wskaza¢ tu mozna swego rodzaju tria-
de lub fadniej tryptyk galezi prawa wydzielonych wedle kryterium przedmio-
tu ochrony, ktéry pozwala, w zalozeniach ogélnych, uzna¢ samoistnos¢ celéw
kazdej z tych regulacji. Po pierwsze, wskaza¢ wiec nalezy prawo ochrony praw
czlowieka, zwlaszcza w ramach pierwszej generacji praw czlowieka, ktére chroni
podmiot, jakim jest cztowiek, odpowiadajac na pytanie o zycie w ogodle; po wtodre,
wskaza¢ nalezy prawo ochrony $rodowiska, ktére chroni otoczenie czlowieka,
w ktérym on zyje (w tym nature), odpowiadajgc na pytanie, jak zy¢; po trze-
cie, wskaza¢ nalezy prawo ochrony dziedzictwa kultury, ktére chroni otoczenie,
w ktérym czlowiek zyje (kulture), a ktére odpowiada na pytanie, jak zy¢ $wiado-
mie. Dzi$ nie budzi juz szerszych watpliwosci uznawanie tych dwéch pierwszych
za samodzielne galezie prawa, cho¢ przestrzen prawna, z ktorej si¢ wyodrebnity,
rzutuje na ich charakter (prawa czlowieka z prawa miedzynarodowego; prawo
ochrony $rodowiska z prawa administracyjnego, cho¢ takze z prawa miedzyna-
rodowego). Najwigcej analogii znajdziemy tu jednak pomiedzy prawem ochrony
srodowiska a prawem ochrony dziedzictwa kultury. Mozemy nawet stwierdzi¢
analogiczno$¢ regulacyjna i instrumentalng, z zasadniczg r6znicg, jaka jest przed-
miot ochrony®.

Kluczowym w dalszych rozwazaniach jest wiec siegniecie do kryteriow wy-
odrebniania galezi prawa (tzw. przeslanek autonomizacji) i poddanie prawa
ochrony dziedzictwa kultury ich testowi'®. Majac swiadomos¢, ze prawie kazde

4 Siegajac do przykladu subgatezi, jaka jest prawo handlowe, szereg norm na nie sie sktadajacych
pozostaje normami prawa cywilnego, a rozlaczny podzial norm prawnych na zasadzie inkluzji zero-
jedynkowej jest catkowicie niewykonalny.

15 Zob. J. Ciechanowicz-McLean, Ksztaltowanie sie gatezi prawo ochrony srodowiska jako wzdr dla prawa
ochrony dziedzictwa kultury, [w:] Prawo ochrony zabytkéw ..., s. 34in.

16 Zob.: S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa ..., s. 193.
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z nich zasluguje na osobne rozwazania, poprzestac tu trzeba na ich wymienieniu,
ozdabiajac kazde zaledwie krotkim komentarzem. Do kryteriéw tych naleza:

KRYTERIUM CELU I PRZEDMIOTU REGULAC]I (PRZEDMIOTU OCHRO-
NY), czyli dziedziny spraw, ktorej dotyczy dana regulacja oraz jej celu, ktéry wy-
razany jest najczesciej w zasadach ogélnych danej gatezi prawa. Chodzi wiec
tu o materie bedaca przedmiotem unormowania, a wiec dziedzine spraw, ktorej
dotycza wyznaczone przez normy nakazy i zakazy. W przypadku prawa ochro-
ny dziedzictwa kultury sytuacja wydaje sie najprostsza i niewymagajaca szer-
szego komentarza. Jest ono wyrézniane ze wzgledu na zwiazki treSciowe norm
prawnych, gdzie istotny jest w ogoélnosci przedmiot regulacji, a w szczegélno-
§ci przedmiot ochrony prawnej. Na zasadzie analogii odwota¢ sie tu mozna do
prawa ochrony Srodowiska sensu largo (obejmujacego prawo ochrony przyrody),
ktére zostalo wydzielone wlasnie ze wzgledu na przedmiot ochrony, a analo-
giczna dyskusja na temat jego statusu toczyla sie przeszlo dwadziescia lat temu,
a dzié juz jest dawno zakonczona'.

KRYTERIUM WEASNYCH METOD REGULACJI Tak np. dla prawa cywilne-
go charakterystycznym kryterium wyrdznienia jest metoda regulacji oparta na
zasadzie autonomicznosci stron, na ktoéra skiadaja sie¢ m.in. takie cechy, jak roéw-
norzednos¢ podmiotéw i wzajemnosé $wiadczen. Prawo ochrony dziedzictwa
kultury czerpie z metod regulacji klasycznych gatezi prawa, w ramach ktérych
funkcjonuja poszczegodlne jego instytucje, przede wszystkim z prawa admini-
stracyjnego, ale takze karnego, miedzynarodowego i innych. Tym samym trudno
jest mowic o jakich$ specyficznych, wlasnych metodach regulacji i dominuje tu
podejscie interdyscyplinarne.

KRYTERIUM PODMIOTOW, DO KTORYCH ADRESOWANE SA NORMY
PRAWNE W RAMACH REGULACJI. W przypadku prawa ochrony dziedzictwa
kultury beda to zaréwno podmioty publiczne (podejmujace decyzje wladcze),
jak i inne podmioty prawa (w szczegélnosci wiasciciele lub posiadacze zabyt-
kéw); przy czym wskazaé tu mozna wtdérne kryterium istnienia wyspecjalizo-
wanych organéw panstwa w ramach regulacji, co takze jest tu spelnione, tak na
poziomie administracji rzadowej (Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Generalny Konserwator Zabytkéw, wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw), jak
i samorzadowej (samorzadowi/miejscy konserwatorzy zabytkow).

KRYTERIUM POSIADANIA WEASNE] TEORII. Niewatpliwie prawo ochro-
ny dziedzictwa kultury posiada swoja teorie, tak jak swoja teorie posiadaja po-
szczegodlne inne dogmatyki prawnicze (prawo cywilne, prawo karne, prawo ad-
ministracyjne itd.). Oczywiscie, nie jest ona az tak rozwinieta i opracowana, ale
w waznych pracach z tego zakresu ja odnajdujemy®. Na tym gruncie dochodzi

17" Co ma takze swéj wyraz chociazby w katalogu bibliotecznym; cho¢ od razu mozna dodaé, ze w Bi-
bliotece Prawnej Uniwersytetu Gdanskiego zostal utworzony dziat 7.22 Prawo ochrony dziedzictwa
kultury.

18 Mam tu w szczeg6lnoéci na mysli prace Jana Pruszynskiego; zob.: J. Pruszynski, Dziedzictwo kultu-
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do wypracowywania wlasnych, swoistych regul tworzenia i stosowania prawa,
co zbliza nas jednak do realizacji wskazanego wyzej kryterium wilasnych metod
regulacji.

KRYTERIUM WEASNYCH ZRODEE PRAWA jest jednoznacznie spetnione.

KRYTERIUM POSIADANIA WEASNYCH ZASAD PRAWA. Samo pojecie ,za-
sad prawa” jest nie tylko wieloznaczne, lecz majace bardzo réznorodne znacze-
nia". Cecha charakterystyczna kazdej gatezi prawa jest wystepowanie w niej za-
sad prawa, okre$lanych mianem zasad tych galezi prawa, ktére ukierunkowuja
wykladnie i stosowanie calych zespolow przepisow. Zasady prawa uwaza sie za
donioste dla procesu interpretacji tekstéw prawnych®. Niektoére, nieliczne nor-
my prawne sg traktowane jako zasady prawa, jesli odrézniaja sie od pozostatych
norm tym, ze maja jakas$ szczegdlna doniostos¢, ktdra pozwala uznac je za szcze-
gblnie wazne z jakiego$ punktu widzenia®. Zasady prawa moga by¢ wyrazone
wprost w tekécie prawnym, moga tez by¢ wyinterpretowane z zespolu przepiséw
ksztaltujacych jakas instytucje prawna*. Co moze jednak w praktyce najbardziej
donioste, tak rozumiane zasady prawa sg zarazem dyrektywami interpretacyj-
nymi dla innych norm podsystemu, czyli pewnego typu metanormami. Nale-
zy przy tym pamietac, Ze obok tego wyrdznia sie tzw. zasady miedzygaleziowe,
ktore sa wspolne dla dwu lub wiecej galezi prawa, a takze uniwersalne zasady
prawa, obejmujace caly system prawa. Ranga zasad majacych swe zrédlo w Kon-
stytucji RP* (zasad konstytucyjnych) jest wyzsza od pozostatych zasad stanowia-
cych normy ustawodawstwa zwyklego®. Pamieta¢ tez nalezy o mozliwosci istnie-
nia zasad bezposérednio niewyrazonych przez ustawodawce, ktérymi to jednak
zasadami kierowal sie, tworzac dana regulacje. Pobieznie chocby przygladajac
sie prawu ochrony dziedzictwa kultury, doj$¢ mozna tatwo do wniosku, ze tak-
ze na jego gruncie zostal wypracowany okreslony katalog zasad, rozumianych
jako normy naczelne podsystemu, majace charakter postulatywny w tym sensie,
ze celem jest ich jak najdalej idaca realizacja, cho¢ nie jest mozliwe jednoznacz-
ne orzekanie o nich w kategoriach przestrzegania/nieprzestrzegania. O ile nikt
jeszcze nie zrekonstruowal pelnego katalogu zasad prawa ochrony dziedzictwa
kultury, to w wiekszosci publikacji sa one przywolywane, nawet jesli nie sg tak

ry Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. I-1I, Krakéw 2001.

19 Zob.: Wronkowska, M. Zielifski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974, passim; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, passim; S. Tkacz, O zin-
tegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (Od dogmatyki do teorii), Torun 2014, passim;
zob. takze: G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologia a rola w wykladni prawa w orzecznictwie kon-
stytucyjnym, Poznan 2011, passim.

20 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazdwki, Warszawa 2002, s. 35.

21 Tamze, s. 35-36.

2 Tamze, s. 36.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. z 1997 . Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

2 Por.: A. Pulto, Idee ogdlne a zasady prawa konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 8; tenze, Z pro-
blematyki zasad prawa: idee ogdlne w prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 1996, z. 1.
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nazywane wprost. Warto tu jednak wyrdzni¢ jedng metazasade: ochrony dzie-
dzictwa kultury, ktéra wplywa na rozumienie pozostalych, a takze na proces
stosowania prawa. Cho¢ zarazem dopuszcza si¢ — w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach — odchodzenie od jej bezwzglednego stosowania. Prowadzi nas to
do zasady zarzadzania dziedzictwem kultury, zasady zmiany wartosci uzytkowej
dziedzictwa kultury w czasie oraz zaadaptowanej z prawa ochrony $rodowiska
zasady zréwnowazonego rozwoju. Innymi stowy, zasada ochrony dziedzictwa
kultury nie moze przestania¢ innych celéw i wartosci wspdlczesnie pozadanych
i spolecznie uzytecznych. W takiej bowiem sytuacji dochodzi do koniecznosci
wazenia zasad i w konkretnym przypadku stosowania prawa przyznawania jed-
nej z nich pierwszenistwa. A to juz jest doktadnie Dworkinowski hard case.

KRYTERIUM POSIADANIA WYDZIELONE] CZESCI OGOLNEJ jest w war-
stwie normatywno-prawnej spelnione tylko czesciowo i to przede wszystkim
w warstwie funkcjonalnej, nie za$ redakcyjnej w odniesieniu do porozrzucanych
po réznych aktach prawodawczych przepiséw. Tym samym w ramach wlasnej
teorii tej gatezi prawa oraz w konsekwencji istnienia jej zasad mozemy rekonstru-
owac zesp6l norm tworzacych czes¢ ogélna, znacznie szersza niz to, co znalazto
sie w rozdziale pierwszym ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéow
i opiece nad zabytkami®.

KRYTERIUM FUNKCJONALNEGO POWIAZANIA MIEDZY NORMAMI jest
spelnione i pozostaje w bezposrednim zwiazku z kryterium celu i przedmiotu
regulacji.

KRYTERIUM FORMY KODYFIKAC]I ma charakter formalny, polegajacy na
tym, ze dany podzbiér norm ujety jest w forme kodyfikacji. Kodyfikacji pod-
legaly w pierwszej kolejnosci utrwalone galezie prawa. Prawodaweca stara sig,
tworzac kodeksy, uregulowaé okreslong dziedzine zycia w sposéb jak najbardziej
caloéciowy i wyczerpujacy. Kodeksy zajmujg szczegolna pozycje wérdd aktow
normatywnych. Maja one forme ustawy, jednakze daza do regulacji caloSciowej,
kompleksowej lub przynajmniej regulacji zasadniczej czesci stosunkéw, kwestii,
zagadnien, skladajacych sie na dana sfere zycia publicznego. Istnienie kodeksu
w ramach danej galezi lub dziedziny prawa nie wyklucza istnienia innych ustaw
i aktow normatywnych. Niemniej jednak kodeks zajmuje w niej miejsce central-
ne, a inne regulacje odwoluja sie do przepiséw w nim zawartych. ,Konstytucja
prawa ochrony zabytkéw” jest dzi$§ w Polsce ustawa 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Mozna wyrazi¢ zal, Ze nie uzyskala ona nawet statu-
su prawa ochrony zabytkow, cho¢ ze wzgledu na kompleksowy zakres regulacji
zdecydowanie powinna. Ale juz np. we Francji obowigzuje Kodeks dziedzictwa
z 2004 r. Pytajac, czy moze w przysztosci dojdzie do skodyfikowania, czyli takiego
zebrania calosci, a przynajmniej wigkszosci regulacji dotyczacej prawa ochrony
dziedzictwa kultury w akt prawodawczy majacy posta¢ kodeksu — nie mozna
takiej sytuacji wykluczy¢, zwlaszcza ze dostrzegamy dzi$ takg wlasnie tendencje

% Dz U. 22003 . Nr 162, poz. 1568 ze zm.
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do skodyfikowania prawa budowlanego. Kodeksy sa bowiem efektem tzw. kody-
fikacji prawa, czyli w miare caloéciowego, kompleksowego uregulowania danej
sfery zycia publicznego, niekiedy w sposéb, ktéry moze stanowi¢ odstepstwo od
uregulowan zasadniczych. Ale wydaje sie rOwnoczeénie, ze najbardziej odpo-
wiednie i zarazem odpowiadajace aktualnej rzeczywistosci normatywnej w Pol-
sce byloby nadanie regulacji dotyczacej ochrony zabytkéw rangi prawa ochrony
zabytkow?.

KRYTERIUM PERSONALNE dotyczy specjalistow, w szczegélnosci akademi-
koéw, stale zajmujacych sie ta wlasnie galezig prawa.

KRYTERIUM INSTYTUCJONALNE opiera si¢ na powstawaniu i funkcjo-
nowaniu w ramach uniwersytetéw jednostek organizacyjnych zajmujacych sie
prawem ochrony dziedzictwa kultury jako gléwnym przedmiotem badan i dy-
daktyki.

KRYTERIUM DYDAKTYCZNE pozostaje w Scistym zwiazku z poprzednim
i dotyczy prowadzonych w ramach studiéw — prawniczych, administracyjnych,
cho¢ nie tylko — wykladéw na ten temat. Takie wyklady sg coraz czesciej spoty-
kane w programach studiéw prawniczych w Polsce (Gdansk, Poznan, Wroctaw),
majac najczesciej status wykladu do wyboru. Cho¢ nalezy tez zauwazy¢, ze
w wielu uniwersytetach i uczelniach wyzszych sa prowadzone studia pod nazwa
ochrona débr kultury; tam jednak jest to ujecie znacznie szersze o charakterze
multidyscyplinarnym, gdzie prawo ochrony dziedzictwa kultury stanowi najcze-
Sciej jeden z obowiazkowych wykladéw w programie.

KRYTERIUM BADAN NAUKOWYCH. Niezaleznie od tego, ze prawo ochro-
ny dziedzictwa kultury moze stanowi¢ przedmiot wykltadowy, jest zarazem
okreélona dyscypling naukows, co jednak samo w sobie nie stanowi kryterium
uznawania za galaz prawa, cho¢ wtérnie w efekcie wydzielania galezi prawa
moéwi sie o nauce danej galezi, rozumianej przedmiotowo, jako zbiér uporzad-
kowanych twierdzen na jej temat. Tym samym kryterium to dotyczy pytania
o przedmiot i zakres prowadzonych badan, o posiadanie wlasnych probleméw
badawczych, ujetych w tematy o r6znym stopniu ogélnosci. W przypadku prawa
ochrony dziedzictwa kultury mamy do czynienia z zaawansowanym procesem
ich wyodrebniania, a takze znacznym poszerzaniem pola badawczego i zarazem
skomplikowania problematyki. I co réwniez godne podkreslenia, nowos¢ danej
dziedziny badawczej wcale nie oslabia jej znaczenia poznawczego.

Powyzsze rozwazania prowadzié nas moga do kilku waznych ustalen. Akcep-
tujac zmienno$¢ nie tylko treSciowa ale i strukturalng prawa, dojdziemy do wnio-
sku, ze idg za tym zmiany w sposobach i metodach jego porzadkowania. Dokonu-
jac przegladu kryteriow pozwalajacych na wyodrebnienie galezi prawa, mozemy
dojs¢ do wniosku, ze prawo ochrony dziedzictwa kultury wiekszoé¢ z tych kryte-

% Zastrzec przy tym nalezy, ze tytul ustawy nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia mocy
prawnej, czyli innymi sfowy moc prawna normy kodeksu, ustawy noszacej tytul prawo, a takze po
prostu ustawy jest taka sama.
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riéw spelnia, ze wyksztalcilo sie juz zar6wno w doktrynie, jak i w praktyce prawo
ochrony dziedzictwa kultury jako obejmujace caly zesp6t norm prawa krajowe-
go, prawa europejskiego i prawa miedzynarodowego, dotyczacy ochrony tego
dziedzictwa; inaczej jeszcze, zespot norm prawnych regulujacych stosunki spo-
teczne zwigzane z ochrong dziedzictwa kultury. Pozostaje wiec postawi¢ pytanie,
czy zachodzi konieczno$¢ spetnienia wszystkich tych kryteriéw, a jesli nawet nie,
to jaki stopien ich spelnienia jest wystarczajacy, aby zgodnie stwierdzi¢, ze mo-
zemy dzi§ méwié o istnieniu kompleksowej galezi prawa ochrony dziedzictwa
kultury? Warto przywota¢ stowa Stawomiry Wronkowskiej: ,Wyrdznianie galezi
prawa podyktowane jest przede wszystkim wzgledami praktycznym, a nie teo-
retycznym. Zaliczenie okreslonych przepiséw do ktérej$ z wyréznionych gatezi
prawa posiada te istotng doniostos¢ praktyczng, ze przepisy te beda interpreto-
wane i stosowane zgodnie z przyjetymi w danej gatezi zasadami prawa i w taki
sposdb, izby zapewnic ich zgodnos¢ prakseologiczng i powiazania funkcjonalne
z innymi normami tej galezi prawa”¥. Stad pamieta¢ nalezy o praktycznym celu
wyodrebniania galezi prawa, co w finalnym efekcie ma wplyw na jego stosowa-
nie, a w tym wykladnie oraz tworzenie, a w tym zmienianie.

Jaki wiec jest dzi$ status prawa ochrony dziedzictwa kultury w systemie pra-
wa? Mozna je dzi$ uzna¢ za szczeg6lng, kompleksowa galaz prawa, wydzielang
ze wzgledy na przedmiot ochrony, jakim jest dziedzictwo kultury, a takze pomoc-
niczo inne, wyzej wskazane kryteria. Ma ona charakter interdyscyplinarny, czyli
zawiera regulacje z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego,
prawa administracyjnego, prawa karnego, prawa cywilnego itd. oraz opiera sie
na metodach regulacji charakterystycznych dla tych galezi prawa. Ograniczanie
tej galezi prawa i préby podporzadkowania jej tylko do jednej z tzw. klasycznych
galezi prawa, np. do prawa administracyjnego, jest z metodologicznego punktu
widzenia bledem.

Kolejnym krokiem - tu z natury rzeczy ograniczonym — bedzie przeglad tre-
Sciowy poszczegoélnych nauk prawnych, gatezi prawa i dziedzin prawa oraz dys-
cyplin prawniczych. Rozpoczynajac od tradycyjnie utrwalonego podziatu nauk
prawnych na nauki ogélnoteoretyczne, historyczno-prawne oraz dogmatyczno-
-prawne, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach kazdej z tych grup pojawia sie proble-
matyka prawa ochrony dziedzictwa kultury. Zrozumiale jest to, ze regulacja ta
ma okreslona historie, w ramach poszczegélnych dogmatyk jest dzis regulowana,
w koficu pojawiaja sie tam poszczegélne zagadnienie o charakterze teoretycz-
nym, a nawet filozoficznym.

W ramach teorii i filozofii prawa juz od samego poczatku wazne sa kwestie
aksjologiczne, kiedy staramy sie znalez¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego dzie-
dzictwo kultury, a wlasciwie poszczegodlne jego sktadniki, bo w istocie tak doko-
nuje sie jego ochrona, na te ochrone zastuguje, a co za tym idzie, uzasadnienie
wskazanej wczesniej metanormy. Istotnym zagadnieniem jest nie tylko teoria

27 3. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa ..., s. 194.
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stosowania prawa* ale i to, co szczegdlne w prawie ochrony zabytkow, ze w pro-
cesie jego stosowania dochodzi do aktu warto$ciowania. Prawo bowiem nie za-
wiera w swej tresci podstaw merytorycznych dla wydawania decyzji, np. o wpi-
sie rzeczy do rejestru zabytkéw, dochodzi bowiem do transgresji, w efekcie ktdrej
podstawa decyzji administracyjnej wydawanej przez organ ochrony zabytkéw
jest teoria konserwatorska®. Laczy sig to bezposrednio z problemem dotyczacym
samego tylko definiowania poje¢ prawnych® i ustawowej definicji zabytku, ktéra
zawiera niedookre$lone zwroty jezykowe (nalezacy do minionej epoki — zaste-
pujace jakakolwiek cenzure czasowa), majace zapewniaé organowi stosujacemu
prawo odpowiedni luz decyzyjny, odwolanie sie do wartosci (wartoé¢ historycz-
na, artystyczna lub naukowa), czyli wprowadzenie w procesie stosowania prawa
bezwzglednej koniecznosci wartosciowania na gruncie nauk historycznych, es-
tetyki lub innych nauk, z ktérego to nalezy zlozy¢ sprawozdanie w uzasadnie-
niu do aktu stosowania prawa, w koncu odwolanie sie do interesu spotecznego,
uzasadniajacego zachowanie danego zabytku®. Wszelkie glosy chwalace istnie-
jaca niegdys w porzadku prawnym formalna definicje zabytku, zgodnie z ktéra
zabytkiem jest taka rzecz, ktéra zostala w drodze dzialania wtadzy konserwator-
skiej za zabytek uznana poprzez wpisanie jej do stosownego rejestru, nic nie roz-
wiazuje, bowiem w istocie pytanie, co jest, a co nie jest zabytkiem, czyli co winno
sie w takim rejestrze znajdowac, nie znajduje odpowiedzi. S to wazne problemy
teoretyczno- i filozoficzno-prawne, ktére tu moge tylko sygnalizowaé. Dalej, so-
cjologia prawa dostarcza nam narzedzi badania prawa w dzialaniu, za$ polityka
prawa, z uwzglednieniem koncepcji nagréd w prawie®, uwydatnia nam wymiar
empiryczny. Doda¢ warto, ze caloé¢ wiedzy z zakresu techniki legislacyjnej takze
godna jest uwagi na gruncie dyskusji nad kolejnymi zmianami prawa ochrony
dziedzictwa kultury®.

W ramach historii prawa badamy, jak ksztaltowalo sie¢ prawo ochrony dzie-
dzictwa kultury, jego poszczegodlne instytucje, a takze jak powstawaly, byly zmie-
niane i rozwijane organa ochrony zabytkéw, poczawszy od szczebla centralnego,
czyli dzi$ Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, po szczebel terenowej
administracji rzagdowej, czyli dzi§ wojewoda, az po samorzadowa administracje

2 Zob. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, passin.

2 Zob. K. Zeidler, O znaczeniu i roli teorii konserwatorskiej w praktyce stosowania prawa, [w:] Wspdlczesne
problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa—Lublin 2008.

30 Zob. szerzej: W. Patryas, Definiowanie pojec prawnych, Poznai 1997, passint.

31 Zob. K. Zeidler, Wartos¢ zabytku jako kategoria normatywna, [w:] Wokdt problematyki prawnej zabytkéw
i dziet sztuki, t. II, red. W. Szafranski, Poznan 2008; K. Zalasinskia, K. Zeidler, Problematyka wartoscio-
wania jako podstawy rozstrzygniec wojewddzkiego konserwatora zabytkow, [w:] Wartosciowanie w ochronie
i konserwacji zabytkow, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2012.

32 Zob.: J. Niesiolowski, K. Zeidler, Nagrody w prawie finansowym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007,
t. XVL

3 Zob. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych, Warszawa 1993;
S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997; S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004.
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ochrony zabytkéw, ktéra w Polsce dopiero sie rozwija*. Te rozwazania maja tez
czesto charakter komparatystyczny, gdy odwolujemy sie do wzorcéw, czesto
godnych uwagi, i odwzorowywania z innych panstw?®.

W koficu za$ nieprzebrana przestrzenia dla badan prawa ochrony zabyt-
kéw sa poszczegdlne dogmatyki prawnicze. W ramach prawa publicznego wy-
chodzimy od prawa konstytucyjnego, poprzez zwrécenie uwagi na art. 5, 6, 73
Konstytucji RE oczywiscie przy uwzglednieniu dyrektyw wykladni nie tylko je-
zykowej, ale réwnie waznej systemowej i funkcjonalnej, w powiazaniu z inny-
mi przepisami Konstytucji RP oraz ustawami i aktami podstawowymi*. Dalej,
w praktyce najwazniejsze jest prawo administracyjne, a w jego ramach zaréwno
prawo materialne, prawo ustrojowe, jak i prawo proceduralne”. Dochodzi tu do
réznorakiego krzyzowania sie zakresow regulacji, relacji przepiséw i norm oraz
systemowych powiazan — przede wszystkim z regulacjami z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz prawa budowlanego, cho¢ oczywiscie
nie tylko. Szeroki zakres zadan zostal ustawg z 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami przekazany do kompetencji jednostek samorzadu terytorialne-
go, dla ktérych zadania z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami sta-
nowig zadania wlasne o charakterze obowigzkowym; jednak nie poszly za tym
niezbedne zmiany ustrojowe®. Prawo ochrony srodowiska, a dokladniej prawo
ochrony przyrody w sposéb istotny zazebia sie i uzupelnia z prawem ochrony
dziedzictwa kultury i to na kilku poziomach — krajowym, europejskim i mie-
dzynarodowym, cho¢ niekiedy moze w szczegodlach sta¢ w sprzecznosci®’; za$s
wyodrebnianie sie gatezi prawa ochrony Srodowiska stanowi sui generis wzorzec
dla wyodrebniania sie galezi prawa ochrony dziedzictwa kultury®. Takze prawo
finansowe ma tu istotne znaczenie i to co najmniej w kilku aspektach*. W konicu

3 Najszerzej o tym: J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski ..., passim; zob. tez: B. Rymaszewski,
Polska ochrona zabytkdw, Warszawa 2005, passim; K. Zeidler, Normatywne podstawy ochrony zabytkdw
w 11 Rzeczypospolitej, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006, t. XV.

% Por. J. Pruszynski, Ochrona prawna zabytkéw w Republice Federalnej Niemiec. Teksty i komentarze, War-
szawa 1992, passim; S. Brzostowski, Z dziejow ochrony ddbr kultury w Szwecji, ,Ochrona Zabytkéw” 1972,
nr 2.

3 Zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku, [w:] Konstytucja i wladza we wspdiczesnym Swiecie. Doktryna. Prawo. Polityka, red. M. Kruk,, J. Trzcih-
ski, ]. Wawrzyniak, Warszawa 2002; K. Zeidler, Pojecie , dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego
prawna ochrona, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XII; K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkdw nieru-
chomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 64 i n.

87" Zob.]. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, passim; J. Pruszyn-
ski, Ochrona zabytkdw w Polsce. Geneza, organizacja, prawo, Warszawa 1989, passim; P. Dobosz, Administra-
cyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw, Krakoéw 1997, passim; K. Zeidler, Prawo ochrony
dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 143 i n.; K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw ..., passim.

38 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa ...,s. 1011in.

% Zob. D. Kostrzewa, Plaszczyzny wspdlne prawa ochrony przyrody i prawa ochrony zabytkdw, [w:] Prawo
ochrony zabytkéw ..., s. 195in.

40 Zob. J. Ciechanowicz-McLean, Ksztaltowanie sie galezi..., s. 34 in.

41 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa ..., s. 279 i n.; A. Jurkowska-Zeidler, Finansowanie opieki
nad zabytkami, [w:] Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych pojec, red. K. Zeidler, Warszawa
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w ramach prawa publicznego badania prowadzone sa na gruncie prawa karnego
oraz prawa wykroczen i odpowiednio prawa procesowego*.

W ramach prawa prywatnego, w szczeg6lnosci prawa cywilnego, jawi sie nam
cala problematyka wlasnosci zabytkéw, wszelkiego rodzaju zmian i przeksztal-
cen w prawie wlasnoéci rozumianym podmiotowo, utraty tego prawa i prob jego
odzyskania®, a takze — moze co najistotniejsze — ograniczenia uprawniei wlasci-
ciela lub posiadacza zabytku ze wzgledu na zasade dobra wspélnego, co w natu-
ralny sposéb odsyla nas do rozwazan aksjologicznych, o ktérych wspomnialem
powyzej*. Szczegdlnym zagadnieniem jest obrét dzielami sztuki i zabytkami
oraz wszystkie te regulacje, ktére ze wzgledu na szczegélny przedmiot obrotu
zmieniaja sytuacje uczestnikéw rynku sztuki w stosunki do sytuacji uczestnikéw
innych rynkéw*. W szerszym kontekscie to zagadnienie, podobnie jak kilka juz
wyzej wskazanych, wpisuje si¢ w najwazniejszy spdr wspolczesnodci, jakim jest
spor pomiedzy koncepcjami liberalnymi (a wlasciwie neoliberalnymi) oraz kon-
cepcjami komunitarnymi, ktéry dzi$ nie polega na antagonizowaniu, a na dys-
kursywnym poszukiwaniu nieuniknionych we wspoélczesnym $wiecie kompro-
miséw. Doda¢ mozna, ze takze prawo autorskie jawi nam sie tu bardzo ciekawie,
bowiem konflikt praw, a doktadniej wartosci chronionych przez poszczegdlne
prawa, polega na tym, ze z jednej strony zabytek to utwor, ale z drugiej regu-
lacje prawa autorskiego majg, co do zasady — cho¢ i to dziS sie zmienia — bronié
stusznych intereséw autora utworu, przy rownoczesnej negacji wolnego do nie-
go dostepu; z trzeciej za$, wlasciciel utworu wcale nie posiada pelni praw do
niego, bowiem chociazby prawo do integralnosci utworu jest prawem osobistym
autora i tym samym niezbywalnym. Na koncu, tylko sygnalizujac, pojawia sie
cala problematyka prawa morskiego zar6wno w wymiarze prywatnym, gdy do-

2010; P, Panfil, Finansowanie przez jednostke samorzqdu terytorialnego prac konserwatorskich, prac restaura-
torskich i robot budowlanych przy zabytku, [w:] Prawo ochrony zabytkow ..., s. 407 i n.

2 70b. Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, red. ]. Kaczmarek, Krakéw 2006; K. Zeidler, Prawo
ochrony dziedzictwa ..., s. 204 i n.; M. Trzcinski, Przestgpczos¢ przeciwko zabytkom archeologicznym. Proble-
matyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010, passim; B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne. Komentarz, Warszawa 2013; zob. tez: ]. Kaczmarek, K. Zei-
dler, Karnoprawna ochrona zabytkow, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2; K. Zeidler, Pokrzywdzone zabyt-
ki, czyli o tym, czy prawo karne chroni dziedzictwo kultury, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, t. XIX;
O. Jakubowski, Karnoprawna ochrona zabytkéw — rozwazania nad kierunkami zmian prawnych, [w:] Prawo
ochrony zabytkdw ..., s. 475 i n.; godne odnotowania s tu takze inne liczne i wartosciowe publikacje
O. Jakubowskiego.

43 Zob. W. Kowalski, Nabycie dziela sztuki od nieuprawnionego, Krakow 2004, passinz; K. Zeidler, Restytu-
cja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa., Warszawa 2011, passim.

4 Zob. M. Drela, Wlasnos¢ zabytku, Warszawa 2006, passim; K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa ...,
s. 228 i n.; B. Ruszkiewicz, Wplyw decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkdw na wykonywanie wiasnosci
zabytkow nieruchomych, [w:] Prawo ochrony zabytkéw ...,s. 319in.

% Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa ..., s. 223 i n.; K. Zeidler, Zabytek jako szczegdlny przedmiot
obrotu handlowego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. XXI; zob. szerzej: Rynek sztuki. Aspekty prawne,
red. W. Kowalski, K. Zalasinska, Warszawa 2011, passim; A. Grzywacz, Obrot dzietami sztuki, Warszawa
2004, passim.
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tyczy to np. kwestii wlasnosci mienia wydobytego z morza i ewentualnych rosz-
czen w tym zakresie, jak i publicznym, gdy dostep do dziedzictwa podwodnego
jest reglamentowany przez koniecznos$¢ uzyskania pozwolenia od wskazanego
w ustawie organu.

W koncu warto wspomniec¢ o przestrzeni ponadnarodowej i ponadpanstwo-
wej, czyli o regulacjach z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, a tak-
ze prawa europejskiego, ktére stanowi dzi§ oddzielny, szczegdlny i samoistny
porzadek prawny. Siegajac genezy poszczegdlnych regulacji krajowych, a takze
dostrzegajac ujednolicanie rozwiazan krajowych w poszczegélnych panstwach,
nie spos6b nie doceni¢ tych dwéch porzadkéw prawnych®. Jest tu tak wiele za-
gadnien, jak wiele kwestii szczegélowych jest poruszanych w kolejnych umo-
wach miedzynarodowych; nie dos¢, ze nie sposéb wymienia¢ tu tych proble-
moéw badawczych, to nawet nie zmiesci sie tu lista samych tylko konwengji’.
Najstarszym systemem o charakterze globalnym jest system UNESCO*, mlodsze
sa systemy regionalne, przede wszystkim powstaly na gruncie Rady Europy®.
Pojawiaja sie tu takze ciekawe kwestie dotyczace praw czlowieka®. Calkowicie
za$ osobnym zagadnieniem jest prawo europejskie, co moge tu jedynie zasygna-
lizowac®'.

Z innej jeszcze strony zauwazy¢ nalezy szczeg6lng ceche prawa ochrony dzie-
dzictwa kultury, jaka jest multidyscyplinarnos¢ — jako co$ wiecej niz tylko inter-
dyscyplinarno$¢ — wychodzaca znacznie poza zakres regulacji prawnej, i dotyczy
ona zagadnienia ochrony dziedzictwa kultury w ogélnosci. Ta wlasnie plaszczy-
zna dziatalnosci ludzkiej czerpie z wielu nauk i dziedzin wiedzy, a prawo jest
tylko jednym z elementéw, ktére ochronie dziedzictwa kultury stuza i wspot-
ksztaltuja system ochrony. Tym samym zajmujac si¢ dzialalnosciag majgca na celu
chronienie dziedzictwa kultury, siegnaé nalezy do dorobku m.in.: estetyki, histo-
rii sztuki, architektury i urbanistyki, archeologii i historii oraz archiwistyki, kon-
serwatorstwa, a takze nauk Scistych, jak chemia, biologia i zapewne wielu innych.

4 Zob. S. Nahlik, Grabiez dziel sztuki. Rodowdd zbrodni miedzynarodowej, Wroctaw—Krakéw 1958, pas-
sim; H. Nie¢, Ojczyzna dziela sztuki. Miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spuscizny kulturalnej,
Warszawa-Krakéw 1980, passim; A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego
w prawie migdzynarodowym na przetomie XX i XXI wieku, Lublin 2011, passim; M. Marcinkowska, Pra-
wo ochrony dziedzictwa kultury jako dziedzina prawa migdzynarodowego, [w:] Prawo ochrony zabytkow ...,
s.42in.

47 Por. K. Zeidler, Zrédla migdzynarodowego prawa ochrony dziedzictwa kultury, ,Studia Europejskie”
2003, t. XL

4 7ob. W. Sieroszewski, Ochrona débr kultury w ustawodawstwie UNESCO, Warszawa 1978, passim;
K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa ...,s. 125in., s. 236 i n.; W. Kowalski, K. Zalasifiska (red.), K. Pio-
trowska-Nosek, H. Schreiber, Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Warszawa 2014.

49 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa ...,s. 1331in.,s. 253 i n.

50 Zob. K. Zeidler, Prawa cztowicka a normatywne podstawy ochrony dziedzictwa kultury, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2005, t. XIII.

51 Zob. M. Niedzwiedz, Obrét dobrami kultury w Unii Europejskiej, Krakéw 2000, passim; W. Paczuski,
Handel dzietami sztuki w Unii Europejskiej, Krakow 2005, passim; K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa ...,
s.2541in.
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Co wiegcej, w oparciu o te nauki i dziedziny wiedzy wydawane sa decyzje admi-
nistracyjne w procesie stosowania prawa, bowiem prawo zapewnia tylko warun-
ki formalne dla wydania takiej decyzji, a jej podstawy merytoryczne sa ze swej
istoty catkowicie pozaprawne i odwotluja sie, o czym juz wspominalem, wprost
do teorii konserwatorskiej. Mozna by wiec — na wzér ksigzki Marka Zirk-Sadow-
skiego™ — aby takze i te materie przedstawic i opisa¢ dwubiegunowo. Z jednej
bowiem strony mozemy przejs¢ od dziedzictwa kultury ku prawu, z drugiej od
prawa ku dziedzictwu kultury. W pierwszym przypadku poszukiwania zacznie-
my na gruncie innych niz prawo nauk i dziedzin wiedzy, takich jak estetyka jako
dziat filozofii zajmujacy sie pigknem, historia sztuki, archeologia, muzeologia,
archiwistyka, bibliotekoznawstwo, a nastepnie bedziemy szukali ich zwigzkéw
z prawem; w drugim za$ zaczynamy od badania regulacji prawnych i patrzymy,
w jakim zakresie dotycza innych nauk i dziedzin wiedzy waznych, uzytecznych
i potrzebnych w ochronie dziedzictwa kultury.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter ochrony dziedzictwa kultu-
ry dochodzi do zjawiska zar6wno wewnetrznej, jak i zewnetrznej integracji
nauk prawnych. O ile ta pierwsza dokonuje sie¢ w ramach poszczegélnych nauk
prawnych, o tyle ta druga polega na integracji z innymi naukami i dziedzinami
wiedzy poprzez ujednolicanie i koordynacje badan oraz wspétprace w ramach
réznych dyscyplin®; mozemy wiec méwic tu zaréwno o integracji wewngtrznej
w ramach nauk prawnych, jak i integracji zewnetrznej z innymi, czasami jakze
odmiennymi i odleglymi nawet od humanistyki naukami i dziedzinami wiedzy.
W powyzszych rozwazan — w wielu miejscach jedynie anonsujacych dang prze-
strzen badawcza — wida¢, jak wiele tych przestrzeni badawczych oraz mozliwych
tematéw do dalszych dociekan jawi sie dla przysziosci rozwoju prawa ochrony
dziedzictwa kultury.

52 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, wyd. 2, Warszawa 2011.

53 Zob. szerzej: K. Opatek, Swoistos¢ prawoznawstwa a problem integracji, ,Panstwo i Prawo” 1966,
z. 4-5; K. Opalek, ]. Wréblewski, Problemy ,wewnetrznej” i ,zewnetrznej” integracji nauk prawnych, ,Kra-
kowskie Studia Prawnicze” 1968, nr 1-2; L. Nowak, S. Wronkowska, Zagadnienia integracji nauk praw-
nych w polskiej literaturze teoretyczno-prawnej, ,Studia Metodologiczne” 1968, nr 5; J. Wréblewski, Prawo
i plaszczyzny jego badania, ,Panstwo i Prawo” 1969, z. 6; K. Opalek, Interdyscyplinarne zwigzki prawo-
znawstwa, ,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3; J. Lakomy, Wplyw koncepcji ontologicznej ztozonosci prawa
i wieloplaszczyznowosci metodologicznej prawoznawstwa na ogolng refleksje o prawie, [w:] Wptyw teorii Jerzego
Wréblewskiego na wspdlczesne prawoznawstwo, red. T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2011, s. 1
in.; zob. tez: K. Opalek, ]. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, passin.
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RESEARCH SPACES OF THE LAW
ON CULTURAL HERITAGE PROTECTION

The aim of the article was on one hand to present an explanation for the claim that the
law on the protection of cultural heritage is the so-called complex branch of law, primarily
by demonstrating the basic criteria of autonomy and on the other hand to scratch space
for this complexity by outlining the major research topics within particular legal sciences,
branches and areas of law and legal disciplines. It turns out that this particular type of the
branch of law is seldom self-entitled, and most often it is done “through and by” research
carried out within different sciences and branches of law.

As a result, virtually every researcher of cultural heritage protection law derives from
a group of people dealing with the specific legal science or the branch of law or even more
often is engaged at the same time in the law of cultural heritage protection and this science
or branch. The law on cultural heritage protection is subject to divisions and fragmenta-
tion just because of these links to the legal science, a branch of law, legal area or discipline
within which the research is conducted.

Due to the interdisciplinary nature of the protection of cultural heritage it comes to the
phenomenon of both internal and external integration of legal sciences. While the first one
is carried out within the individual legal sciences, the second one requires the integration
with other sciences and fields of knowledge through harmonization and coordination of
research and collaboration within various disciplines. Therefore, we can speak of internal
integration within the framework of legal sciences, as well as external integration with
other sciences and fields of knowledge, sometimes very different and distant from hu-
manities.



